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WYKONAWCOW

dotyczy: zam6wienie nr 7/pn/2018 — Rozbudowa posiadanych p_rzeZ Slaski Oddziat Wojewédzki |
NFZ przetgcznik6w rdzeniowych '

W oparciu o art. 38 ust.2 w zw. z art. 38 ust.la ustawy z dnia 29.01 2004 r. Prawo
zaméwien pubhcznych (] tDz U.2017. 1579 ze zm.), przekazuj¢ tre§¢ wniosku Jednego
Z Wykonawcow dotyczqcego Specyﬁkacp Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ), jaki

wplynat do Zamavwajqcego w dniu 10.05. 2018 (e-mail), oraz udzielam wyjasmen '(odpowiedzi).
7Wn10sek co prawda wp}ynql do Zamaw1ajqcego po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 38
A ust.1 pzp, a ‘wige pozmej niz do: konca dnia, w ktérym uplywaia polowa wyznaczonego termmu

- skladama ofert, zwazywszy Jednak tredé wmosku ud21elam stosownych wyjasnien.

Zapytanie: - |
,.Pytanie dot. Wsparcia dla Przedmibtu zamOwienia
Wykonawca pragnie zauwazyc ze. oferowany Supervisor nie ma swojego CONa serwisowego,
~ ajedynie przejmuje serwis urzqdzema (chassis), do ktérego bedzie podiaczany.
W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ do Zamaw1aJ gcego z prosbg o usumc;cw z' SIWZ zaplsow‘
dotycza,cych serw150wan1a elementéw nieposiadajacych wiasnych kodow servmsowych
/ ze wzgle;du na fakt, ze Wykonawca nie bedacy partnerem serwisowym dla chassis poniesie

znacznie wyzsze koszty serwisowania takiego elementu anizeli partner -serwisowy (§wiadczacy
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ushugi serwisowe urzadzenia, do ktérego element zostanie podlaczony).

Dodatkowo Wykonawca wskazuje, ze w przypadku wygranej w przetargu i koniecznosci
swiadczenia serwisu dla elementu przez Wykonawce niebedacego partnerem serwisowym
Zamawiajgcego bedzie narazony na negatywne konsekwencje wynikajace z umowy serwisowe;j
chassis (np. w przypadku uszkodzenia chassis podczas serwisowania elementu).

Ponadto nalezy wskazaé, ze zaden Wykonawca niebgdacy partnerem serwisowym nie bedzie
w stanie zaoferowaé ceny nizszej lub réwnej cenie zaoferowanej przez partnera serwisowego
z uwagi na fakt, iz wylacznie partner serwisowy nie poniesie kosztéw serwisowania elementow,
ktére bedzie mial mozliwosé objaé trwajacym serwisem chassis. |
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze brak usunigcia ww. zapiséw stanowi element
ograniczenia konkurencyjnosci i uniemozliwia ztozenie atrakcyjnej cenowo oferty wszystkim

~ Wykonawcom niebgdgcym partnerem serwisowym.

Wyijasnienie (odpowiedz): :

Z wiedzy dostgpnej Zamawiajagcemu wynika, iz umowa zawarta przez Centralg NFZ na uslugi
serwisowe dla rozwigzan firmy Cisco w Centrali i oddzialach wojewddzkich NFZ, obejmuje
wylacznie sprzg¢t i oprogramowanie w niej wymienione, bez mozliwosci rozszerzenia zakresu
ustug serwisbwych na nowe elementy w trakcie trwania urnowy.

Podmiot $wiadczacy ww. ustuge serwisowa poniesie zatem, podobnie jak kazdy inny potencjalny
Wykonawca, koszty zwigzane z gwarancja dotyczaca przedmiotu objetego niniejszym
zamdéwieniem, na warunkach gwarancji okreslonych w SIWZ,

W swietle powyzszego, twierdzenie Autora wniosku, iz ,,wylacznie partner serwisowy nie
poniesie kosztéw serwisowania elementéw, ktére bedzie mial mozliwo$é objaé trwajagcym
serwisem chassis”, nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

Zamawiajacy nie ma wplywu na poziom cenowy skladanych ofert, ktory jest wypadkowa

elementéw w sposéb oczywisty od Zamaw1aj acego niezaleznych.

Zwraca si¢ uwage, iz przedmiotem niniejszego zamdwienia jest dostawa 2 sztuk moduléw
zarzadzajacych do posiadanej obudowy wraz z oprogramowaniem wbudowanym, nie za$
Swiadczenie ustugi serwisowej. Zastrzezenia Autora wniosku dotycza zatem warunkdéw gwarancji

udzielanej na przedmiot zaméwienia.

Odnoszac si¢ do pozostatych twierdzen Autora wniosku nalezy zauwazy¢, iz ewentualne
korzystniejsze polozenie jednego z potencjalnych wykonawcéw wynikajace ze stanu faktycznego
bedacego nastepstwem zdarzen obiektywnych, takich jak na przyktad wybdr oferty danego

wykonawcy jako najkorzystniejszej w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
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i Swiadczenie przez tego wykonawce okre§lonego rodzaju ustug, nie moze byé oceniane

w kategoriach naruszen zasad uczciwej konkurencji, czy réwnego traktowania wykonawcow.

W wyroku z dnia 16.08.2017 r. (KIO 1582/17), Izba stwierdzila, ze ,,Zamawiajacy dokonujac
opisu przedmiotu zamowienia nie ma obowigzku opisywania przedmiotu zamdéwienia w sposéb
najbardziej dogodny dla ewentualnych wykonawcoéw. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie
przedmiotu zamoéwienia, ktéry w ten czy inny sposéb nie odpowiada czg¢sci wykonawcom,
a niektorych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem prawidlowego przeprowadzenia
postepowania jest w takim przypadku wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dokonuje si¢ opisu
przedmiotu zamdéwienia w sposéb uniemozliwiajacy udzial w postgpowaniu bez uzasadnienia
w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajacego oraz sytuacji, w ktérej uprzywilejowanie
danych wykonawcéw osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajace jakgkolwiek konkurencjg.”
(Por. takze wyrok KIO z dnia 20.06.2013 r. (KIO 1314/13).

Ewentualne odstapienie od warunkéw gwarancji rozumiane jako rezygnacja z udzielenia
gwarancji na przedmiot zaméwienia (gwarancji producenta sprzetu), badz rezygnacja z zasad
(warunkéw) gwarancji opisanych w pkt IV formularza opis przedmiotu zaméwienia, stanowitoby

niewatpliwie dziatanie na szkode¢ Zamawiajgcego oraz wbrew jego uzasadnionym potrzebom.

W tym miejscu za wyrokiem KIO z dnia 11.12.2017 r. (KIO 2478/17) nalezy podniesc,
iz ,,obowigzek zachowania uczciwej konkurencji nie wylgcza upfawnienia zamawiajgcego do
uzyskania $wiadczenia zgodnego =z jego uzasadnionymi oczekiwaniami. Koniecznos§é
zapewnienia uczciwej konkurencji nie obliguje zatem zamawiajacego do nabywania dostaw,

ushug lub robét, ktére nie bedg odpowiadaé jego uzasadnionym potrzebom.”

Ponadto, przenoszagc podstawows zasad¢ dotyczaca opisu przedmiotu zamdwienia
wyrazong w art. 29 ust.1 i ust.2 pzp w zw. z art. 7 ust.1 pzp, na grunt powigzanych z przedmiotem
zamOwienia uprawnien i zobowigzan z tytulu gwarancji przedmiotu zamdéwienia, nalezy zwrécic
uwage iz ,,Przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wief publicznych
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) nie powinien by¢ odnoszony do sytuacji jednego
wykonawcy i trudnoéci, jakie moga u tego wykonawcy wystapi¢ z uwagi na takie, a nie inne
wymagania zamawiajgcego. Przepis (...) nie powinien by¢ odczytywany w ten sposéb, ze nakiada
na zamawiajgcego obowiagzek uwzglednienia i wyeliminowania z opisu przedmiotu zamdéwienia
uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy mogg stanowié zrédlo ewentualnych

niedogodnosci czy potrzeby reorganizacji swojej pracy badZ stworzenia nowych rozwigzarn
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dostosowanych do realizacji kon_kictnégo zamoOwienia.” (por. wyrok KIO z dnia 12, 12.2017; KIO
2506/17). ‘ '

¢

‘Biorqc pod uwagg powyzsze, brak pfzeslanek dla uWZglc—;dnienia wniosku Wykonawcy.

~ Udzielone wyjasnienia nie’ powodujg zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu; nie wymagaja

~ réwniez przedtuzenia terminu skladania ofert,
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