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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTI^POWANIA

NA STRONl^ INTERNETOW4

W opafciu "o art. 92 ust. 2 ustawy z driia 29.01.2004 r. Prawo zaffidWien publiczriych

(j.t. Dz,U.2018.l986 ze zm.), zwaiiej dalej „pzp", iriformuj?, iz Zaniawaj4cy:

Narodb^ FuiidUsz Zdrowia Slqski OddZial Wojewddzki

ul. Kossutha 13,4pi-844 Katdwicfc

na pbdstawie o art. 93 ustl pkt 4 pzp Imiewaziul post^pow^e prowadzbne w trybie pirzetarg

nieograniczonego w przedriiiocie: Robotd budowlana - wykonafiie instalacji 2 kpl. klimqtyzatordw

precyzyjnych w pofnieszczeniu Sehverowni na III kondygnacji w btidynku A przy ul. Kossutha 1^3.

Poiiizej podaj? uzasadnienie prawne i faktyczne.

j

W nirdejszyrti post§powaniti j^p jedyny ofert? ziozyl Wykonawca Mabapa Firiria PrPdukcyjno-

Ushigowo-Haiidlowa Piotr Chudoba, ul. Daszynskiego 427, 44-151 Gliwice, za ceti? 344 944,28 zl

brutto.

Zwazywszy okdliczhosc, iz cena oferty zlozonej przez Mabapa ̂  Firaia Produkcyjao-Usitlgovra-

Hatidlpwa Piotr Chudoba prZewyzsza kwot?, ktor^ zamawiaj^cy zaniierza przezrlacZyc na

Sfinansowanie zamowienia, a Zamawiaj^cy nie moze Zwi^kszyc tej kwoty

do wysokosci eeny zlozonej oferty, zachodzi przeslanka uniewaznienia post^powaiia

w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Zamowieh publicznych.

Zgodnie Z cyt. przepisoni, Zathaydaj^cy luiiewaznia post?powanie o udzielenie zamowienia, jezeli

cena najkorZystniejszej oferty lub oferta z najnizsz^ cen^ przewyzsza kwot?, ktor^ Zamawiaj^cy

zainicrza przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiaj^cy moze zwi?kszy6 t?

kwOt? do ceny najkorZystniejszej oferty. j

Zgodnie z opini^ wyrazon^ w komentarzu do ustawy PraWo zamPwien publicznych [Jerzy Pier&g:

Prawo zamowieh publicznych. Komentarz. 14 wydanie, WydawnictWo C.H.Beck, W-wa 2017],
1

halei^ zauwazyc, ze uniewaznicnie post^powania na podstawie art. 93 ust.l pkt 4 rnoze nastqpic po

Wyborze najkorZystniejszej oferty, ale moze miec tez mieisce wczesniei. Przvpadek taki wvstani

wtedv. gdv oferta z nainizsza cena snosrod zlozonvch ofert prZekraczad bedzie kwote. ktora

zamawiaiacv zamierza przeznaczvc na sfinansowanie zamowienia.
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Podobiie stanowisko zaprezeiitowatio w wyroku KIO z dnia I5.05.20l4tir. (KIO 823/14),

stwie!rdzaj^C, iz przepis alt. 93 ust.1 pkt 4 pzp dopuszcza wprost iftOizliwosc uniewaznienia

posl9powania przez Zamawiaj^ccgo, po samym tylko uslalcniu, ze oferta z najnizsz^ cen^

pfze^zsza kwbt9, ktor^ZarPawiaj^cy z pfzeznaczyc iia sfihansowapie zaftiowiema. ;

W offlawiaPytti prz iflaliiy do, czynieiiia \vfasnie z tak^ Sypiacj^. Oferta Wykonawcy

Mabapa--^ Finda PrOdukcyjno-U$ldgowo-HaiidloWa Piotr Chttdoba jako jedyna oferta zlozOna w

pizedduotowyidpost^powaidu stanoivijednoczesme ofert^ z riajniS;sz4 cen^.

Oferta Opiewa na kwot? 344 944,28 zl brtltto i jest o 157 984,29 zl brtitto vvyzsza od kwoty,

kt6r4 Zainawiaj^cy zaliiierza pfzeznaczye na sfidansowanie zamdwienia, podaoej bezposrednio

przed Otwafciem ofert, tj. od kwOty 186 959,99 zl brtitto (dodatkowo nalezy Wskazad, iz jeSt

wyzsza rdmieZ od faityczdej kwOty zabezpieczOnej w rzeozowym plaiiie wydatko#

mwestycyjnych 2018, tj. 187 090,00 zl brutto).

Zamawiaj^cy nie ma mOzliwOsci zwi^kszenia srOdkOw finailsOwych do wysOkoaci ceiiy zlOzonej

pferty, a w swietle Orzecziiictwa KIO nie ma rowniez takiegO obowiqzku.

. %odliie z wyrokiem KIO z diiia 12.06.2015 (KlO 1132/15), Zamawiaj^cy die ma obowipzkti

poszukiwariia Zrddel finansOwania ponad kwoty, ktore pierwotnie zabezpieczyl, W celu wyboru

oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu uniewaznienia post^powania. Okresleiiie kwoty, jak^

zamawiaj^cy zamierza przeznaczyc na sfinansowariie zamdvrtenia nalezy do jego

dyskrecjoflaliiej wladzy.

Podobnie stwierdzOno w wyroku KIO z dnia 22.05.2015 (KIO 961/15): Kodstrtikcja i tfesc art.

93 ttst. l pkt 4 ustawy Pzp - wedtug Oceny Izby - nie naklada na Zamawiaj^cego bezt^zigif dnegp

obowiqzku zwi^kszema brakuj^cej kwoty dofinansowania, lecz daje Zmnavyiaj^cemu

uprawnieme do poszukiwania dodatkowych srodkow finansowych. W konsekwedcji

bezpodstawnym jest oczekiwanlie, ze Zamawiajqcy b^dzie udowadnial, ze jego mozliwosci

finaiisowe me pozwalajp iia zwi^kszenie srodkdw finansowych. Nie zttajduje bowiem opareia w

przepisach badanie budzelu Zamawiaj^cego, nakazywanie dokonania mu jakichkolwick

przesuni^c W budzecie, dokonania j ednych zakupdw kosztem drugich albo nakazywama wydania

na dane zamowienie kwoty, ktor^ zamicrzal wydac na irme zamowienie. Tym samym z^danie

Odwohij^cego, aby Zamawiaj^cy wykazal podczas post^powania odwolawczcgo,

iz nie ma dodatkowych srodkow na realizacj? zamowienia die ma zaddego Opareia tv przepisach

ustawy Pzp. W ocedie Izby z tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp me sposdb wywiesc

jakichkolwick podstaw prawnych, ktdre pozwalalyby da zobowi^zadie Zamawiajqcego,

do zwi^kszcdia srodkow na sfinansowanie zamOwienia. To Zamawiaj^cy, die wykonawca,

podosi wyl^czd^ odpowiedzialdosc za gospodarowame srodkami publiczdymi w sposob celowy

i oszcz^dny i skoro wcdlug jego oceny nie ma obccnie mozliwosci zwi^kszenia srodkow na

L/
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realizaGj^ zam6wierda, to nie ttiozita mu robic z tego powodu zarzutu. Por. takze wyrok z dma
15.05.2014 (KIO 823/14); wyrok z dnia 10.04.2015 r. (KIO 622/15).

W omawianyrn przypadku dalsze procedowanie pplegaj^ce na koiitynuacji weryfikacji oferty^

a nastpprde weryfikacji podtiiiotowej Wykonawcy (eweritualne wzywanie do wyjasnieni
uzupelnien, Zlozenia dokimientow w celu potwierdzenia spelniania warmikow udzialu
w post^potvaniu), Zmiefzaj^ce do czyiinOsci wyboru ofeity najkofzystniejszej, wobec faktu,
iz cena oferty (iiajnizsza cena) nie ma zabezpieczenia w sfodkach finansOwych Zamawiaj^cego,

nalezy nznac za iiiecelowe.

Bior^c pod uwagp powyzsze, uriiewaziiienie postopowama w Oparciu o art. 93 ust.l pkt 4 pzp
jest w peltti iizasadnione.

DodatkOwo nalezy przypomniec, iz udzielenie zamdwienia w sytuacji nieposiadania przek
Zamawiaj^cego srodkow na jego sfinansowanie, nie jest mozliwe ze wzglpdu na regulacje

pratvne z obszam finanSow ptiblicznych.

Zgodnie z art. 46 ust.l ustawy z dnia 27.08.2009 f. 0 finansach publicznych

(t.j. Dz.U.2017.2077 ze zm.), jednostki sektora finansdw publicznych mog^ zaci^gac

zobowi^zariia do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikaj^cej z planu wydatkow lub

ko sztow j edno stki (...).

Wydatki publiczne mog^ bye ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w planie finansowym

jednostki sektora finansow publicznych (art. 44 ust.l pkt 3 ustawy).

Zaci^gniocie lub zmiana zobowi^ania bez upowaznienia okreslonego ustawy budzetow%

uchwal^ budzCtow^ lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowazmenia

lub Z naruszeniem przepisow dotycz^cych Zaci^gania lub zmiany zobOwi^Zah przez jednostk^
Sektora finansow publicznych, a takze dokonanie wydatku ze srodkdw publicznych hep;

upowaznienia okreslonego ustawy budzetow^, uchwal^ budzetow^ lub planem finansowym albo

z przekroCzeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiSow dotycz^cych

dokonywania poszczegolnych rodzajdw wydatkdw, stanowi naruszenie dyscyplmy finanso^

publicznych (art. 11 uSt.1 oraz art. 15 ust.1 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci

Za naruszenie dyscypliny finansow publicznych - t.j. Dz.U.2018.1458 ze zm.).
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