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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
NA STRONE INTERNETOWA

W opa.rc1u ‘0- art. 92 ust. 2 ustawy - z dnia 29 01.2004 - t. Prawo zamowien - pubhcznych

G.t. Dz. U.2018. 1986 ze zm ), zwanej daleJ »PZD”’; mformuje;, iz Zama\majqcy
Narodowy Fundusz Zdrowxa Slqskl Oddz1al WO]eWOdel B
ul. Kossutha 13 40- 844 Katowice

na podstawie o art. 93 ust.1 pkt 4 pzp . umewazml post@powame prowadzone w trybie przetargu

| nieograniczonego w przedmiocie: Robota budowlana — wykonanie instalacji 2 kpl. Klimatyzatoréw

precyzyjnych w pomieszczeniu Serwerowni na 11l kondygnacji w budynku A przy-ul. Kossutha 1
Ponizej podaje uzasadnienie prawne i faktyczne.

_!

/3.

LW nlmejszym poste;powamu Jako Jedyny oferte ztozyl Wykonawca Mabapa Firmia Produkcyjno-

_Uslugowo-Handlowa Plotr Chudoba, ul. Daszynsklego 427, 44-151 Gliwice, za ceng 344 944,28
“brutts.

_'w oparciu o ait, 93 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, chyba Zze zamawiajacy moze zwigkszy¢

‘kwote do ceny najkorzystiiejszej oferty. ;

' Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia.

zl"

ZWazywszy okolicznosé, iz cena oferty ztozonej przez Mabapa — Fitima Pi'odukpyjno-Uslugowo- :

Handlowa Piotr Chudoba przewyzsza kwote, ktora zamawiajgcy zaniierza przeznaczy¢

sfihnansowanie - zamoOwienia, - a  Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢é: tej kwoty

do wysokosci ceny 21020néj .oferty, zachodzi przeslanka umewazmema postqpowama

Zgodnie z cyt. przepisem, Zaﬁi’ama]a(cy{umewazma postepowanie o udzielenie zaméwienia, jez

cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy

Zgodnie z opinig wyraZoh‘a{ w komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych [Jerzy Pierog:

na

eli

‘te;

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. 14 wydanie, Wydawnictwo C.H.Beck, W-wa 2017],

‘halezy zauwazy¢, Ze uniewaznienie posttf;’powania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 moze nastapi¢ po

wyborze najkorzystniejszej oferty, ale moze mie¢ tez miejsce .wezesniej. Pr‘zvbadek:taki. wystgpi

~ wiedy, gdy oferta z najnizsza cena .sposréd zlozonych ofert przekraczaé bedzie kwote, ktéra




- oferty,

Nr zaméwienia: 15/pn/2018

‘Podobrie stanowisko zaprezentowano w wyroku KIO z dnia 15052014r (KIO 823/14),
- stwierdzajac, iz przepis art. 93 ust.1.pkt 4 pzp dopuszcza wprost mozliwosé uniewaznienia
. postgpowania przez Zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze -oferta z najnizsza ceng

- przewyzsza kwot, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy fia sfinansowanie zamowienia.

W omaw1anym przypadku amy -do, czymenla wlasnie z takg sytuacjg. Ofetta Wykonawcy
Mabapa ~ Flrma Produkchno-UsmgOWO-Handlowa Piotr- Chudoba jako jedyna oferta ztozona w
przedmlotowym postepowariiu stanowi Jednoczesme ofert¢ z najnizszg ceng.

Oferta opiewa na kwote 344 944,28 zI brutto i jest o 157 984,29 zl bhitto wyzsza od kwoty,
ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, podane'j ‘bezposrednio
przed otwarciem ofert, tj. od kwoty 186 959,99 zt brutto (dodatkowo nalezy wskazagé, iz jest

. wyzsza. réwniez od faktyczneJ ‘kwoty zabezpieczonej w rzeczowym plame wydatkow

meestycyjnych 2018 . 187 090 00 zt brutto)

: Zamawmj gcy nie tha mozhwosm zwigkszenia Srodkow ﬁnansowych do wysokoscei ceny zlozoneJ .

, a-w $wietle orzecznictwa KIO nie ma réwniez takiego obowigzku.
Zgodme z wyrokiem KIO -z dnia 12.06.2015 (KIO 1132/15), Zamaw1ajqcy nie ma obowigzku
o poszukiwania zrédel finansowania ponad kwoty, ktére pierwotnie zabezpieczyt, w celu wyboru
oferty naj‘kor'zystniejszej i ‘zapO‘bi’eZ‘eniu uniewaznienia postepowania. Oktesleriie kwoty, jaka

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie -zaméwienia nalezy do jego

dyskrecjonalnej wladzy. .
Podobnie stwierdzono w wyroku KIO z dnia 22.05.2015 (KIO 961/15): Konstiukcja i tres¢ att.
93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp - wedtug oceny Izby - nie naktada na Zamawiajacego béiWZ“glqdnegp
. obowigzku zwigkszenia - brakujacej k_Wo"cy dqﬁﬁansowania, lecz. daje Zamawiaj‘a;ce‘mﬁ

 uprawnienie do poszukiwania dodatkowych §rodkéw finansowych. W konsekwencji

bezpodstawnym jest oczekiwanie, ze Zamawiajacy bedzie udowadniat, ze jego mozl‘iwoéc;i

finatisowe tiie pozwalaja na zwiekszenie srodkow finansowych. Nie znajduje bowiem oparcia w

przepisach badanie budzetu Zamawiajgcego, nakazywanie dokonania mu jakichkolwiek
' przesuni¢¢ w budzecie, do;kdnania jednych zakupéw kosztem drugich albo nakazywania wydaniél
na dane zamo6wienie kwoty, ktdrg zamierzat wydaé na inne zaméwienie. Tym samym Zadanie
"OdWohlja;ce‘go, aby Zamawiajacy wykazal podczas postgpowania odWoIachego:,
iz nie ma dodatkowych $rodkéw na realizacj¢ zamowienia nie ma zadnego oparcia W przepisach
ustawy Pzp. W ocenie Izby z tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie sposob wyw1esc
jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére pozwalalyby na zobowigzanie Zamawiajaéegoi,
do zwigkszenia $rodkéw na sfinansowanie zamowienia. To Zamawigjacy, nie wykonawca,
ponosi wylaczng odpowiedzialhoé za gospodarowanie érodkami publicznymi w sposéb celowy

. i oszezedny i skoro wedtug jego oceny nie ma obecnie mozliwosci zwigkszenia srodkéw na
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realizacje zamowienia, to nie mozna mu robié¢ z tego powodu zarzutu. Por. takze wyrok z dnia
15.05.2014 (KIO 823/14); wyrok z dnia 10.04.2015 r. (KIO 622/15).

W omawianym przypadku dalsze proc‘:‘edowanie polegajgce na kontynuacji weryfikacji o’fertyi,
a nastepnie weryfikacji podr‘niotoWej Wykonawcy (ewentualne wzywanie do Wyjas'nieﬁ
uzupeimen 7lozenia doKumientéow w celu potwierdzenia spehniania warunkéw udz1a1u
w postqpowamu) zmierzajace do czynnosci wyboru ofeity najkorzystniejszej, wobec faktu
iz cena oferty (najnizsza cena) nie ma zabezpieczenia w $rodkach finansowych Zamaw1aJ a,cego

nalezy uznaé za niecelowe.

Biorac pod uwage powyZsze, uniewaznienie postgpowania w oparciu o art. 93 ust.1 pkt 4 pzp

jest w pelni uzasadnione.

Dodatkowo nalezy przypomnieé, iz udzielenie zaméwienia w sytuacji nieposiadania przez,
Zamawiajacego $rodk6w na jego sfinansowanie, nie jest mozliwe ze wzglgdu na r’egulapj%,
prawne z obszaru finans6w publicznych.

Zgodnie z art. 46 ustl ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicz‘nych
(tj. DzU.2017.2077 ze zm.), jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciqga§
Zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wyﬁi'kaj geej z planu wydatkow lub
kosztow jednostki (...). |

Wydatki publiczne mogg byé ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w plaﬁieﬁ'nansowynﬁ
jednostki sektora finanséw publicznych (art. 44 ust.1 pkt 3 ustawy).

Zaciqgﬁchie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetows,
uchwatg budzetows lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowa.Znie‘ni?a
lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciagania lub zmiany zobowiazan przez jednostk?e;
sektora finanséw publicznych, a takze dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bejz
upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo
z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow doty‘czqcych
dokonywania poszczeg6lnych rodzajéw . wydatkow, stanowi naruszenie dyscypliny ﬁnans()\%v
publicznych (art. 11 ust.1 oraz art. 15 ust.1 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnoéﬁ
za narusienie dyscypliny finanséw publicznych — t.j. Dz.U.2018.1458 ze zm.). o
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