o B T L . D T B R

Nr zaméwienia: 27/pn/2018

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
NA STRONE INTERNETOWA

W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(j.t. Dz.U.2018.1986 ze zm.), zwanej dalej ,,pzp”, informuje, iz Zamawiajacy:

Narodowy Fundusz Zdrowia Slaski Oddzial Wojewo6dzki

ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice

na podstawie o art. 93 ust.1 pkt 4 pzp uniewaznil postgpowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: prace remontowe na poddaszu i klatce schodowej budynku

. delegatury SOW NFZ w Czestochowie przy ul. Czartoryskiego 28.
Ponizej podaj¢ uzasadnienie prawne i faktyczne.

W niniejszym postepowaniu jako jedyny ofert¢ zlozyt Wykonawca F.H.U.P JAMAG Jan
Chamala, ul. Gombrowicza 7/37, 42-224 Cze¢stochowa za cen¢ 167.560,19 zt brutto.

Zwazywszy okoliczno$é, iz cena oferty zlozonej przez F.H.UP JAMAG Jan Chamala,
ul. Gombrowicza 7/37, 42-224 Czestochowa przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty
do wysokosci ceny zlozonej oferty, zachodzi przestanka uniewaznienia postgpowania w oparciu o
art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zamdowien publicznych.
Zgodnie z cyt. przepisem, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Zze zamawiajacy moze zwigkszy¢

1 t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

‘l Zgodnie z opinig wyrazong w komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych [Jerzy Pierdg:
Prawo zaméwiefi publicznych. Komentarz. 14 wydanie, Wydawnictwo C.H.Beck, W-wa 2017],
nalezy zauwazyé, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 moze nastgpi¢
po wyborze najkorzystniejszej oferty, ale moze mie¢ tez miejsce wezesniej. Przypadek taki wystgpi
wtedy, gdy oferta z najnizszg ceng sposrod zlozonych ofert przekracza¢ bedzie kwotg, ktorg

zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

fom “{LX\M v




Nr zaméwienia: 27/pn/2018

Podobne stanowisko zaprezentowano w wyroku KIO z dnia 15.05.2014 r. (KIO 823/14),
stwierdzajac, iz przepis art. 93 ust.1 pkt 4 pzp dopuszcza wprost mozliwo$¢ uniewaznienia
postgpowania przez Zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszg ceng

przewyzsza kwotg, ktérag Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W omawianym przypadku oferta Wykonawcy F.H.U.P JAMAG Jan Chamala, ul. Gombrowicza
7/37, 42-224 Czgstochowa jako jedyna oferta zlozona w przedmiotowym postgpowaniu stanowi
jednoczesnie ofert¢ z najnizsza cena tj. 167.560,19 zt brutto i jest o 56.623,77 zl brutto wyzsza
od kwoty, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie zaméwienia, podanej

bezposrednio przed otwarciem ofert, tj. od kwoty 110.936,42 z! brutto.

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwigkszenia §rodkéw finansowych do wysokosci ceny ztozonej
oferty, a w §wietle orzecznictwa KIO nie ma réwniez takiego obowiazku. Zgodnie z wyrokiem KIO
z dnia 12.06.2015 (KIO 1132/15), Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania Zrédet
finansowania ponad kwoty, ktére pierwotnie zabezpieczyt, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej
i zapobiezeniu uniewaznienia postgpowania. Okreslenie kwoty, jakg zamawiajacy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia nalezy do jego dyskrecjonalnej wladzy.

Podobnie stwierdzono w wyroku KIO z dnia 22.05.2015 (KIO 961/15): Konstrukcja i tre$é art. 93
ust.] pkt 4 ustawy Pzp - wedlug oceny Izby - nie nakltada na Zamawiajacego bezwzglednego
obowigzku zwigkszenia brakujacej kwoty dofinansowania, lecz daje Zamawiajacemu uprawnienie
do poszukiwania dodatkowych s$rodkéw finansowych. W konsekwencji bezpodstawnym jest
oczekiwanie, ze Zamawiajgcy bedzie udowadnial, ze jego mozliwosci finansowe nie pozwalaja
na zwigkszenie srodkéw finansowych. Nie znajduje bowiem oparcia w przepisach badanie budzetu
Zamawiajacego, nakazywanie dokonania mu jakichkolwiek przesuni¢¢ w budzecie, dokonania
jednych zakupow kosztem drugich albo nakazywania wydania na dane zamoéwienie kwoty, ktorg
zamierzat wyda¢ na inne zaméwienie. Tym samym zadanie Odwolujacego, aby Zamawiajacy
wykazat podczas postgpowania odwotawczego, iz nie ma dodatkowych srodkéw na realizacje
zaméwienia nie ma zadnego oparcia w przepisach ustawy Pzp. W ocenie Izby z tresci art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp nie sposéb wywies¢ jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére pozwalatyby
na zobowigzanie Zamawiajagcego, do zwickszenia $rodkéw na sfinansowanie zaméwienia.
To Zamawiajacy, nie wykonawca, ponosi wytaczng odpowiedzialnosé za gospodarowanie $rodkami

publicznymi w sposob celowy i oszczedny i skoro wedtug jego oceny nie ma obecnie mozliwosci
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zwigkszenia $rodkéw na realizacje zaméwienia, to nie mozna mu robi¢ z tego powodu zarzutu.
Por. takze wyrok z dnia 15.05.2014 (KIO 823/14); wyrok z dnia 10.04.2015 r. (KIO 622/15).

W omawianym przypadku dalsze procedowanie polegajace na kontynuacji weryfikacji oferty,
a nastepnie weryfikacji podmiotowe;j Wykonawéy (ewentualne wzywanie do wyjasnien,
uzupelniefi, zlozenia dokumentéw w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu
w postepowaniu), zmierzajace do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec faktu, iz cena
oferty (najnizsza cena) nie ma zabezpieczenia w srodkach finansowych Zamawiajacego, nalezy
uznaé za niecelowe. Biorgc pod uwagg powyzsze, uniewaznienie postqbowania w oparciu o art. 93
ust.1 pkt 4 pzp jest w pelni uzasadnione.

Dodatkowo nalezy przypomnieé, iz udzielenie zaméwienia w sytuacji nieposiadania przez
Zamawiajacego $rodkéw na jego sfinansowanie, nie jest mozliwe ze wzgledu na regulacje prawne
z obszaru finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 46 ustl ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz.U.2017.2077 ze zm.), jednostki sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania
do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow
jednostki (...).

Wydatki publiczne moga byé ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych (art. 44 ust.1 pkt 3 ustawy).

Zaciagniecie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetows, uchwata
budzetowg lub planeni finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora
finansow publicznych, a takze dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia
okreslonego ustawa budzetows, uchwalg budzetows lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania
poszczegdlnych rodzajéw wydatkow, stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych (art. 11
ust.1 oraz art. 15 ust.1 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych — t.j. Dz.U.2018.1458 ze zm.).
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