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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA - PAKIET II

NA STRONEINTERNET0W4

W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.0-1.2004 r. Prawo zamowien publicznych

(j.t. Dz.U.2019.1843 ze zm.), zwanej dalej „pzp", informuj?, iz Zamawiaj^cy:

Narodowy Fundusz Zdrowia Sl^ski Oddzial Wojewodzki

ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice

na podstawie art. 93 ust.l pkt 4 pzp w zw. z art. 93 ust. 2 uniewaznil post^powanie prowadzone

w trybie przetargu nieograniczonego w pakiecie II: robota budowlana - wykonanie systemu

alafmowego przeciwpozarowego SAP w budynku delegatury w Rybniku 13 (pakiet II),

podaj^c ponizej uzasadnienie faktyczne i prawne.

W niniejszym post^powaniu w pakiecie II oferty zlozyli Wykonawcy:

Oferta nr 1 - HELEN-EL HELENA GREGULSKA, ul. Warszawska 8/1, 44-100 Gliwice,

za cen?: 113 099,78 zl brutto,

Oferta nr 2 - KABE Systerny Alarmowe Sp. z o.o., ul. Warynskiego 63, 43-190 Mikolow,
za cen?: 120 721,76 zl brutto,

Oferta nr 3 - FROH KRZYSZTOF FROHLICH, ul. J. Dzierzonia 28, 41-707 Ruda Sl^ska,

za cen?: 108 299,90 zl brutto.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia post^powania

W niniejszym post^powaniu w pakiecie II Zamawiaj^cy zobligowany byl odrzucic dwie spOsrdd

trzech zlozonych ofert, w oparciu o art. 89 ust.l pkt 2 pzp - tresc ofert nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, a nie bylo mozliwe zastosowanie przepisu art. 87

ust.2 pkt 3 pzp.

Zwazywszy okolicznosc, iz cenajedynej niepodlegaj^cej odrzuceniu oferty zlozonej przez KABE

Systerny Alarmowe Sp. z o.o., ul. Warynskiego 63, 43-190 Mikolow, przewyzsza kwot?, ktor^
Zamawiaj^cy zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiaj^cy nie moze

zwi^kszyc tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi przeslanka uniewaznienia

post^powania w zakresie pakietu II w oparciu o art. 93 ust.l pkt 4 w zw. z art. 93 ust.2 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z cyt. przepisem, Zamawiaj^cy uniewaznia post^powanie o udzielenie zamdwienia, jezeli

cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsz^ cen^ przewyzsza kwot^, ktdr^ Zamawiajqcy
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zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiaj^cy moze zwi^kszyc t?

kwot? do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z opini^ wyrazon^ w komentarzu do ustawy Prawo zamowien publicznych [Jerzy Pierog:

Prawo zamowien publicznych. Komcntarz. 15 wydanic, Wydawnictwo C.H.Bcck, W-wa 2019],

nalczy zauwazyc, zc unicwaznicnic post^powania na podstawic art. 93 ust. 1 pkt 4 mozc nast^pic

po wyborzc najkorzystniejszej oferty, ale moze mice tez miejsce wczesniej. Przypadek taki

wyst^pi wtedy, gdy oferta z najnizsz^ cen^ sposrod zlozonych ofert przekraezac b^dzie kwot?,

ktor^ zamawiaj^cy zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia.

Podobne stanowisko zaprezentowano w wyroku KIO z dnia 15.05.2014 r. (KIO 823/14),

stwierdzaj^c, iz przepis art. 93 ust.l pkt 4 pzp dopuszcza wprost mozliwosc uniewaznienia

post^powania przez Zamawiaj^cego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszq. cen^

przewyzsza kwot§, ktor^ Zamawiaj^cy zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia.

W omawianym przypadku dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta nr 2 jako jedyna

oferta niepodlegaj^ca odrzuceniu w niniejszym post^powaniu w zakresie pakietu II stanowi

jednoczesnie ofert? najkorzystniejsz^ oraz ofert? z najnizsz^ cen^.

Oferta opiewa na kwot? 120.721,76 zl brutto i jest o 12.271,11 zl brutto wyzsza od kwoty, ktor^

Zamawiaj^cy zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia w pakiecie II, podanej

bezposrednio przed otwareiem ofert, tj. od kwoty 108.450,65 zl brutto (dodatkowo nalezy

wskazac, iz jest wyzsza rowniez od faktycznej kwoty zabezpieczonej w rzeczowym planie

wydatkow inwestycyjnych 2019, tj. o 12.096,76 zl brutto).

Zamawiajq.cy nie ma mozliwosci zwi?kszenia srodkow finansowych do wysokosci ceny

najkorzystniejszej oferty, a w swietle orzecznictwa KIO nie ma rowniez takiego obowi^zku.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 12.06.2015 (KIO 1132/15), Zamawiaj^cy nie ma obowi^zku

poszukiwania zrodel finansowania ponad kwoty, ktore pierwotnie zabezpieczyl, w celu wyboru

oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu uniewaznienia post?powania. Okreslenie kwoty, jakq.

zamawiaj^ey zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia nalezy do jego dyskreejonalnej

wladzy.

Podobnie stwierdzono w wyroku KIO z dnia 22.05.2015 (KIO 961/15): Konstrukcja i tresc art. 93

ust.l pkt 4 ustawy Pzp - wedhag oceny Izby - nie naklada na Zamawiaj^cego bezwzgl?dnego

obowiqzku zwi?kszenia brakuj^eej kwoty dofinansowania, lecz daje Zamawiaj^eemu uprawnienie

do poszukiwania dodatkowych srodkow finansowych. W konsekwencji bezpodstawnyrn jest

oczekiwanie, ze Zamawiaj^ey b?dzie udowadnial, ze jego mozliwosci fmansowe nie pozwalaj^ na

zwi?kszenie srodkow finansowych. Nie znajduje bowiem oparcia w przepisaeh badanie budzetu

Zamawiaj^cego, nakazywanie dokonania mu jakichkolwiek przesuni?c w budzecie, dokonania

jednyeh zakupow kosztem drugich albo nakazywania wydania na dane zamowienie kwoty, ktorq.

zarnierzal wydac na inne zamdwienie. Tym samym z^danie Odwoluj^cego, aby Zamawiaj^cy

wykazal podczas post?powania odwolawezego, iz nie ma dodatkowych srodkow na realizaej?

zamowienia nie ma zadnego oparcia w przepisaeh ustawy Pzp. W ocenie Izby

z tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie sposob wywiesc jakichkolwiek podstaw prawnych.
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ktore pozwalalyby na zobowi^zanie Zamawiaj^cego, do zwi^kszenia srodkow na sfinansowanie

zamowienia.

To Zamawiaj^cy, nie wykonawca, ponosi wyl^cznq. odpowiedzialnosc za gospodarowanie

srodkami publicznymi w sposob celowy i oszcz^dny i skoro wediug jego oceny nie ma obecnie

mozliwosci zwi^kszenia srodkow na realizacj^ zamowienia, to nie mozna mu robic z tego powodu
zarzutu. For. takze wyrok z dnia 15.05.2014 (KIO 823/14); wyrok z dnia 10.04.2015 r. (KIO

622/15).

Bior^c pod uwag? powyzsze, uniewaznienie post^powania w pakiecie II w oparciu o art. 93 ust.l

pkt 4 pzp w zw. z art. 93 ust. 2 jest w pelni uzasadnione.

Dodatkowo nalezy przypomniec, iz udzielenie zamdwienia w sytuacji nieposiadania przez

Zamawiaj^cego srodkow najego sfinansowanie, nie jest mozliwe ze wzgl^du na regulacje prawne

z obszaru finansow publicznych.

Zgodnie z art. 46 ust.l ustawy z dnia27.08.2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U.2019.869 ze

zm.), jednostki sektora finansow publicznych mog^ zaci^gac zobowi^zania do sfmansowania w

danym roku do wysokosci wynikaj^cej z planu wydatkdw lub kosztow jednostki (...).

Wydatki publiczne mog^ bye ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w planie fmansowym

jednostki sektora finansow publicznych (art. 44 ust.l pkt 3 ustawy).

Zaci^gni^cie lub zmiana zobowi^zania bez upowaznienia okreslonego ustawy budzetow^, uchwal^

budzetow^ lub planem fmansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowamerua lub z

naruszeniem przepisow dotycz^cych zaci^gania lub zmiany zobowi^zan przez jednostk^ sektora

finansow publicznych, a takze dokonanie wydatku ze srodkdw publicznych bez upowaznienia

okreslonego ustawy budzetow^, uchwal^ budzetow^ lub planem finansowym albo

z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotycz^cych

dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkdw, stanowi naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (art. 11 ust.1 oraz art. 15 ustl ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych - t.j. Dz.U.201
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