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INFORMACJA O UNIE_WAZNIENIU POSTEPOWANIA - PAKIET II
NA STRONE INTERNETOWA

W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamé6wie publicznych
(j.t. Dz.U.2019.1843 ze zm.), zwanej dalej ,,pzp”, informuje, iz Zamawiajacy:

Narodowy Fundusz Zdrowia Slaski Oddzial Wojewodzki

ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice

na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 pzp w zw. z art. 93 ust. 2 uniewaznil postgpowanie prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego w pakiecie II: robota budowlana - wykonanie systemu
alarmowego przeciwpozarowego SAP w. budynku delegafury w Rybniku 13 (pakiet II),

podajac ponizej uzasadnienie faktyczne i prawne.

W niniejszym postepowaniu w pakiecie I oferty ztozyli Wykonawcy:

Oferta nr 1 — HELEN-EL HELENA GREGULSKA, ul. Warszawska 8/1, 44-100 Gliwice,
za ceng: 113 099,78 zt brutto,
Oferta nr 2 — KABE Systemy Alarmowe Sp. z o.0., ul. Warynsklego 63, 43-190 Mikotow,
za cen¢: 120 721,76 Zt brutto,
Oferta nr 3 — FROH KRZYSZTOF FROHLICH, ul. J. Dzierzonia 28, 41-707 Ruda Sla,ska,
za ceng: 108 299,90 zt brutto.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania

W niniejszym postgpowaniu w pakiecie II Zamawiajacy zobligowany byl odrzuci¢ dwie sposrod
trzech ztozonych ofert, w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 2 pzp — tres¢ ofert nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nie byto mozliwe zastosowanie przepisu art. 87
ust.2 pkt 3 pzp.

Zwazywszy okoliczno$é, iz cena jedynej niepodlegajacej odrzuceniu oferty ztozonej przez KABE
Systemy Alarmowe Sp. z o0.0., ul. Warynskiego 63, 43-190 Mikotéw, przewyzsza kwotg, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze
zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania w zakresie pakietu II w oparciu o art. 93 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 93 ust.2 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z cyt. przepisem, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy
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zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ tg
kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
Zgodnie z opinig wyrazong w komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych [Jerzy Pierog:
Prawo zamoéwiefi publicznych. Komentarz. 15 wydanie, Wydawnictwo C.H.Beck, W-wa 2019],
nalezy zauwazyé, ze uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 moze nastgpi¢
po wyborze najkorzystniejszej oferty, ale moze mieé tez miejsce wczesniej. Przypadek taki
wystapi wtedy, gdy oferta z najnizsza ceng sposréd ztozonych ofert przekracza¢ bedzie kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Podobne stanowisko zaprezentowano w wyroku KIO z dnia 15.05.2014 r. (KIO 823/14),
stwierdzajac, iz przepis art. 93 ust.1 pkt 4 pzp dopuszcza wprost mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania przez Zamawiajacego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. |
W omawianym przypadku dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta nr 2 jako jedyna
oferta niepodlegajaca odrzuceniu w niniejszym postgpowaniu w zakresie pakietu II stanowi
jednoczesnie oferte najkorzystniejsza oraz oferte z najnizszg ceng.
Oferta opiewa na kwote 120.721,76 zI brutto i jest o 12.271,11 zt brutto wyzsza od kwoty, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w pakiecie lII, podanej
bezpodrednio przed otwarciem ofert, tj. od kwoty 108.450,65 z brutto (dodatkowo nalezy
wskazaé, iz jest wyzsza réwniez od faktycznej kwoty zabezpieczonej w rzeczowym planie
wydatkow inwestycyjnych 2019, tj. o 12.096,76 zt brutto).
Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwiekszenia $rodkéw finansowych do wysokosci ceny
najkorzystniejszej oferty, a w §wietle orzecznictwa KIO nie ma réwniez takiego obowigzku.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 12.06.2015 (KIO 1132/15), Zamawiajgcy nie ma obowigzku
poszukiwania Zrédet finansowania ponad kwoty, ktére pierwotnie zabezpieczyl, w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu uniewaznienia postgpowania. Okreslenie kwoty, jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaézyé na sfinansowanie zaméwienia nalezy do jego dyskrecjonalnej
wiladzy. ‘ ‘ A :
Podobnie stwierdzono w wyroku KIO.z dnia 22.05.2015 (KIO 961/15): Konstrukcja i tres¢ art. 93
ust.1 pkt 4 ustawy Pzp - wedlug oceny Izby - nie naklada na Zamawiajacego bezwzglednego
obowigzku zwiekszenia brakujacej kwoty dofinansowania, lecz daje Zamawiajgcemu uprawnienie
do poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych. W konsekwencji bezpodstawnym jest
oczekiwanie, ze Zamawiajgcy bedzie udowadnial, ze jego mozliwosci finansowe nie pozwalajg na
zwiekszenie $rodkéw finansowych. Nie znajduje bowiem oparcia w przepisach badanie budzetu
Zamawiajgcego, nakazywanie dokonania mu jakichkolwiek przesunig¢ w budzecie, dokonania
jednych zakup6w kosztem drugich albo nakazywania wydania na dane zaméwienie kwoty, ktorg
zamierzal wydaé na inne zaméwienie. Tym samym zadanie Odwolujacego, aby Zamawiajacy
wykazal podczas postepowania odwotawczego, iz nie ma dodatkowych srodkéw na realizacje
zamOwienia nie ma zadnego oparcia w przepisach ustawy Pzp. W ocenie Izby
z tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie sposob wywiesé jakichkolwiek podstaw prawnych,
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ktére pozwalatyby na zobowigzanie Zamawiajgcego, do zwiekszenia §rodkéw na sfinansowanie
zamoOwienia.
To Zamawiajgcy, nie wykonawca, ponosi wylaczng odpowiedzialno$é za gospodarowanie
srodkami publicznymi w sposéb celowy i oszczedny i skoro wedlug jego oceny nie ma obecnie
mozliwosci zwigkszenia $rodkéw na realizacje zaméwienia, to nie mozna mu robié z tego powodu
zarzutu. Por. takze wyrok z dnia 15.05.2014 (KIO 823/14); wyrok z dnia 10.04.2015 r. (KIO
622/15).

Biorge pod uwage powyzsze, uniewaznienie postgpowania w pakiecie Il w oparciu o art. 93 ust.1
pkt 4 pzp w zw. z art. 93 ust. 2 jest w pelni uzasadnione.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, iz udzielenie zaméwienia w sytuacji nieposiadania przez
Zamawiajgcego s’rodk()w na jego sfinansowanie, nie jest mozliwe ze wzgledu na regulacje prawne
z obszaru finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 46 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach pubhcznych (tj. Dz.U.2019.869 ze
zm.), jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciagaé zobowigzania do sfinansowania w
danym roku do wysoko$ci wynikajgcej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki (...).

Wydatki publiczne moga byé ponoszone na cele i w wysokoéci ustalonej w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych (art. 44 ust.1 pkt 3 ustawy).

Zaciagnigcie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetows, uchwatg
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora
finanséw publicznych, a takze dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia
okreslonego ustaws budzetowa, uchwalg budzetows lub planem finansowym albo
z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczgcych
dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkéw, stanowi naruszenie dyscypliny ﬁnanséw
publicznych (art. 11 ust.1 oraz art. 15 ust.1 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za
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