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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W PAKIECIE II

' NA STRONE INTERNETOWA

W oparciu o art. 92 ust.2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwienn publicznych
(.t. Dz.U.2018.1986 ze zm.), zwanej dalej ,,pzp”, informuje, iz Zamawiajacy:

Narodowy Fundusz Zdrbwia Slaski Oddzial Wojewédzki

ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice,

na podstawie o art. 93 ust.1 pkt 1 w zw. z ust.2 pzp uniewaznil postepowanie w pakieci¢ II
zamOwienia w przedmiocie: usluga sprzatania w obiektach Slaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Fundﬁs_zu -Zdrowia (pakiet II - ustuga sprz;}tania obiektow
Delegatur i Sekcji Obstugi Ubezpieczonych Slaskiego OW NFZ).

Ponizej podaje uzasadnienie prawne 1 faktyczne.

W niniejszym postgpowaniu w pakiecie II jako jedyny ofertg ztozyt Wykonawca: Firma Ustugowa
»AGA” Agnieszka Kasifiska, ul. ‘Energetykéw 5, 43-170 Laziska Géme, za cenc. ofeﬁy: 219
678,00 zt brutto. |

W zwiazku z niezalgczeniem przez WykonaWc,q (Firma Ushugowa ,,AGA” Agnieszka Kasiriska)
do zlozonej w pakiecie II oferty, formularza opis przedrrﬁotu zamOwienia pakiet II, oferta
Wykonawcy podlega (;drzuceniu zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 pzp — tre$¢ oferty nie odpowiada
tredci Speéyﬁkacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a konkretnie tresci zawartej w formularzu
opis przedmiotu zaméwienia pakiet II. Obowiazek zalgczenia formularza opis przedmiotu
zaméwienia pakiet II jako zalgcznika do formularza oferty pakiet IT wynikat z pkt X lit. E oraz lit.
I ppkt 2 SIWZ, a takze z pkt 18 ppkt 3 formularza oferty pakiet II.

W niniejszym przypadku nie zachodzi przestanka dla zastosowania art. 87 ust.2 pkt 3 pzp, a wiec
mozliwo$¢ poprawienia zaistnialego .braku w tresci oferty jako tzw. innej omylki polegajacej
na niezgodnqéci oferty ze speéyﬁkach _istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15.07.2015 (KIO 1400/15), ,,istotnym jest, czy w wyniku
poprawienia nie ma miejsca uksztattowanie o§wiadczenia wykonawcy w sposéb na tyle odlegly
od tresci poprawianej 6ferty, ze nastgpi powstanie nowego o$wiadczenia woli, ktére w istocie

sprowadzi si¢ do wytworzenia nowej oferty, istotnie zmienionej.”



Nr zaméwienia: 28/pn/2018 pakiet 11

Nastepnie KIO podkresla, iz niezlozenie przez Wykonawce formularza opis. przedmiotu
zamOwienia jest rownoznaczne z wystgpieniem istotnych brakéw merytorycznych w tresci oferty
uniemozliwiajacych stwierdzenie, jaki faktycznje przedmiot zaméwienia w zakresie jego
szczegOlowych warunkéw i zaéad reafizacji ‘Wykonawca- ofetuje. W omawié;nym przypadku
uznanie zgodnosci tresci oferty z trescia »SIWZ badZ jej sanowanie jako tzw. inng omylke nie
znajduje podstaw. Zamavviajqcy» nie jest bowiem w stanie samodzielnie ustali¢ faktycznej pelnej
tredei zlozonej oferty w ddniesieniu do przedmidm zamOwienia.
Stdsowhi_e do wyroku KIO z dnia 11.04.2018 r. (sygn. Akt KIO 595/18) ,,niezgodnovs’é‘ tresei
oferty z trescia- specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - ktéra to stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych - zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w
danym postgpowaniu oferty nie odpowiada pod wzglgdem przedmiotu zaméwienia albo spoéobu
wykonania przedmiotu zamoéwienia uksztaltowanym przez zamawiajacego i zawartym,
wyartykutlowanym jednoznacznie w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia wymaganiom
lub réwniez w sytuacji, ,gdy dany wykonawca nie zlozyl oferty, bowiem nie zlozyl o§wiadczenia o
tresci, ktora stanowilaby. deowiedz’ na okreslone przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamOwienia wymégania”.
Z kolei w wyroku z dnia 29.03.2018 r. (sygn. Akt KIO 476/18) Izba zauwazyla, iz w my$] art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r..- Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy jest
- zobowigzany odrzuci¢ ofertg, ngeli _jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
~warunkéw zaméwienia. Ofert¢ natomiast w rozumieniu art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. stanowi o§Wiadczenic drugiej stronie woli zawarcia umowy, jesli okresla istotne postanowienia
tej umowy. W postgpowaniu o udzielenie. zamowienia publicznego to zamawiajacy, jako
-gospodarz postgpowania okre§la wymagany zakres i sposéb konkretyzacji o$wiadczenia woli
wykonawcy, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci tresci zlozonej oferty z merytorycznymi
wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméWienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w treScia specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polegaé moze na
sporzadzeniu i przedstawieniu 6ferty w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji istotnych
warunkéw - zaméwienia (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania specyfikacji istotnych
warunké6w  zamoéwienia dotyczace sposobu  wyrazenia, opisania i potwierdzenia

zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wigc wymagania, co do tresci.oferty, a nie wymagania
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yco do jej - formy rowmez tradycyjme zam1eszczane W specyﬁkacp 1stotnych warunkOWf .
"zamow1ema) | ’

W swietle: powyzszego odrzuceme oferty nr2 nalezy uznaé za uzasadmone

Zwazywszy, iz oferta nr 2 byla Jedynq oferta zlozonq W pak1e01e II postqpowame w pak1ec1e I

podlega umewazmemu na podstaw1e art, 93 ust.1 pkt 1 w zw: Z ust. 2 ustawy Prawo zamow1en L

: pubhcznych Zamaw1ajqcy unjewaznia postqpowame 0 ud21eleme zamow1ema Jezeh nie zlozono

- zadnej oferty mepodlegajqcej odrzucemu




