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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POST^POWANIA W PAKIECIEII

NA STRONG INTERNETOW4

W oparciu o art, 92 ust.2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych

(j.t. Dz.U.2018.1986 ze zm.), zwanej dalej „pzp", informuj?, iz Zamawiaj^cy:

Narodowy Fundusz Zdrowia Sl^ski Oddzial Wojewodzki

ul. Kossutha 13,40-844 Katowice,

na podstawie o art. 93 ust.l pkt 1 w zw. z ust.2 pzp uniewazaiil, post^powanie w pakiecie II

zamowienia w przedniiocie: usluga sprz^tania w obiektach l^l^skiego Oddzialu

Wojewodzkiego Narodowego Funditszu Zdrowia (pakiet II - ushiga sprz^tania obiektow

Delegatur i Sekcji Obshigi Ubezpieczonych Sl^kiego OW NFZ).

Ponizej podaj^ uzasadnienie prawne i faktyczne.

W niniejszym post^powaniu w paldecie II jako jedyny ofert? zIozyl.Wykonawca; Firma Ushigowa

„AGA" Agnieszka Kasinska, ul. Fnergetykow 5, 43-170 Laziska Gome, za cen? oferty: 219

678,00 zl bmtto.

W zwiqzku z niezal^czeniem przez Wykonawc? (Firma Ushigowa „AGA" Agnieszka Kasinska)

do ziozonej w pakiecie II oferty, formularza opis przedmiotu zamowienia pakiet II, oferta

Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust.l pkt 2 pzp — tre^c oferty nie odpowiada

tre^ci Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia, a konkretnie tresci zawartej w formularzu

opis przedmiotu zamdwienia pakiet II. Obowi^ek zal^czenia formularza opis przedmiotu

zamowienia pakiet II jako zai^cznika do formularza oferty pakiet II wynikal z pkt X lit. E oraz lit.

I ppkt 2 SIWZ, a takze z pkt 18 ppkt 3 formularza oferty pakiet 11.

W niniejszym przypadku nie zachodzi przeslanka dla zastosowania art. 87 ust.2 pkt 3 pzp, a wi?c

mozliwosc poprawienia zaistnialego braku w tresci oferty jako tzw. innej omylki polegaj^cej

na niezgodnosci oferty ze specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, niepowodujicej

istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodme z wyrokiem KIO z dnia 15.07i2015 (KIO 1400/15), „istotnym jest, czy w wyniku

poprawienia nie ma miejsca uksztahowanie oswiadczenia wykonawcy w sposdb na tyle odlegly

od tresci poprawianej oferty, ze nast^pi powstanie nowego oswiadczenia woli, ktore w istocie

sprowadzi si? do wytworzenia nowej oferty, istotnie zmienionej."
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Nast^pnie KIO podkresla, iz niezlozenie przez Wykonawc? fonriularza opis przedmiotu

zamowienia jest rownoznaczne z wyst^pieniem istotnych brakow merytoiycznych w tresci oferty

nniemozliwiaj^cych stwierdzenie, jaki faktycznie przedmiot zamowienia w zakresie jego

szczegolowych warunkow i zasad realizacji Wykonawca ofeiruje. W omawianym przypadku

uznanie zgodnosci tresci oferty z tresci^ SIWZ b^dz jej sanpwanie jako tzw. iim^ omylkp nie

znajduje podstaw. Zamawiaj^cy nie jest bowiem w stanie samodzielnie ustalic faktycznej pelnej

tresci zlozonej oferty w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do wyrpku KIO z dnia 11.04.2018 r. (sygn. Akt KIO 595/18) „niezgodnosc tresci

oferty z tresci^ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjn^

przeslankp odrzucenia oferty z postppowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.

2 pkt 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych - zachodzi, gdy zawartosc merytoryczna zlozonej w

danym postppowaniu oferty nie odpowiada pod wzglpdem przedmiotu zamowienia albo sposobu

wykonania przedmiotu zamowienia uksztaltowanym przez zamawiaj^cego i zawartym,

wyartykulowanym jednoznacznie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wyniaganiom

lub rpwniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie zlozyl oferty, bowiem nie zloi^l oswiadczenia o

tresci, ktora stanowilaby odpowiedz na okreslone przez zamawiajqcego w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia wymagania".

Z kolei w wyroku z dnia 29.03.2018 r. (sygn. Akt KIO 476/18) Izba zauwazyla, iz w mysl art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 styCznia 2004 r. - Prawo zamowieh publicznych, zamawiaj^cy jest

zobpwiqzany odrzucic ofert?, jezeli jej tresc nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zampwiehia. Ofertp na,tomiast w rozumieniu art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964

r. stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jesli okresla istotne postanowienia

tej umpwy. W postpppwaniu o udzielenie zamowienia publicznego to zamawiajqcy, jako

gospodarz postppowania okresla wymagany zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli

wykonawcy, ktory bpdzie podstaw^ dla oceny zgodnosci tresci zlozonej oferty z merytorycznymi

wymaganiami opisu przedmiotu zamhwienia. Niezgodnosc tresci oferty z tresci^ specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia musi miec charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyc

powinna sfery niezgodnosci zobowi^zania zamawianego w tresci^ specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia oraz zobowi;^ania oferowanego w ofercie, tudziez polegac moze na

sporz^dzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji istotnych

warunkow zamhwienia (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia dotycz^ce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia

zobowi^zania/swiadczenia ofertowego, a wipe wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania



•--r.
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CO do jeji fomy rowniez tradycyjnie zamieszczane w specyfikacji istotnych warunkow

zamowdenia).

",7^ uznac za uzasadnione.

Zwazywszy, iz oferta nr 2 byla jed^^ ofert^ zlozon^ w pakiecie II, pojst^powanie w pakiecie II

podlega vmiewazaiieniu na podstawie art, 93 ust.l pkt 1 w zwi z ust.2 ustaiwy Prawo zamowien

publicznyGh - Zamawiajqcy uniew^ia post?powanie o udzielehie zamowienia, jezeli nie ziozono

zadnej oferty niepodlegajqcej bdrzuceniu.
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