Nt zaméwienia: 13/pn/2014

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]
W PAKIECIE I, 11, III, IV ZAMOWIENIA

W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwient publicznych, zwanej w skrécie ,,pzp”,
zawiadamiam, iz Zamawiajacy:

Narodowy Fundusz Zdrowia Slaski Oddzial Wojewédzki,

ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice,

w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie: $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie I, II, III
1 IV zamoéwienia.

Informacja niniejsza zawiera réwniez uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej w danym pakiecie wraz

z punktacja przyznang ofertom podlegajacym ocenie.

Pakiet I - §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla lokalizacji znajdujacych si¢ w Katowicach.

W zakresie pakietu I jako najkorzystniejsza dla realizacji zaméwienia wybrano ofert¢ nr 3 zlozona przez
Wykonawce: 38 S.A. ul. Ligocka 103 bud. 8, 40-568 Katowice, za ceng¢ 23.184,27 ztotych brutto.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwied publicznych oferta nr 3 zostala uznana za najkorzystniejsza dla
realizacji zaméwienia w pakiecie I w éwietle kryterium oceny ofert: cena - waga 100%, otrzymujac 100,00
punktéw. W stosunku do Wykonawcy nie zachodza powody wykluczenia z postgpowania o udzielenie
zaméwienia; jego oferta za$ nie podlega odrzuceniu.

W niniejszym postegpowaniu w zakresie pakietu I zlozono w sumie trzy (3) oferty:

1) oferta nr 2 — Telestrada S.A. ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa, cena: 44.527,23 z} brutto,

2) oferta nr 3 — 3S S.A. ul. Ligocka 103 bud. 8, 40-568 Katowice, cena: 23.184,27 zl brutto,

2) oferta nr 5 — Netia S.A. ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa, cena: 33.228,45 z1 brutto,

podlegajace ocenie w kryterium: cena — waga 100%; oferty otrzymaly nastepujaca punktacje:

oferta nr 2 — 52,08 pkt, oferta nr 3 — 100,00 pkt, oferta nr 5 —69,77 pkt.

Pakiet II - éwiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla lokalizacji nalezacych do strefy numeracyjnej 32
poza Katowicami: Bytom, Chotzéw, Dabrowa Gérnicza, Gliwice, Racibérz, Rybnik, Sosnowiec, Tychy,
Zabrze, Zawietcie.

W zakresie pakietu II jako najkorzystniejsza dla realizacji zaméwienia wybrano ofert¢ nr 4 zlozona przez
Wykonawce: DID Sp. z o.0. Al Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa, za ceng 17.251,99 zfotych brutto.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwied publicznych oferta nr 4 zostala uznana za najkorzystniejsza dla
realizacji zaméwienia w pakiecie II w $wietle kryterium oceny ofert: cena - waga 100%, otrzymujac 100,00
punktéw. W stosunku do Wykonawcy nie zachodza powody wykluczenia z postgpowania o udzielenie
zamOwienia; jego oferta za$ nie podlega odrzuceniu.

W niniejszym postgpowaniu w zakresie pakietu II ztozono w sumie dwie (2) oferty:

1) oferta nr 2 — Telestrada S.A. ul. Pulawska 182, 02-670 Warszawa, cena: 22.338,03 zl brutto; po poprawieniu:
22.338 87 zl brutto;

2) oferta nr 4 — DID Sp. z 0.0. AL Jerozolimskie 1234, 02-017 Warszawa, cena: 17.251,99 z1 brutto,

podlegajace ocenie w kryterium: cena — waga 100%,; oferty otrzymaly nastepujaca punktacje:

oferta nr 2 — 77,23 pkt, oferta nr 4 — 100,00 pkt.
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Pakiet III - $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla lokalizacji nalezacych do strefy numeracyjnej
33: Bielsko-Biata, Cieszyn, Zywiec.

W zakresie pakietu III jako najkorzystniejsza dla realizacji zamowienia wybrano ofertg¢ nr 5 zlozona przez
Wykonawce: Netia S.A. ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa, za cen¢ 3.584,22 ztotych brutto.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieni publicznych oferta nr 5 zostala uznana za najkorzystniejsza dla
realizacji zaméwienia w pakiecie III w $wietle kryterium oceny ofert: cena - waga 100%, otrzymujac 100,00
punktéw. W stosunku do Wykonawcy nie zachodza powody wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamdbwienia; jego oferta za$ nie podlega odrzuceniu.

W niniejszym postgpowaniu w zakresie pakietu Il ztoZzono w sumie trzy (3) oferty:

1) oferta nr 2 — Telestrada S.A. ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa, cena: 5.536,23 zl brutto; po poprawieniu:
7.750,23 2! brutto,

2) oferta nr 4 — DID Sp. z 0.0. Al Jerozolimskie 1234, 02-017 Warszawa, cena: 6.790,84 z1 brutto,

2) oferta nr 5 - Netia S.A. ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa, cena: 3.584,22 zl brutto,

podlegajace ocenie w kryterium: cena — waga 100%,; oferty otrzymaly nastepujaca punktacje:

oferta nr 2 — 46,25 pkt, oferta nr 4 — 52,78 pkt, oferta nr 5 — 100,00 pkt.

Pakiet IV - $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla lokalizacji nalezacych do strefy numeracyjnej
34; Czestochowa, Ktobuck, Lubliniec, Myszkéw.

W zakresie pakietu IV jako najkorzystniejsza dla realizacji zaméwienia wybrano ofertg nr 1 zloZona przez
Wykonawce: Easycall.pl S8.A. ul. Poniecka 2/16, 02-310 Warszawa, za cen¢ 7.999,92 zlotych brutto.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferta nr 1 zostala uznana za najkorzystniejsza dla
realizacji zaméwienia w pakiecie IV w $wietle kryterium oceny ofert: cena - waga 100%, otrzymujac 100,00
punktéw. W stosunku do Wykonawcy nie zachodza powody wykluczenia z postepowania o udzielenie
zaméwienia; jego oferta za$ nie podlega odrzuceniu.

W niniejszym postgpowaniu w zakresie pakietu IV zlozono w sumie trzy (3) oferty:

1) oferta nr 1 — Easycall.pl S.A. ul. Poniecka 2/16, 02-310 Warszawa, cena: 7.999,92 z1 brutto,

2) oferta nr 4 — DID Sp. z 0.0. Al Jerozolimskie 1234, 02-017 Warszawa, cena: 8.811,73 zl brutto,

2) oferta nr 5 — Netia S.A. ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa, cena: 10.156,11 z} brutto,

podlegajace ocenie w kryterium: cena — waga 100%; oferty otrzymaly nastgpujaca punktacje:

oferta nr 1 — 100,00 pkt, oferta nr 4 — 90,79 pkt, oferta nr 5 — 78,77 pkt.

Dodatkowo zawiadamiam o terminie, po ktorego uplywie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
(odpowiednio na pakiet I, I1, IIT 1 IV) moga by¢ zawarte.

Umowy zostana zawarte w terminie ustalonym na podstawie art. 94 ust.2 pkt 3 lit.a) pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zaméwienia publicznego przed uplywem terminéw, o ktorych
mowa w art. 94 ust. 1 pzp, jezeli w postepowaniu o udzielenic zaméwienia o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp nie odrzucono Zadnej oferty oraz w przypadku

trybu przetargu nieograniczonego nie wykluczono zadnego wykonawcy.
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