Nr zaméwienia: 24/pn/2015

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwier publicznych
(.. Dz.U. 2013, poz. 907 ze zm.), zwang dalej pzp, zawiadamiam, iz Zamawiajgcy:
Narodowy Fundusz Zdrowia Slaski Oddziat Wojewodzki,

ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
rozbudowy urzadzeri xWDM, dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Jako najkorzystniejszg dia realizacji przedmiotowego zamowienia w pakiecie | wybrano

oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce:
Wasko S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, z ceng 126 690,00 zt brutto
oraz okresem udzielonej gwaranciji i rekojmi za wady 36 miesiecy.

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych oferta Wykonawcy zostata
uznana za najkorzystniejszg dia realizacji zaméwienia w $wietle przyjetych w SIWZ
kryteriow oceny ofert. Oferta ta otrzymuje w sumie 100,00 pkt:

a) w kryterium | - Cena oferty — waga 95%, oferta otrzymuje 95,00 pkt,

b) w kryterium Il — Okres gwarancji i rekojmi za wady — waga 5%, oferta otrzymuje
5,00 pkt.

taczna punktacja - ocena koricowa oferty, wynosi 100 pkt.

W stosunku do Wykonawcy nie zachodzg powody wykluczenia z postepowania o
udzielenie zaméwienia, jego oferta za$ nie podlega odrzuceniu.

W pakiecie | oferte zlozyta rowniez (oferta nr 2) Apius Technologies S.A., ul. Moniuszki 50,
31-523 Krakow z ceng 157 132,50 zt otrzymujac 76,59 pkt w kryterium cena oraz 5,00 pkt
w kryterium okres gwarancji i rekojmi za wady, w sumie 81,59 pkt. W stosunku

do Wykonawcy nie zachodzg powody wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamobwienia, jego oferta za$ nie podiega odrzuceniu.

Jako najkorzystniejszg dla realizagji przedmiotowego zaméwienia w pakiecie Il wybrano

ofertg¢ nr 2 zlozong przez Apius Technologies S.A., ul. Moniuszki 50, 31-523 Krakow,
z ceng 59 433,60 zt brutto oraz okresem udzielonej gwarancji i rekojmi za wady 24
miesigce.
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Nr zaméwienia;: 24/pn/2015

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferta Wykonawcy zostata
uznana za najkorzystniejszg dia realizacji zaméwienia w $wietle przyjetych w SIWZ
kryteriow oceny ofert. Oferta ta otrzymuje w sumie 95,00 pkt:

a) w kryterium | - Cena oferty — waga 95%, oferta otrzymuje 95,00 pkt,

b) w kryterium Il — Okres gwarancji i rekojmi za wady — waga 5%, oferta otrzymuje
0,00 pkt.

t.gczna punktacja - ocena koricowa oferty, wynosi 95,00 pkt.

W stosunku do Wykonawcy nie zachodzg powody wykiuczenia z postepowania

—o-udzielenie-zambwienia—jego-oferta-zasnie-podiega-odrzucenit:.

W pakiecie Il oferte ztozyty rowniez:

Konwerga Sp. z 0.0., ul. Janikowska 21, 61-070 Poznan z ceng 71 972,22 zt (oferta nr 1),
otrzymujgc 78,45 pkt w kryterium cena oraz 0,00 pkt w kryterium okres gwarancji i rekojmi
za wady, w sumie 78,45 pkt.

Wasko S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice z ceng 126 075,00 zt (oferta nr 3).
otrzymujgc 44,78 pkt w kryterium cena oraz 5,00 pkt w kryterium okres gwarancji i rekojmi
za wady, w sumie 49,78 pkt.

W stosunku do Wykonawcoéw nie zachodzg powody wykluczenia z postepowania

0 udzielenie zaméwienia, ich oferty za$ nie podiegajg odrzuceniu.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp, zawiadamiam o terminie, po ktérego uptywie umowa
w sprawie zaméwienia publicznego w kazdym z pakietéw moze byé zawarta.

Umowy o zaméwienie publiczne zaréwno w pakiecie 1 jak i I, zgodnie z przepisem art. 94
ust.2 pkt.3 lit. a pzp, mogg zosta¢ zawarte w terminie krétszym niz okreslony w art.94 ust.1
Pzp, ze wzgledu na fakt, iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci mniejszej
niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp nie odrzucono
zadnej oferty oraz w przypadku trybu przetargu nieograniczonego nie wykluczono
Zzadnego wykonawcy.

podpis Zamawiajgcego




