Nr zaméwienia: 25/pn/2018

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z -dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien pubhcznych 1nform¥uJQ,
iz Zamawiajacy: _ s ' 4 i
Narodowy Fundusz Zdrowna Slqskl Oddz1al WO]eWOdel

ul. Kossutha 13, 40 844 Katowlce :

-dokonal wybort oferty naJkorzystmeJ szej w postgpowaniu prowadzonym w tfybie przetargu meogramczonego
W przediniocie: zapm]ektowame i wykoninie roboty budowlanej polegajgcej na . modemtzaqt mstalacp
klimatyzacji na IV kondyghacji budynku biurowego w Katowicach przy ul. Kossutha 13 ~ budynekA

Jako najkorzystni€jszg dla reahzacjl przedm1otowego zamOwienia ‘wybrano ofeite¢ nr 3 zlozona . przez
‘Wykonawce ADG Sp Z 0.0. ul; Gornoslaska 7, 41+ 500 Chorzéw z.ceny: 316725, ,00 z1 biutto. :

i

Uzasadnienie  faktyczne i prawne wyboru: najkorzystniejszej . ofe

{
y.. Punktacja przyznana ofertom -

w.kazdym kryterium oceny ofert i laczna punktacja.

Zgodtie z art. 91 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zgodnie z pkt XIII SIWZ oferta nr 3
~ zostata uznana za najkotzystniejsza dla realizacji niniejszego zaméwienia w $wietle kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SIWZ, tj.:

I. Cena—waga 60% |
I Okres gwarancji i rekojmi za wady - waga 20% T {
II. Klasa efektywnosci energetycziiej - waga 20%: | i
Podkryterium IILA Klasa efektywnosc1 energetycznej oferowanych Jednostek Zewnqtrznych przy
chtodzeniu;

odkryterlum IIL.B. Klasa efektywnoscl energetycznej oferowanych jednostek zewngtrznych przy
grzaniu, »
Oferta nr 3 otrzymala najwyzsza liczbé punktéw. Lacznie (w sumie) 100,00 pkt.
Oferta nie podlega odrzuceniu, za$ w stosunku do Wykonawcy nie zachodza powody wykluczenia.

W niniejszym postepowaniu ztozono w sumie 5 ofert: :
oferta nr 1 — Mabapa Firma Produkeyjno-Ustugowo-Handlowa Piotr Chudoba ul. Daszynskiego 427
44-151 Gliwice; cena oferty: 399.012,00 zt brutto, s
oferta nr 2 — AIRCO Sp. z 0.0. ul. Oficerska 4, 43-143 Ledziny; cena oferty: 356.454,00 zt brutto,
_ ofeftanr 3 —ADG Sp. z 0.0. ul. Gémoslaska 7, 41-500 Chorzéw; cena oferty: 316.725,00 zl_brutto,
oferta nr 4 — AIR Engineering Sp. z 0.0. ul. Krakowska 50, 32-083 Balice; cena oferty: . 301.3_11,‘87‘ 7t
" brutto, ‘ A ' I
ofertanr 5 — Zechik Sp. z 0.0. ul. Krakowska 259, 32-080 Zabierz6w; cena oferty: 436.650,00 zt Bmﬁo;
. ‘ 4 , [ '
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Nr zaméwienia: 25/pn/2018

Z CZELOo oceme wedhug. wymienionych w SIWZ kryteriow oceny ofert podlegaty oferta nr 1 ‘oraz oferta
nr 3, a wigc ofexty mepodlega_]qce odrzuceniu.

Punktacja. przyznana ofertom niepodlegajgcym odrzuceniu Tlos¢ punktéw obliczono wedlug wzoru i zasad

opisanych w pkt XIII SIWZ.

Ofertanrl AT

(Ofertanr3

-Kryterium. 4
oceny ofert Mabapa - F.P.U.H. Piotr ADG Sp. z 0.0.
e oo | Chudoba N
I. Cena -~ waga 60% - - (cena oferty 399. 012 002t (cena oferty316.725,00 zt brutto)
brutto) T6§¢ punktéw:
Ilo$é punktow: 100,00 pkt x 60% =60,00 pkt

17938 pkt x 60%=47,63pkt. | .

[T Okres gwarancji -
i rekojmi-za wady ~ waga
20%

(60 miesiecy)
No$é punktéw: 100,00 x 20%
= 20‘ 00 pkt -

(60 miesigcy) .
Tos¢ punktéw: 100,00 20%
= 20,00 pkt

TIL. Klasa efektywnosc1 energ

etyCZneJ waga 20% ‘:

I A Klasa efektywnosm O 00 pkt 25,00 pkt

energetycznej oferowanych

Jjednostek zewngtrznych

przychlodzeniv | . N

I1I. B Klasa efektywnosm 0,00 pkt 12,00 pkt

energetycznej oferowanych

jednostek zewnetiznych

przy grzaniu | ,

Razem II.A+IILB: 0,00 pkt 37 00 pkt, czyh zgodme z STWZ*
S I 100,00 pkt x 20% = 20,00 pkt*
Suma punktéw 67,63 pkt 100,00 pkt

(kryterium HRIHIOD) |

*Jezeli zadna z ofeit po zsumowaniu punktéw uzyskanych w poszezegdlnych podkiyteriach nie uzyska
Iacznie 100,00 pkt, przyjmuje sie, iz ofertaz naiva‘sza.Iiczba,( sumg) uzyskanych punktéw otrzyma 100,00

pkt, za§ pozostate oferty z nizsza punktacja zostana przeliczone proporcjonalnie. Liczba punktéw
‘otrzymana pizez oferte w krytetium III zostanie przeliczona przez wage kryterium, tj. 20%.

Odnosnie  klas

efektywnosdci

podniesé, co nastgpuje.

energetycznej ocenianych w I kiyterium oceny ofert, nalezy

E
Oferta nr 3 ’ ' 5
1) w podktyteriim IILA oferta nr 3 otrzymaia 25,00 ,pkt,  gdyz wspo%czynmk Klasy efektywnosei
energetycznej dla oferowanych jednostek zewnq,trznych LG Electronics’ przy chtodzeniu wynosi 7,28 SEER,
- co miesci si¢ w przedziale klasy A++ podanej w SIWZ, tj. 7,00 <SEER<S,50; klasc; taka podano rowmez-
w ofercie Wykonawcy !
' 2) w podkrytenum IILB oferta nr 3 otrzymata 12,00 pkt, gdyz wspétczynnik Kklasy 'efektywnoééi'
'energetycznej dla oferowanych jednostek zewnetrznych LG Electronics przy grzaniu wyn051 4; 01 SCOP
~ ¢o tniesci sie W przedziale klasy A+ podanej w SIWZ, tj..4,00 <SCOP<4,60; klase takq podano rowme‘z

P
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w ofercie Wykonawcy
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Nr zaméwienia: 25/pn/2018

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Wykonawca na potwierdzenie, iz wskazane w ofercie. klasy
energetyczne A++ oraz A+ odiioszg si¢ do wskaznika SEER oraz SCOP zalgezyt do wymaganych przez
Zamawigjacego wyjasnien, raport wydany przez instytucje certyfikujaca Eurovent. Wykonawca wyka:zal,“ iz
zaptoponowane przez niego urzadzenie LG posiada certyfikat Eurovent, ktéry potwierdza podane przez
Wykonawcg parametry - SEER ora SCOP jednostek zewnetrznych. Ninigjszy raport uznano jako
wystarczajacy ha potwierdzenie, iz wskazane w ofercie klasy energetyczne odpowiadaja wymaganidm
Zamawidjacego okre§lonym w SIWZ (kryterium I). Z treéci ww. raportu wynika, iz ’zosfai

- on wygenerowany w dniu 11.10.2018 r. dla Wykonawcy ADG Sp: z 0.0. w zwiazku z projektem Air

Conditioning system Multi V 5 = NFZ Katowice. Z zawartej w raporcie tabeli wynika, iz wspélczynnik dla

* chlodzenia SEER wynosi 7,28, za§ wspdlczynnik dla grzania SCOP wynosi 4,01, co zna_]duw

odzw1erc1edleme w ofercie Wykonawcy

Oferta nr 1

3 w podkryterlum IIA oferta nr 1 otrzymata 0,00 pkt, gdyz wspolczynmk klasy efektywnosm

energetyczne_] dla oferowanych Jednostek zewnetrzinych Daikin RXYQI14T przy chiodzeniu wynoszqcy
5,7 SEER nie miesci si¢ zaréwito w przedziale klasy efektywnosci energetycznej A+ podanej w SIWZ, t_]
6,38 <SEER<7,00, jak réwniez w przedz1ale klasy efektywnosci energetycznej A podanej w SIWZ
tj. 5,35 <SEER<5,60; w ofercie Wykonawca wskazat klas¢ A+,

4) w podkryterium ILB oferta nr 1 otrzymala 0,00 .pkt, gdyz wsp6lczynnik klasy efektywnosci

energetycznej dla oferowanych jednostek zewnetrznych Daikin RXYQ14T przy grzaniu wynosi 3,5 SCOP,
co kwalifikuje jednostke zewnetrzng do klasy A, a nie jak wskazal Wykonawca w ofercie do klasy A+.

W kontekscie III kryterium oceny ofert sytuacje opisana w pkt 3) nalezy uznaé za przypadek

niejednoznacznego wskazania klasy energetycznej, co zgodnie z zasadg przyjetg w' pkt III formularza opifs_

przedmiotu zamoéwienia, a takze 'w pkt XIII SIWZ powoduje;, iz oferta w podkryteritim IILA otrzymuje 0,00
pkt. Podobnie b¢dzie w przypadku dokonania niewlasciwego wskazania klasy energetycznej (np. A+
w sytuacji, gdy wspétezynnik grzania wskazuje na przedziat klasy A); przypadek taki (opisany w pkt 4)
réwniez nalezy uznaé za niejednoznaczne wskazanie klasy energetycznej, co skutkuje przyznaniem 0,00 pkt.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz opisane przypadki nie uniemozliwiaja oceny oferty w I krytenum
co jest zgodne z zatozeniem SIWZ, iz niewskazanie badz ni¢jednoznaczne wskazanie klasy energetyczne_]

spowoduje, iz oferta w danym podkryterium otrzyma 0, 00 pkt. Skoro mewskazame klasy energetycznel

w $wietle powyzszego zapisu nie jest kwalifikowane jako podstawa do odrzucenia oferty badz przeszkoda
w dokonaniu oceny ofert, tym bardziej kazdy inny przypadek braku jednoznaczioéci we wskazaniu klasj

- energetycznej nie moze dyskwalifikowaé zar6wno oferty, jak i mozliwosci jej oceny, zwlaszcza, gdy ofcrta;

spelnia minimalny wymoég dotyczacy klasy energetycznej na poziomie co najmniej ,,A” - z pkt I ppkt 7
formularza opis przedmiotu zaméwienia jednoznacznie Wyn'ika, iz dostarczone i zainstalowane przez
Wykonawce urzadzenia kl-imatyzacyjne beda mialy klase energetyczna co najmniej na poziomie ,,A”.
Oferta spelnia zatem niniejszy minimalny wymég przedmiotowy réwniez w odniesieniu do oferowanyché
jednostek zewnetrznych.
Dodatkowo nalezy stwierdzié, iz oferta nr 3 stanowﬁaby ofert¢ najkorzystniejsza takze wtedy, gdybyf

do oceny przyjeto wprost podane w ofercie.nir 1 klasy efektywnosci energetycznej i przyznano punkty ;
‘niezaleznie od definicji klasy energetycznej A+ wynikajacej z SIWZ.
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~Bez wzglqdu zatem czy oferta nt1 w zakresie klasy efektywnosm energetyczne_] otrzymalaby 0,00. pkt czy
~ tez 12,00 pkt w przypadku uznania,-Zze odpow1ada definicji. klasy efektywnosm energetycznej A, to 1t§ak
L Jak wskazano wyzej ofelta fir 3 otrzymaiaby najwyzszq hczbc; punktow S . b

.f l;_ 'Zamaw1ajqcy W n1n1er°zym pos onwamu zastosowal procedure;, o ktore_] mowa W art 24aa ust 1 ustawy
‘ Prawo zamowiety pubhcznych ) *




