NF;! | l Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

znak: WAG-11.261.50.2016 Katowice, dniaZ4. pazdziernika 2016 r.
WAG-IL.W.583.MP.2016

dotyczy: Rozbudowa infrastruktury serwerowej (zaméwienie nr 14/pn/2016)

Na podstawie art. 38 ust.2 w zw. z ust.] ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,,pzp”? przekazuje Panstwu tres¢
zapytan do SIWZ, jakie wplynety w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie
zamOwienia publicznego. (tres¢ w brzmieniu oryginalnym) oraz udzielam wyjasnien. Zapytania —
wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ zostaly ztozone przed uptywem terminu, o ktérym mowa

w art. 38 ust.1 pzp.

Pytania dot. wzoru umowy na pakiet I

1. Pytanie dot. § 2 ust. 1 Umowy

Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy terminy realizacji umowy zostaty okreslone konkretna data.

Z uwagi na fakt, ze w chwili skladania oferty nie jest mozliwe okreslenie terminu zawarcia
Umowy, a tym samym okreSlenie czasu jaki Wykonawca bedzie mial na realizacje umowy
prosimy o wprowadzenie do Umowy zapiséw dkres’lajqcych termin realizacji umowy w dniach,
tygodniach lub w miesigcach i zrezygnowanie ze sztywnego terminu realizacji. Ewentualnie,
jezeli z jaki$ wzgledéw Zamawiajacy nie przychyli sie to w//w wniosku prosimy o wprowadzenie
do Umowy dodatkowego postanowienia zapewniajacego Wykonawcy minimalny okres realizacji
liczony w dniach, tygodniach lub miesigcach, przy zachowaniu sztywnej daty. W przypadku,
gdyby minimalny okres realizacji nie zostal zachowany z uwagi na datg zawarcia Umowy
wowezas czas realizacji przydluzony zostatby w takim zakresie jaki wymagany byltby dla
uwzglednienia minimalnego okresu realizacji. Powyzsze jest istotne z uwagi na zastrzezénie kar
umownych z tytulu opéznienia w realizacji Umowy. Wykonawca nie majac wpltywu na
rzeczywisty termin realizacji uzalezniony od daty zawarcia umowy skladajgc oferte nie moze
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przyjmowac na siebie odpowiedzialno$¢ niewspdtmiernej i niezaleznej od wlasnego dziatania.

Odpowiedz
§ 6 ust.1 pkt 1 wzoru umowy w pakiecie I otrzymuje brzmienie:

w wysokosci 10% wynagrodzenia catkowitego brutto okreslonego w §3 ust. 1 umowy, jezeli
Zamawiajacy odstapi od umowy z powodu niezrealizowania umowy (niepodpisania protokotu
odbioru jakosciowego) w terminie do 16.01.2017 r. albo niewystawienia faktury Vat w terminie
do 23.01.2017 r., i umowa nie zostala zrealizowana w ciagu ... dni [tutaj zostanie wpisany termin
realizacji zadeklarowany przez wykonawce w formularzu oferty powigkszony o 10 dni] od dnia
zawarcia umowy;

§ 6 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Zamawiajagcemu stuzy prawo do odstgpienia od umowy w przypadku niezrealizowania umowy
(niepodpisania protokotu odbioru) w terminie do 16.01.2017 r. albo nie wystawienia faktury Vat
w terminie do 23.01.2017 r. Odstapienie winno nastapi¢ w ciggu 7 dni liczgc od dnia powziecia
wiadomosci o przyczynie odstagpienia poprzez pisemne o$wiadczenie ziozone drugiej Stronie
Umowy.

2. pytanie do § 5 Umowy -
Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze czasy reakcji i czasy napraw w zakresie  bledow
W oprogramowaniu sterujacym/ firmware, sterownikéw bedzie uzalezniony od opublikowania
poprawki (patcha) przez producenta oprogramowania.

Odpowiedz :
Czas naprawy i czas reakcji nie mogg by¢ uzaleznione od opublikowania poprawki (patcha) przez

producenta oprogramowania. Jednak zamawiajacy dopuszcza by w przypadku probleméw z
oprogramowaniem, do czasu ich rozwigzania (wydania poprawki lub nowej wersji) przez
producenta, Wykonawca dokonal rozwigzania doraznego w formie obejscia (workaround).
Rozwigzanie doraznie musi umozliwiaé wykorzystanie urzadzenia, przy czym zamawiajacy
dopuszcza niekorzystanie z blgdnie dzialajacych funkcjonalnosci. W takim wypadku
obowigzkiem wykonawcy jest eskalowanie problemu u producenta.

3. Pytanie dot. § 5 ust. 4 Umowy
Prosimy o potwierdzenie, ze § 5 ust. 4 umowy nalezy interpretowal w taki sposob, ze w
przypadku dwukrotnej naprawy danego elementu przedmiotu wymianie bedzie podlegat te
element a nie caly przedmiot umowy.
Inne rozumienie tego postanowienia byloby sprzeczne z warunkami gwarancji jakie zapewnia
producent sprzgtu.

Odpowiedz
Przez ,,przedmiot wolny od wad” przywolany w § 5 ust. 4 umowy nalezy rozumie¢ elementy

sktadowe przedmiotu umowy podlegajace naprawie.
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4. PYTANIE dot. § 6 ust. I Umowy
Whioskujemy o wprowadzenie do § 6 Umowy limitu dla odpowiedzialnosci Wykonawey z tytutu
kar umownych okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 2)-6) do 50 % wynagrodzenia brutto Umowy.
Odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych jest odpowiedzialnoécig niezalezng od szkody stad
brak jest uzasadnienia dla zgdania kar umownych bez jednoczesnego ograniczenia maksymalnego
ich limitu.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie widzi uzasadnienia do wprowadzenia limitu odpowiedzialnosci wykonawcy z

tytulu kar umownych. Obowigzujace przepisy nie wprowadzajg obowigzku ograniczenia
odpowiedzialnosci wykonawcy w opisywanej sytuacji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kary
umowne pelnia przede wszystkim funkcje zabezpieczajgcg prawidlowe wykonanie zobowigzan,
na czym przede wszystkim w tym przypadku zalezy zamawiajgcemu, aspekt odszkodowawczy
pozostaje na drugim miejscu.

Ponadto pragne zauwazy¢, ze jesli zamiarem wykonawcy jest realizacja wszystkich zobowigzan
umownych w sposéb nalezyty, osiagniecie wysokosci roszczen z tytulu zaplaty kar umownych
na poziomie 50% wynagrodzenia wydaje si¢ w praktyce nieosiggalne.

5. Pytanie dot. § 6 ust. 4 Umowy

Whnioskujemy o wprowadzenie do Umowy ograniczenia warto$ci odszkodowania do wartosci
Umowy z wylagczeniem utraconych korzysci. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg proponujemy
ograniczy¢ do wysokosci rzeczywiscie powstalej (faktycznie wyrzadzonej) straty powstalej w
razie ewentualnego naruszenia warunkéw umowy. W granicach okreslonych w umowie
wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za normalne nastgpstwa swoich
zachowan, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do poniesionej przez Zamawiajacego
straty (szkody) z wylaczeniem utraconych korzysci oraz do wartosci 1gcznej umowy. Powyzsze
pozwala precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty finansowe, w zwigzku z zawarciem
umowy. Wobec powyzszego, zaproponowany zapis, ktory w dalszym ciggu chroni
Zamawiajacego, uwzglednia rOwniez uzasadniony interes drugiej strony umowy pozwalajgc
wykonawcy na oszacowanie ryzyka zwigzanego z realizacjag umowy.

Odpowied?

Zamawiajacy nie wyraza zgody. Ograniczenie odpowiedzialno$ci wykonawcy z punktu widzenia
intereséw Zamawiajacego byloby niekorzystne. W szczegdlnosci biorgc pod uwage przedmiot
zamOwienia, ktéry moze mieé bezposredni wplyw na biezaca realizacje celow statutowych
zamawiajgcego.
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Z uwagi na fakt, ze w chwili skfadania oferty nie jest mozliwe okreSlenie terminu zawarcia
Umowy, a tym samym okre§lenie czasu jaki Wykonawca bg¢dzie mial na realizacje umowy
prosimy o wprowadzenie do Umowy zapiséw okreslajgcych termin realizacji umowy w dniach,
tygodniach lub w miesigcach i zrezygnowanie ze sztywnego terminu realizacji.

Ewentualnie, jezeli z jaki§ wzgledéw Zamawiajacy nie przychyli sie to w//w wniosku prosimy
o wprowadzenie do Umowy dodatkowego postanowienia zapewniajgcego Wykonawcy
minimalny okres realizacji liczony w dniach, tygodniach lub miesigcach, przy zachowaniu
sztywnej daty. W przypadku, gdyby minimalny okres realizacji nie zostal zachowany z uwagi na
date zawarcia Umowy wowczas czas realizacji przydtuzony zostalby w takim zakresie jaki
wymagany bylby dla uwzglednienia minimalnego okresu realizacji. Powyzsze jest istotne z uwagi
na zastrzezenie kar umownych z tytulu opdznienia w realizacji Umowy. Wykonawca nie majgc
wplywu na rzeczywisty termin realizacji uzalezniony od daty zawarcia umowy sktadajac oferte
nie moze przyjmowaé na siebie odpowiedzialno$¢ niewspdtmiernej i niezaleznej od wilasnego
dzialania.

Odpowiedz

§ 6 ust.1 pkt 1 wzoru umowy w pakiecie I otrzymuje brzmienie:

2) w wysokosci 10% wynagrodzenia catkowitego brutto okreslonego w §3 ust. 1 umowy,
jezeli Zamawiajgcy odstapi od umowy z powodu niezrealizowania umowy
(niepodpisania protokotu instalacji) w terminie do 16.01.2017 r. albo niewystawienia
faktury Vat w terminie do 23.01.2017 r., i umowa nie zostala zrealizowana w ciagu ...
dni [tutaj zostanie wpisany termin realizacji zadeklarowany przez wykonawce w
Jformularzu oferty powigkszony o 10 dni] od dnia zawarcia umowy;

§ 6 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
3. Zamawiajgcemu shuzy prawo do odstgpienia od umowy w przypadku
niezrealizowania umowy (niepodpisania protokohi instalacji) w terminie do
16.01.2017 r. albo nie wystawienia faktury Vat w terminie do 23.01.2017 r.
Odstgpienie winno nastapié w ciagu 7 dni liczac od dnia powzigcia wiadomosci o
przyczynie odstapienia poprzez pisemne oswiadczenie zlozone drugiej Stronie
umowy.

7. PYTANIE do § 5 Umowy
Czy Zamawiajacy potwierdza, ze czasy reakcji i czasy napraw w zakresie  bledow
W oprogramowaniu sterujgcym/firmware, sterownikéw bedzie uzalezniony od opublikowania
poprawki (patcha) przez producenta oprogramowania.

Odpowiedz
Czas naprawy i czas reakcji nie mogg by¢ uzaleznione od opublikowania poprawki (patcha) przez

producenta oprogramowania. Jednak zamawiajgcy dopuszcza by w przypadku problemow
z oprogramowaniem, do czasu ich rozwigzania (wydania poprawki lub nowej wersji) przez
producenta, Wykonawca dokonal rozwigzania doraznego w formie obej$cia (workaround).
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Rozwigzanie doraznie musi umozliwiaé wykorzystanie urzadzenia, przy czym zamawiajacy
dopuszcza niekorzystanie z blednie dziatajgcych funkcjonalnosci. W takim wypadku
obowigzkiem wykonawcy jest eskalowanie problemu u producenta.

8. Pytanie dot. § 5 ust. 4 Umowy
Prosimy o potwierdzenie, ze § 5 ust. 4 umowy nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, ze w
przypadku dwukrotnej naprawy danego elementu przedmiotu wymianie bedzie podlegat te
element a nie caty przedmiot umowy.
Inne rozumienie tego postanowienia byloby sprzeczne z warunkami gwarancji jakie zapewnia
producent sprzetu.

Odpowied?,
Przez ,,przedmiot wolny od wad” przywotany w § 5 ust. 4 umowy nalezy rozumieé elementy

sktadowe przedmiotu umowy podlegajace naprawie.

9. PYTANIE dot. § 6 ust. 1 Umowy
Whioskujemy o wprowadzenie do § 6 Umowy limitu dla odpowiedzialno$ci Wykonawcy z tytutu
kar umownych okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 2)-6) do 50 % wynagrodzenia brutto Umowy.
Odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych jest odpowiedzialno$cig niezalezng od szkody stad
brak jest uzasadnienia dla zgdania kar umownych bez jednoczesnego ograniczenia maksymalnego
ich limitu.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie widzi uzasadnienia do wprowadzenia limitu odpowiedzialno$ci wykonawcy z

tytutu kar umownych. Obowigzujgce przepisy nie wprowadzaja obowigzku ograniczenia
odpowiedzialno$ci wykonawcy w opisywanej sytuacji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kary
umowne pelnig przede wszystkim funkcje zabezpieczajacag prawidlowe wykonanie zobowigzan,
na czym przede wszystkim w tym przypadku zalezy zamawiajacemu, aspekt odszkodowawczy
pozostaje na drugim miejscu.

Ponadto pragne zauwazy¢, ze jesli zamiarem wykonawcy jest realizacja wszystkich zobowigzan
umownych w sposéb nalezyty, osiggniecie wysokosci roszczen z tytutu zaptaty kar umownych
na poziomie 50% wynagrodzenia wydaje sie w praktyce nieosiagalne.

10. Pytanie dot. § 6 ust. 4 Umowy
Whnioskujemy o wprowadzenie do Umowy ograniczenia wartos$ci odszkodowania do wartosci
Umowy z wylaczeniem utraconych korzysci. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg proponujemy
ograniczy¢ do wysokosci rzeczywiscie powstalej (faktycznie wyrzadzonej) straty powstalej w
razie ewentualnego naruszenia warunkéw umowy. W granicach okre§lonych w umowie
wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za normalne nastgpstwa swoich
zachowan, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do poniesionej przez Zamawiajgcego
straty (szkody) z wylaczeniem utraconych korzysci oraz do wartosci tgcznej umowy. Powyzsze
pozwala precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty finansowe, w zwigzku z zawarciem
umowy. Wobec powyzszego, zaproponowany zapis, ktéory w dalszym ciggu chroni




Zamawiajacego, uwzglednia réwniez uzasadniony interes drugiej strony umowy pozwalajqc
wykonawcy na oszacowanie ryzyka zwigzanego z realizacja umowy.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody. Ograniczenie odpowiedzialno$ci wykonawcy z punktu widzenia
intereséw Zamawiajacego byloby niekorzystne. W szczegdlnosci bioragc pod uwage przedmiot
zamOwienia, ktéry moze mie¢ bezposredni wplyw na biezaca realizacje celow statutowych
zamawiajgcego.

Dokonane wyjas$nienia nie wymagaja zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu a takze przedtuzenia

terminu skladania ofert. Dokonana zmiana wzoru umowy nie jest zmiang istotng. W zwigzku

Z powyzszym termin sktadania ofert nie ulega zmianie.

Z powazaniem

éiqsidego OddzishyWoiewsdoki
Narodowego Funduszu drowid



