NF:! ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

znak: WAG-11.261.40.2015 Katowice, dnia 2’5 maja 2015 1.
WAG-IL.WAda, KK.2015

DO
WYKONAWCOW

dotyczy: zaméwienie nr 7/pn/2015 — rozbudowa infrastruktury serwerowej posiadanej przez

Slaski Oddziat wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 38 ust.2 w zw. z ust.] pkt 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,,pzp”, przekazuj¢
Panstwu tres¢ zapytan do SIWZ, jakie wplynely do Zamawiajacego w zwiazku z przedmiotowym
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego oraz udzielam wyjasnier.

Zapytanie 1:

Wz6r umowy §1 ust.10

Czy Zamawiajgcy moze wyjasni¢ co rozumie przez pojecie “dokumenty badz innych opracowan
sporzadzonych przez Wykonawcg w zwigzku z realizacjq™?

Czy Wykonawca stusznie przyjmuje, ze chodzi o dokumenty, ktore powstaty wylacznie dla
Zamawiajacego, a nie dokumenty, ktérymi postuguje si¢ w stosunku do nieograniczonej liczby
adresatow np. Instrukcje uzytkownika, materiaty szkoleniowe?

Ponadto wydaje sig, iz dla prawidtowej realizacji Umowy oraz osiggniecia celu Zamawiajacego
wystarczajace jest przekazanie licencji do ww. dokumentacji obejmujacej kopiowanie,
rozpowszechnianie, wprowadzanie modyfikacji itp. w celach bezposrednio lub posrednio
zwigzanych z dzialalnodcia Zamawiajacego. Czy Zamawiajgcy moze przyja¢ proponowang

zmiang?
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Odpowiedz:
Uzyte w §1 ust.10 wzoru umowy okreslenie ,,(...) dokumentacja badz inne opracowania (...)”

odnosi si¢ przede wszystkim do dokumentacji projektowej oraz dokumentacji powykonawczej,
jaka Wykonawca zobowigzany jest opracowaé i dostarczy¢ Zamawiajacemu w ramach ustug
wdrozeniowych.

Jak wynika z tresci cyt. zapisu wzoru umowy dotyczy on dokumentacji badz innych opracowan
sporzadzonych przez Wykonawcg w zwigzku z realizacja umowy, a wigc opracowan
dedykowanych dla Zamawiajacego.

§1 ust. 10 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

,10. Autorskie prawa majatkowe do dokumentacji badz innych opracowan sporzgdzonych przez
Wykonawce dla Zamawiajacego w zwigzku z realizacja niniejszej umowy, przechodza
na Zamawiajacego z chwilg podpisania protokotu wdrozenia. Koszty z tym zwigzane Wykonawca
uwzglednit w wynagrodzeniu, o ktérym mowa w §3 ust.] umowy. Przeniesienie praw dotyczy
prawa do korzystania i wykorzystywania dokumentacji badZ innych opracowan w zwigzku
z dziatalno$cia Zamawiajgcego, wprowadzania modyfikacji, kopiowania dowolng technika,
zwielokrotniania, rozpowszechniania, udost¢pniania innym podmiotom.”

Zapytanie 2:

Wzor umowy §6

Dla zapewnienia racjonalizacji zakresu odpowiedzialnosci cywilnej Wykonawcy konieczne jest
oddzielenie odpowiedzialnosci Wykonawcy od ryzyka dziatalnosci prowadzonej przez
Zamawiajacego. Realizujac ten postulat proponujemy, aby doda¢ symetryczny dla stron zapis:
,,Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza Stron ogranicza si¢ do rzeczywiscie poniesionej szkody.”
Czy Zamawiajacy moze uwzgledni¢ takg propozycje w tresci projektu Umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanego zapisu pozostawiajac §6 ust. 4
wzoru umowy odnoszacy si¢ do sytuacji, w ktérej kara umowna nie wystarcza na pokrycie
zaistniatej szkody, w dotychczasowym brzmieniu: 4. Zamawiajacemu przystluguje prawo
dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.”
Zapytanie 3:

Wz6r umowy §6

We wzorze umowy zostaly przewidziane postanowienia dotyczace zastrzezenia kary umowne;j
tylko na rzecz Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie zasady zachowania rownosci stron stosunku
zobowigzaniowego. Mimo, iz obowiazuje zasada swobody umow to jednak tres¢ lub cel umowy

nie moze sprzeciwia¢ sie wiasciwosdci stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spotecznego.
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Zastrzezenie kar umownych tylko na rzecz jednej strony powoduje nieréwne traktowanie stron
umowy, co stanowi sprzeczno$¢ takich postanowien z zasadami wspdtzycia spotecznego.
W zwiazku z powyzszym czy Zamawiajacy zmieni tres¢ §6 wzoru umowy poprzez dopisanie
symetrycznego zapisu, 0 nastgpujacej postanowienia: ,,W razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy kar¢ umowng: w wysokosci 10%
wynagrodzenia catkowitego brutto okreslonego w §3 ust.1 umowy, jezeli ktérakolwiek ze Stron
odstapi od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanego zapisu do umowy.

Celem instytucji Zamawiajgcego prowadzacej postgpowanie w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych jest udzielenie zamoéwienia, a nastepnie jego realizacja zgodnie z zawarta umowa.
Generowanie sytuacji, ktére moglyby stanowi¢ dla ktorejkolwiek ze stron podstawg do
odstapienia od umowy, nie lezy w interesie publicznym i sprzeciwiatoby si¢ tym samym istocie
oraz celowi, dla jakiego zamdwienie jest udzielane.

Poza tym, przyjecie zapisu w brzmieniu proponowanym przez Wykonawce obcigzatoby
Zamawiajacego obowigzkiem zaptaty kary umownej takze w przypadku skorzystania przez
Zamawiajacego z uprawnienia do odstgpienia od umowy, o ktérym z woli ustawodawcy stanowi
przepis art. 145 ust.1 pzp, a wigc w sytuacji zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej,
ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢
w chwili zawarcia umowy.

Jednoczesnie zwraca sie uwage, iz zasada rownosci stron stosunku zobowigzaniowego,
czy swobody uméw w sferze zamdéwien publicznych doznaje pewnego ograniczenia
wynikajacego ze specyfiki uméw zawieranych wskutek udzielenia zamoéwienia publicznego.

Do kwestii tej odniosta si¢ Krajowa Izba Odwotawcza migdzy innymi w wyroku z dnia 13 marca
2013 r. (KIO 448/13; LEX), gdzie wskazano, iz zgodnie z zasadg swobody umow wyrazong
w art. 353" Kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe mogq utozy¢ stosunek prawny wediug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Z samego powyziszego opisu wynika, ze zasada
swobody uméw wymaga konsensusu dwdch stron - a wigc z tego punktu widzenia nie ma
przeszkéd, by zamawiajgcy wyrazil swoje oczekiwania w stosunku do zakresu zadania, ktore ma
by¢ wykonane i sposobu jego wykonania, a wykonawca ze swojej strony albo si¢ na spetnienie
wymagar: klienta zgodzil, albo nie. W taki sposéb zawieranych jest gros umow. Z drugiej zas
strony nalezy tez zwréci¢é uwage, ze w ramach zamowieri publicznych zasada swobody umow

doznaje trojakiego ogranmiczenia: po pierwsze zamawiajqcy nie moze swobodnie wybrac
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kontrahenta, po drugie to zamawiajgcy okresla zasady, na ktérych umowe chce zawrzed,
po trzecie: stromy nie mogqg swobodnie zmieni¢c umowy juz zawartej. Co do drugiego
z ww. ograniczen trzeba wskazaé, iz zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych zamawiajgcy zobowiqzany jest zawrze¢ w tresci specyfikacji istotnych warunkdw
zaméwienia "istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzdr umowy, jezeli
zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamdéwienia
publicznego na takich warunkach". Z tresci tego przepisu wynika dla zamawiajgcego nie tylko
zobowigzanie do ustalenia warunkéw umowy juz na etapie publikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, ale réwniez uprawnienie do ich uksztaltowania zgodnie ze swoimi
potrzebami i wymaganiami. Wskazuje na to wyraznie brzmienie tego przepisu. "jezeli
zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowe w sprawie zamdwienia
publicznego na takich warunkach”. Zatem ustawodawca odbierajqc zamawiajgcemu prawo
do swobodnego wyboru kontrahenta, jednoczesnie ustanowil dla niego prawo podmiotowe
do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy. Jest rowniez rzeczq zrozumialq, iz zamawiajgcy,
ustalajgc warunki umowy, dba o zabezpieczenie swoich interesow i intereséw publicznych.
Podstawowym celem zasady swobody zawierania uméw jest to, iz obie strony umowy godzq sig
na wprowadzenie do niej pewnych postanowien, jak réwniez to, iz kazda ze stron moze na dane
postanowienia si¢ nie zgodzi¢. W niniejszym przypadku strong, ktdra nie wyraza zgody
na wprowadzenie proponowanych postanowien jest zamawiajqcy, ktory w  odpowiedzi
na odwolanie odméwit zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Natomiast wyrazem
swobody zawierania uméw, ktdrej moze daé wyraz odwotujqcy, jest to, iz umowy z zamawiajgcym
nie zawrze (w przeciwienstwie do zamawigjgcego, ktory zobowiqzany jest zawrze¢ umowe
z wykonawcq wylonionym w trakcie procedury o udzielenie zamdwienia publicznego i nie moze
zawrze¢ takiej umowy bez przeprowadzenia owej procedury).

Z kolei w wyroku z dnia 24.05.2013 (KIO 1083/12) KIO stwierdzila, iz okreslone postanowienia
SIWZ sq jednakowe dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych si¢ o zamowienie, a naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcéw w postgpowaniu i uczciwej konkurencji nie moina
upatrywaé w  nieréwnosci  stosunku  zobowigzaniowego wynikajgcego z postepowania
o zaméwienie, ktére ze swej natury w nieco uprzywilejowanej sytuacji stawia zamawiajgcego.

W tym miejscu nalezy réwniez podnies¢ za wyrokiem KIO z dnia 07.06.2013 (KIO 238/13),
iz fakt niezastrzezenia kar na rzecz wykonawcow nie powoduje nieréwnosci stron, bo nie

pozbawia wykonawcy mozliwosci dochodzenia swoich roszczen. Co wigcej, kara umowna mo:ze
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byé ustanawiana jako surogat odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania swiadczen niepienigznych.

Zapytanie 4:

Wzér umowy §6

Zgodnie z opublikowang na stronie internetowej Urzedu Zamodwien Publicznych ,,Analiza
Dobrych Praktyk w zakresie realizacji umow IT, ze szczegblnym uwzglednieniem specyfiki

projektow informatycznych 7 osi priorytetowej po 1G” (www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3108)

,,Zamawiajacy powinien oceni¢ czy odpowiedzialnos¢ Wykonawcy nalezy ustali¢ jako zalezng
lub niezalezng od winy Wykonawcy. Standardem na rynku jest okreslenie odpowiedzialnosci
Wykonawcy jako zalezng od jego winy.(...) I co najwazniejsze: Natomiast w przypadkach
wykonania ustug wdrozeniowych uzasadnione jest, aby Zamawiajacy mial mozliwo$¢ naliczenia
kar umownych jedynie, gdy nastepuje zwloka Wykonawcy.” W tym stanie rzeczy, powotujgc sig
na powyzsze sugestie akceptowane przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, podkreslajgc
zakres przedmiotowego zamoOwienia, czyli uslug dostawy i wdrozenia nowych urzgdzen do
rozbudowy infrastruktury serwerowej, zwracamy si¢ z pytaniem: czy Zamawiajacy zastgpi w tych
postanowieniach stlowa ,opdzZnienie” stowem ,zwloka” — w odpowiednich formach
gramatycznych?

Odpowiedz:

Kluczowym dla omawianej kwestii jest fakt, iz sankcja w postaci kary umownej na mocy §6 ust.2
wzoru umowy zostaje wylgczona w sytuacjach spowodowanych okolicznosciami lezacymi
po stronie Zamawiajacego oraz w przypadkach zaistnienia okolicznosci sily wyzszej
(W rozumieniu przyjetym w orzecznictwie). Niniejsze w znacznym stopniu ogranicza
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Podkreslenia wymaga, iz wskazane w §6 ust.1 pkt 2-7 wzoru umowy przestanki uzasadniajace
naliczenie kar umownych, zostaly ograniczone do najbardziej istotnych biorgc pod uwage
przedmiot zaméwienia, tj. terminowos¢ dostawy oraz wdrozenia, wymiany przedmiotu na wolny
od wad, czasu reakcji/czasu naprawy sprzetu lub oprogramowania w okresie gwarancji i rgkojmi
za wady.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z §1 ust. 3 wzoru umowy, w przypadku, gdy
dotrzymanie termindéw realizacji umowy, o ktérych mowa w §1 ust.1 lit. a) ,b) lub c), nie bedzie
mozliwe z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego lub wskutek okolicznosci sity wyZszej,

bieg danego terminu zostanie zawieszony do czasu ustgpienia przeszkody.
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Jak wykazujg przywolane regulacje wzoru umowy, przyszty stosunek zobowigzaniowy zapewnia
réwniez ochrone intereséw Wykonawcy. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie widzi
podstaw dla dokonywania zmian wzoru umowy we wnioskowanym zakresie.

Reasumujac, nalezy podnies¢, iz przyjgta w zapisach o karach umownych konstrukcja
odpowiedzialnosci za niedotrzymanie terminow wynikajacych z umowy, nie pozostaje
w sprzecznosci z obowigzujacym prawem, a takze z tezami przywolanej w zapytaniu publikacji
UZP, w ktorej miedzy innymi czytamy: ,,(...).Ponadto, zgodnie z prawem nic nie stoi
na przeszkodzie, aby strona ponosita odpowiedzialnos¢ za niewykonanie i nienalezyte wykonanie
umowy niezaleznie od winy (np. w przypadku opézniefi / zwloki, o czym wigcej ponize;j).
Zamawiajacy powinien oceni¢ czy odpowiedzialnos¢ wykonawcy nalezy ustali¢ jako zalezng lub
niezalezng od winy Wykonawcy. Standardem na rynku jest okreslanie odpowiedzialnosci
Wykonawcy jako zalezng od jego winy. Natomiast w niektorych krytycznych przypadkach, moze
byé uzasadnione ustalenie odpowiedzialnoéci Wykonawcy niezaleznie od jego winy. (...) jezeli
Zamawiajacy na etapie projektowania IPU zamierza okresli¢ odpowiedzialno$¢ Wykonawcy
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy niezaleznie od jego winy, to wydaje si¢
zasadne, by jego odpowiedzialno$¢ ograniczy¢ w stosunku do okolicznosci zaleznych od
Zamawiajacego (np. gdy Zamawiajacy nie wspélpracuje z Wykonawcg, co powoduje opdznienia,
lub gdy utrata danych wynika z wykonania kopii zapasowej przez Zamawiajacego).”

Odnoszac si¢ do analizowanej kwestii warto takze przytoczy¢ wyrok KIO z dnia 29.01.2014 (KIO
43/14; LEX), w ktorym trafnie stwierdzono, iz nie ma przeszkod prawnych, aby dluznik,
na podstawie art. 473 § 1 kc. przyjgl w umowie odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania takze z powodu okolicznoSci niezawinionych. (...) Jezeli
strony w umowie, zdecydowaly si¢ na rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci w stosunku do
uregulowanej ustawowo i zastrzegly kare umowng z tytulu opdinienia w wykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu umowy,  to bez znaczenia sq przyczyny, kidre spowodowaty
niedotrzymanie przez dtuznika terminu wykonania zobowiqzania i ocena czy opéznienie ma forme
kwalifikowang, zalezng od winy. Zastrzezenie kary umownej z powodu opdZnienia nie wylgcza
mozliwosci zastosowania powszechnie obowigzujqcych przepisow k.c., w tym art. 484 § 2 k.c.
Zapytanie S:

Wz6r umowy §2

W zwigzku z nieprecyzowaniem procedury odbioru, czy Wykonawca stusznie przyjmuje,
iz Zamawiajacy ma prawo odmowy odbioru, tylko w przypadku, gdy przedmiot umowy nie

bedzie spetnia¢ wymogdéw okreslonych w SIWZ?
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Odpowiedz:

Zwraca si¢ uwage, iz zasady zwigzane z odbiorem przedmiotu umowy (sprzgtu) zostaly opisane
w §2 ust. 6-7 oraz ust. 10-12 wzoru umowy.

Umowa przewiduje w toku procedury odbiorowej podpisanie protokotu odbioru zawierajacego
miedzy innymi takie dane jak rodzaj i ilo§¢ dostarczonego przedmiotu umowy (wraz z numerami
seryjnymi w zakresie sprzgtowym), ceny jednostkowe oraz termin dostawy.

Préba dostarczenia sprzetu innego niz zaoferowany w ofercie Wykonawcy, tj. innego producenta
badZz innego modelu (poza sytuacja opisang w §9 wzoru umowy), co oczywiste, bedzie
skutkowata w pelni uzasadniong odmowag odbioru takiego sprzetu przez Zamawiajacego.
Nieporozumieniem byloby bowiem podpisanie protokolu odbioru przedmiotu, ktéry w kwestii
podstawowej, mozliwej do zweryfikowania podczas czynnosci odbioru, a wigc dotyczacej
producenta i modelu sprzgtu, nie wykazywatby zgodnosci z trescig umowy.

Niedostarczenie sprzetu zgodnego z umowa bgdzie réwnoznaczne z opéZnieniem w jego dostawie
z wszelkimi tego nastgpstwami.

W interesie Wykonawcy lezy zatem dostarczenie przedmiotu umowy zgodnego ze ztozong oferta.
Za oczywista nalezy uznaé takze konsekwencje, iz w przypadku dostarczenia przez Wykonawce
przedmiotu niespetniajacego wymogdw opisanych w umowie (SIWZ), niemozliwe bedzie nie
tylko terminowe, ale réwniez poprawne przeprowadzenie ustug wdrozeniowych, ktére powinny
zostaé zakonczone w terminie do 30 dni liczae od dnia podpisania protokolu odbioru.

W §2 ust. 6 wzoru umowy dopisuje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

6. (...). Dostarczenie sprzetu innego producenta badz innego modelu niz wskazany w tresci
zatacznika nr 1 do umowy, uniemozliwia dokonanie skutecznego odbioru takiego sprzetu.
W takiej sytuacji podpisanie protokotu odbioru nie bedzie mozliwe. Strony umowy zobowigzane
beda natomiast stwierdzi¢ na pismie, iz sprzet dostarczony przez Wykonawce nie zostal odebrany
przez Zamawiajagcego z powodu niezgodnosci w zakresie producenta lub modelu sprzetu
w stosunku do wskazanego w umowie.”

Zapytanie 6:

Wzér umowy §2 ust.2

W celu unikniecia watpliwosci czy udzielajgcym licencje na oprogramowanie musi by¢ zawsze
Wykonawca, czy Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, w ktorej licencje udziela podmiot trzeci,
oczywiscie w zakresie przewidzianym w umowie?

Odpowiedz:

Zapis §2 ust2 umowy nie ogranicza podmiotu udzielajacego licencji do Wykonawcy.
Udzielajacym licencji moze by¢ takze podmiot inny niz Wykonawca, jezeli Wykonawcy nie
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przyshuguja majgtkowe prawa autorskie/prawo wilasnosci do oprogramowania (systemu). Istotne,
aby Wykonawca posiadat prawo do dystrybuowania i sprzedazy oprogramowania, nie naruszajac
praw innych podmiotow.

§2 ust.2 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

,,2. Licencje (licencje na oprogramowanie komputerowe) dostarczone w ramach niniejszej umowy
zostaja udzielone na czas nieokreslony. Wykonawca o$wiadcza, iz posiada prawo do ich
dystrybuowania i sprzedazy, nie naruszajac praw, w tym prawa wlasnosci, praw autorskich innych
0s6b lub podmiotéw. Licencje dostarczone w ramach niniejszej umowy uprawniajg
Zamawiajacego do uzytkowania dostarczonych wersji oprogramowania (wraz z wszelkimi
aktualizacjami, zmianami i modyfikacjami) zgodnie z ich przeznaczeniem oraz celem umowy co
najmniej w zakresie funkcjonalnosci opisanych w zataczniku nr 1 do umowy. W przypadku, gdy
licencji w zwigzku z przedmiotem niniejszej umowy nie moze udzieli¢ sam Wykonawca,
Wykonawca zobowigzuje sie, iz licencji udzieli Zamawiajagcemu podmiot, ktéremu przystuguja
w tym zakresie stosowne prawa, przy zachowaniu wymogow niniejszej umowy.”

Zapytanie 7:

Wzoér umowy §5 ust.4

Zgodnie z projektem umowy w §5 ust4 przewidziano sytuacjg, w ktérej Zamawiajacemu
przystuguje prawo zadania dostarczenia przedmiotu wolnego od wad (wymiana), jezeli:
a) W okresie gwarancji dokonane zostaly co najmniej dwie jego naprawy, a sprzgt jest nadal
wadliwy, Usuniecie wady wigzaloby si¢ z nadmiernym utrudnieniem dla Wykonawcy, badz
byloby nieuzasadnione ekonomicznie, O ile w zakresie pkt a przyznanie prawa do zadania
wymiany, w zastgpstwie naprawy, Zamawiajacemu jest oczywiste, to W zakresie punktu b to
Wykonawca jest podmiotem, ktéry moze ocenié, czy usuniecie wady jest dla niego nadmiernym
utrudnieniem, badz tez czy jest to dla niego optacalne ekonomicznie i tym samym to on powinien
mie¢ uprawnienie do zadania dostarczenia przedmiotu wolnego od wad. Czy Zamawiajacy moze
stosowanie zmieni¢ ww. zapis?

Odpowiedz:

Modyfikacja §5 ust.4 wzoru umowy nie jest konieczna.

Jezeli Wykonawca stwierdzi, iz usunigcie wady wigzatoby si¢ z nadmiernym utrudnieniem dla
Wykonawcy, badz byloby nieuzasadnione ekonomicznie, Zamawiajacemu bedzie przystugiwato
zadanie dostarczenia przedmiotu wolnego od wad (wymiana). Z takim samym zadaniem
Zamawiajacy wystapi, jezeli w okresie gwarancji zostang dokonane co najmniej dwie

bezskuteczne naprawy.
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W przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z okolicznosci uzasadniajgcej zadanie wymiany,
Wykonawca zobowigzany bedzie do wymiany przedmiotu na wolny od wad bez zbednej zwloki,
w terminie kazdorazowo ustalanym przez Zamawiajgcego i Wykonawcg w drodze korespondencji
e-mail, faksem badz pisemnie (§5 ust.5 wzoru umowy).

Zapytanie 8:

Wz6ér umowy §8

We wzorze umowy zostala przewidziana klauzula poufnosci, chronigca wylgcznie
Zamawiajacego, co stanowi naruszenie zasady zachowania rowno$ci stron stosunku
zobowiazaniowego. Zastrzezenie jej tylko na rzecz jednej strony powoduje nierdwne traktowanie
stron umowy, co stanowi sprzecznos¢ takich postanowien z zasadami wspéizycia spotecznego.

W zwiazku z powyzszym czy Zamawiajacy zmieni tre$¢ §8 poprzez dopisanie symetrycznego
postanowienia:

,,Osoby po stronie Zamawiajgcego zobowiazane sa do zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji oraz danych Wykonawcy, w tym technicznych, finansowych, handlowych, prawnych
i organizacyjnych, danych osobowych, uzyskanych w trakcie realizacji umowy niezaleznie od
form przekazania tych informacji oraz ich zrédla.” Wraz z zastrzezeniem identycznej sankcji jak
w przypadku naruszenia dokonanego przez Wykonawcg.

Odpowiedz:

Po przeanalizowaniu poruszonej w zapytaniu kwestii, w §8 wzoru umowy dodaje si¢ ust. 3
w brzmieniu:

,3. Osoby po stronie Zamawiajacego zobowiazane s3 do zachowania w tajemnicy informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz danych osobowych w granicach
przewidzianych w ustawie, uzyskanych w trakcie realizacji umowy niezaleznie od form
przekazania tych informacji oraz ich zrodta.”

Ponadto, §8 ust.1 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

,1. Osoby po stronie Wykonawcy nadzorujagce umowg, a takze majace bezposredni dost¢p
do sprzetu Zamawiajacego, zobowiazane s3 do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji
oraz danych dotyczacych Zamawiajacego, w tym technicznych, finansowych, handlowych,
prawnych i organizacyjnych, danych osobowych podstawowych, jak i wrazliwych, uzyskanych
w trakcie realizacji umowy niezaleznie od form przekazania tych informacji oraz ich zrodtla.
W szczegolnosci Wykonawca jest zobowigzany zachowal w tajemnicy pozyskane
od Zamawiajacego informacje dotyczace rozmieszczenia i konfiguracji infrastruktury techniczno
-systemowej sieci oraz stosowanych zabezpieczei. Wykonawca odpowiada za dochowanie
tajemnicy roéwniez przez osoby i podmioty, ktérymi postuguje si¢ wykonujac obowigzki

sl 2

9



wynikajgce z niniejszej umowy. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie powyzszych nakazéw spoczywa
na Wykonawcy. Ujawnienie ktorejkolwiek informacji stanowiacej tajemnic¢ uprawnia
Zamawiajacego do odstgpienia od umowy i naliczenia Wykonawcy kary umownej w wysokosci
wskazanej w §6 ust. 1 pkt 1) umowy.”

Zapytanie 9:

Wzér umowy §1 ust.6

Zgodnie ze wzorem umowy: ,,Wykonawca zobowiazuje si¢, iz przedmiot umowy nie naruszy
warunkéw gwarancji, ani nie spowoduje utraty przez Zamawiajacego uprawniefi wynikajacych
z umowy serwisowej nr 136/13 z dnia 04.12.2013 dotyczacej posiadanych przez Slaski OW NFZ
elementéw firmy Hewlett-Packard sktadajacych si¢ na rozbudowywane Srodowisko”

Ww. umowa serwisowa nie stanowi zalgcznika w SIWZ, Wykonawca nie zna wi¢c warunkow
gwarancji i uprawnien z niej wynikajacych. Prosimy Zamawiajacego o przedstawienie tego
dokumentu.

Odpowiedz:

W nawigzaniu do pkt II1.3 SIWZ Zamawiajacy udostepnia kopi¢ ww. umowy. Udostgpnienie
nastgpuje poprzez podwieszenie jej jako zalacznik do niniejszego pisma na stronie internetowej
Slaskiego OW NFZ: www.nfz-katowice.pl.

Zapytanie 10:

Formularz opis przedmiotu zamoéwienia, pkt 3. Obudowa dla serwer6w blade — 3 szt.
Zamawiajacy w pkt 1 Typ infrastruktury wymaga, aby obudowa umozliwiala obsadzanie
minimum 16 posiadanych serweréw HP bl460 G8.

Wedtug naszej wiedzy na rynku nie istnieje model serwera o podanej nazwie HP bl460 G8.

Z uwagi na powyzsze prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy posiada serwery HP BL460
Gen8.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz pelna nazwa posiadanych przez Zamawiajacego serweréw to HP
BL460 Gen8 i w ten sposéb nalezy rozumieé oraz odczytywaé podang w SIWZ nazwe HP bl460
G8.

W tresci §6 ust.1 pkt 5) wzoru umowy przywotany ,,§5 ust.4” poprawia si¢ na ,,§5 ust.5”.
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Udzielone odpowiedzi, w tym wynikajace z nich zmiany tresci SIWZ, Wykonawcy winni

uwzgledni¢ przygotowujac i skladajac oferte.

Zmian tre$ci SIWZ dokonano na podstawie art. 38 ust.4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Termin skladania i otwarcia ofert wskazany w SIWZ pozostaje bez zmian.
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