NF:! ~ Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 16 listopada 2011 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

wo-0212- 31/ 1S imro11

DECYZJA Nr ?QO 12011

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 1. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych. (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r.
z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z 2000 r. z pén. zm.) w zwiazku
z decyzjg Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 2011/1299/DSOZ z dnia 25.10.2011 r.
uchylajacg decyzjg Dyrektora Slaskiego OW NFZ nr 438/2011 zdnia 31.01.2011 r.
i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, po
ponownym rozpatrzeniu odwolania zloZonego przez:

Przychodni¢ Lekarska ,Poludnie” Spolk¢ zo.0. prowadzaea NZOZ Przychodnia
Lekarska ,Poludnie”, ul. Mireckiego 29a, 42-200 Czestochowa, dotyczacego
rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
na lata 2011-2013, kod postgpowania: 12-11-000769/A08/02/1/02.1200.001.02/1,

w rodzaju; ambulatoryjna opieka specjalistyczna, $wiadczenia w zakresie dermatologii

1 wenerologili,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

1. oddalié odwotanie Przychodni Lekarskiej ,,Poludnie” Spétki z o.0. prowadzgcej NZOZ
Przychodnia Lekarska ,Poludnie”, ul. Mireckiego 29a, 42-200 Cigstochowa od

rozsirzygnigcia postepowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu 20 wrzesnia
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2010 r., kod postgpowania 12-11-000769/A08/02/1/02.1200.001.02/1, poprzedzajacego
zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna
opieka specjalistyczna, sSwiadczenia w zakresie dermatologii 1 wenerologii, prowadzonego

przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,
2. nadaé¢ decyzji rygor natychmiastowe]j wykonalnoscl.
UZASADNIENIE

W dniu 20.09.2010 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej na rok 2011 w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Swiadczenia
w zakresie dermatologii i wenerologii, nr ogloszenia 12-1 1000769/AOS/02/ 1/02.1200.001.02/1.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢é w terminie do dnia 13.10.2010 .
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg byc¢
spelnione przez podmioty skladajace oferty. W wyzej wymienionym postepowaniu podano
wartos¢ zamowienia nie wicksza niz 1 640 363,40 z. Wartos¢ rozstrzygnigcia wyniosta
1640357,20 zt. Odwolujacy zlozyt oferte wterminie, nr oferty 12-11-
000769/A08/02/1/02.1200.001.02/1/15/0402.

W czesci jawnej postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonala oceny
formalno-prawnej ztozonych ofert oraz ich weryfikacji pod katem spelniania warunkow
niezbednych do realizacji $wiadczefi  w przedmiotowym zakresie, okreslonych
w Zarzadzeniach Prezesa NFZ. W wyniku przeprowadzonych czynnosci komisja stwierdzila
rozbieznosé w zakresie odpowiedzi ankietowych: ,,Czy oferent zapewnia aparat do
elektrokoagulacii — w miejscu?”; Czy oferent zapewnia lampg terapeutyczng (kabina lub
plyta) emitujaca promieniowanic UVA, UVB LUB UVAL do foto — lub fotochemioterapii —
w lokalizacji?”. Na obydwa pytania oferent udzielit odpowiedzi twierdzacej co bylo
sprzeczne z trescig VIIT czgsei formularza ofertowego. W dniu 19.10.2011 r. wezwano
Oferenta do uzupelnienia brakéw formalnych oferty poprzez zlozenie wyjasnien dotyczacych
powstalych bledoéw ankietowych w czesei VIII formularza ofertowego. Braki uzupelniono
w dniu 27.10.2010 1.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej konkursu ofert, w ktdrej dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 73/2009/DSOZ 7z dnia
13.11.2009 r. wsprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonala
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego zostala uznana za niewybrang, (oferta

usytuowana zostala na 46 miejscu rankingu koncowego, ktory obejmowal 52 pozycje).



Wskazana w ogloszeniu wysokosé $rodkow finansowych pozwolita na wybér ofert od pozycji
1 do 44 w rankingu koncowym.

W dniu 20.12.2010 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zlozy! wterminie odwolanie wnoszac o ponowne rozpatrzenie oferty.
W uzasadnieniu podnidst, iz spetnianie warunkéw podstawowych - branych pod uwagg przy
ocenie ofert, wicloletnia wspolpraca z NFZ wramach Kkontraktu, atakze poczynione
ustepstwa w czasie negocjacji winny byly warunkowad wybranie oferty Odwolujacego
w postepowaniu konkursowym. Wyrazil przekonanie, ze niewybranie Jego oferty wplynie na
przerwanie ciagtosci leczenia pacjentéw. Ponadto stwierdzil, iz w trakcie negocjacji zostat
wprowadzony w blad przez Komisj¢ Konkursowg. W zwiazku z tym zostal naruszony Jego
interes prawny jak 1 przepisy prawa.

Odwolujacemu w my$l art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje
prawo wgladu do akt, oczym zostal prawidlowo poinformowany. W dniu 05.01.2011 r.
Odwolujacy  skorzystal z mozliwosci zapoznania sig¢ z dokumentacja dotyczacy
przedmiotowej sprawy, nie wnoszac uwag.

Decyzja nr 438/2011 zdnia 31.01.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ oddalil odwolanie Przychodni Lekarskiej ,,Poludnie” Spoélki z o.0.
prowadzacej NZOZ Przychodnia Lekarska ., Poludnie”, ul. Mireckiego 29a, 42-200
Czestochowa od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu
20 wrzesnia 2010 r., kod postgpowania 12-11-000769/A0S/02/1/02.1200.001.02/1,
poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanic Swiadezen opicki zdrowotne] w rodzaju:
ambulatoryjna opicka specjalistyczna, $wiadczenia w zakresie dermatologii i wenerologii,
prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach. Odwolujacy zachowujac
termin ustawowy zlozyl za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ odwolanie od ww.
decyzji do Prezesa NFZ, kt6ry decyzja nr 2011/1299/DSOZ z dnia 25.10.2011 1. uchylil
zaskarzong decyzje Dyrektora Slaskiego OW NFZ iprzekazal sprawg do ponownego
rozpatrzenia. Ponownie rozpatrujac sprawg Dyrektor Slaskiego OW NFZ zwazyl, co

nastepuje.
Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, z¢ rozpatrujac ponownie odwolanie strony,
realizujac wskazanie zawarte w ww. decyzji Prezesa NFZ skierowano do strony niniejszego
postepowania pismo informujace o wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postepowania

administracyjnego prawie wgladu do dokumentdéw i wypowiedzenia si¢, co do zebranych



dowodow, materialow oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy nie skorzystal z prawa wgladu do
akt sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o0 udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela, zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolywanej przez dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Dyrektor Oddziatu bada
czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem
zasad postepowania, iczy wskutek tego doszlo do naruszenmia interesu prawnego
odwolujacego sie.

Oferenct przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy, spetnié
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 49/2010/DSOZ z dnia 31.08.2010 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 62/2009/DSOZ z dnia 02.11.2009 r. w sprawie okreslenia
warunkdw zawierania 1 realizacji umdw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna.
Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
w postgpowaniu w tym powyzszych Zarzadzen. Nadto tresé ich byla dostepna dla
$wiadczeniodawc6w na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ nr
73/2009/DSOZ z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okredlenia kryteriow oceny ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.
Powyzsze Zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowsg
okreslona w art. 146 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Zgodnie z ww. Zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w ww. zakresie dokonuje sie wedhlug krvteridw jakosci, dostepnosei, ciaglosci oraz ceny.

Powyzsze Zarzadzenie bardzo precyzyinie okresla przez pryzmat jakich okolicznodcei kazde

z kryteriow jest oceniane. Zawiera rowniez szczegdlowe parametry kryteriow oceny, ich

wage w ocenie tacznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem

kryterium ceny.

Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz
warunkami zawierania umow inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do

stosowania.



W wymienionym postgpowaniu zostaly zlozone 53 oferty. Wszystkie oferty — w tym
Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czesci jawnej postepowania pod
katem spelniania wymogdw formalno-prawnych, jak rdéwniez spelniania pozostatych
warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow, Oferty spelniajace wymagane warunki
niezb¢dne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy zostaly zakwalifikowane do
czgscl nigjawnej postgpowania. Komisja Konkursowa podczas analizy oferty odwolujacego
pod wzgledem formalno — prawnym stwierdzita rozbieznos¢ w zakresie odpowiedzi
ankietowych: ,,Czy oferent zapewnia aparat do elektrokoagulacji — w miejscu?”’; Czy oferent
zapewnia lampe terapeutyczng (kabina lub plyta) emitujacg promieniowanie UVA, UVB
LUB UVAI do foto — lub fotochemioterapii — w lokalizacji?”. Na obydwa pytania oferent
udzielil odpowiedzi twierdzace; co bylo sprzeczne ztrescia VIII czeéci formularza
ofertowego, z ktérego wynikato, ze obydwa elementy wyposazenia maja w stosunku do
poradni dermatologicznej inny status obecnosci niz zaznaczony w ankiecic. Aparat do
elektrokoagulacyi byl jedynie udostgpniany z innej komorki i posiadal status w lokalizacji,
a lampy terapeutyczne nie znalazly si¢ w wykazie wyposazenia, gdyz $wiadczenia z zakresu
fototerapii dermatologicznej byly przedmiotem umowy podwykonawcze] z Miejskim
Szpitalem Zespolonym w Czgstochowie (nie wystepuje tu przestanka wspolnej lokalizacji).
W dniu 19.10.2010 r. wezwano Oferenta do uzupelnienia brakéw formalnych oferty poprzez
zlozenie wyjasnien dotyczacych powstatych bledéw ankietowych w czesci VIII formularza
ofertowego Oferent zlozyl o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze udzielone odpowiedzi
ankietowe nie sg zgodne ze stanem faktycznym:

HVimejszym oSwiadczam, ze powstale bledy ankietowe powinny przedstawiaé sie nastepujqco:
Blagd ankietowy pierwszy:

Rozdzial 1.4.1. Sprzet | aparatura medyczna

1.4.1.1 czy oferent zapewnia aparat do elektrokoagulacyi - w miejscu?

Prawidiowa odpowied?: nie.

Wyjasnienie: aparat znajduje si¢ w lokalizacji w gabinecie Zabiegowym Poradni
Ginekologicznej w budynku naszego NZOZ Przychodnia Lekarska , Poludnie” przy ul.
Mirckiego 29a w Czestochowie.

Blad ankietowy drugi:

Rozdziat 1.4.1 sprzet i aparatura medyczna

1.4.1.4 czy oferent zapewnia lampe terapeutyczng (kabina Ilub plyta) emitujgcqg
promieniowanie UVA, UVB lub UVAI do foto lub fotochemiterapii ~w miejscu?

Prawidlowa odpowiedz. nie.



Wyjasnienie: lampa terapeutyczna jest dostepna na podstawie zawartef umowy

z podwykonawcq ~ Miejskim Szpitalem Zespolonvm w Czestochowie.”

Zgodnie z ww. zarzadzeniem w przedmiotowym postepowaniu konkursowym oferty oceniane

byly pod wzgledem kryterium: jakosci, ciaglosci, dostepnosei i ceny. Szczegélowa analiza

oceny oferty Odwolujacego dokonanej przez Komisje Konkursowa pod katem

poszczegolnych kryteriow przedstawia si¢ nastgpujaco.

Punktacja wyliczona zostala poprzez podstawienie danych liczbowych do wzoru, o ktérym

mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ 1.

a;/x;*s;= liczba zdobytych punktow,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktow jednostkowych uzyskanych w zakresie parametréw szczegoélowych
objetych wspolng waga skalujaca,

x, — maksymalna liczba punktow jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie
parametrow szczegolowych objetych wspolna waga skalujaca,

s; — waga skalujgca.

1. Zgodnie z zarzadzeniem nr 73/2009/DSOZ w zakresie oceny oferty wedlug
kryterium jako$ei oceniane byly takie parametry jak: personel, sprzet i aparatura medyczna,
wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania Swiadczen, zewngtrzna
ocena jakosci oraz wyniki kontroli.

W zakresie parametru personel Oferent mogt uzyskaé¢ maksymalnie 13 pkt. jednostkowych.
Na pytanie w rozdziale 1.2 cz¢éei VIII formularza ofertowego w brzmieniu: ,,W jakim
wymiarze czasu pracy $wiadczen udziela lekarz specjalista dermatologii i wenerologi?”
Odwotujacy udzielit odpowiedzi: ,,Czas pracy réwny lub ponizej 25% czasu pracy
wszystkich lekarzy w poradni”, za co nie uzyskal punktéw jednostkowych, gdyz ta
odpowiedZz nie byla punktowana. Gdyby udzielit odpowiedzi: ,,Czas pracy lekarzy
specjalistow 100% czasu pracy wszystkich fekarzy w poradni” mogltby uzyska¢ 10 punktow
jednostkowych- gdyz byta to najwyzej punktowana odpowiedz. W rozdziale 1.2.2 czesci VIII
formularza ofertowego dotyczacym uczestnictwa w realizacji §wiadczen personelu innego niz
lekarski Odwolujacy na pytanie ,,Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy pielggniarka —
w wymiarze pracy rownym co najmnie] 50% czasu pracy poradni?” udzielit odpowiedzi
twierdzace], dzigki czemu uzyskal maksymalng ( 3 pkt.) ilo§é punktéow jednostkowych. Tym
samym w parametrze personel Odwolujacy uzyskal 4,615 pkt. na 20 pkt. mozliwych do

uzyskania w tym parametrze. Podstawiajac do ww. wzoru: 3/ 13 x 20 =4,615.



W zakresie parametru sprzet i aparatura medyczna, na pytania zawarte w rozdziale 1.4 czgsci
VIII formularza ofertowego, oferent udzielit odpowiedzi negatywnej na pytania: ,,Czy oferent
zapewnia aparat do kriochirurgii — w miegjscu?” oraz ,,Czy oferent zapewnia dostgp do
kapilaroskopu?”

Na dwa pozostale pytania dotyczace sprzetu udzielil odpowiedzi pozytywnej, uzyskujac za
kazda odpowiedz po 1 pkt. jednostkowym. Stad tez jak wynika z materialu dowodowego
w parametrze tym Odwolujacy uzyskal 5 punktéw na 10 mozliwych do uzyskania.
Analogicznie podstawiajac punkty jednostkowe uzyskane przez oferenta: 2 /4 x 10 =5.

W zakresie parametru zewnetrzna ocena jakosci oceniane byto posiadanie certyfikatu [SO
w zakresie ustug medycznych oraz posiadanie certyfikatu wydanego przez Centrum
Monitorowania Jakosci. Oferent nie zadeklarowal posiadania zadnego z ww. certyfikatow,
stad nie uzyskat zadnych punktow.

W parametrze dotyczacym wynikéw kontroli Odwolujacy uzyskat 0 punktow, przy czym
wskazaé tutaj nalezy, iz w parametrze tym mozna bylo otrzyma¢ punkty ujemne.

Po zsumowaniu punktacji zoceny poszczegdlnych ww. parametrow Odwolujacy
w kryterium jakosci uzyskal 9,615 pkt.

2. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 73/2009/DSOZ w zakresie oceny oferty wedlug
kryterinm ciaglo$ci oceniane bylo ryzyko jej przerwania w wyniku niespeinienia przez
oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu w dniu zloZenia oferty.

W zakresie tego kryterium oferta otrzymywalta 1 punkt za speinienie kazdego warunku
(wymaganego) na dzien skladania oferty. W kryterium tym oferta zdobyta 10 punktéw na 10
pkt. mozliwych do uzyskania, co wynikalo z udzielenia odpowiedzi w brzmieniu: ,,Spetniam
warunek w dniu zlozenia oferty i bede spelnia¢ od poczatku obowigzywania umowy” na
kazde z pytan zawarte w rozdziale 1.1 czgdci VIIT formularza ofertowego.

3. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 73/2009/DSOZ w zakresie oceny oferty wedlug kryterium
dostepnosci, oceniane byly parametry: harmonogram pracy komorki organizacyjnej (poradni)
oraz brak barier dla 0sob niepelnosprawnych.

W zakresie przedmiotowego kryterium oferta Odwolujacego zdobyla 5 pkt. na 10 pkt.
mozliwych do uzyskania tj. w zakresie dostepu dla osob niepelnosprawnych ruchowo oferta
otrzymatla 3,333 pkt. na 5 punktéw mozliwych do uzyskania, w zwigzku z udzieleniem
odpowiedzi przeczacej na pytanie zawarte w rozdziale 1.7 czgsci VIII formularza ofertowego:
,Czy oferent zapewnia podjazdy oraz podejscia o nachyleniu nie wigkszym niz 5%7?”
Natomiast w zakresie parametru — harmonogram pracy komorki organizacyjnej i odpowiedzia
w brzmieniu: ,,Powyzej 24 godzin do 36 godzin wlgcznie” na pytanie ankictowe w rozdziale

1.3 czesci VIII formularza ofertowego dotyczace ilosci godzin pracy w tygoedniu



poradni/pracowni, Odwolujacy uzyskal 1,666 pkt. na 5 mozliwych do uzyskania. Nalezy
zauwazy¢, iz w parametrze tym maksymalnie punktowana byla odpowiedz: ,Powyzej 48
godzin”.

4. Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do Zarzadzenie NR 73/2009/DSOZ podstawa do oceny
kryterium ceny bylo poréwnanie ceny oferty z cena oczekiwang. W tym kryterium oferta
Odwotlujacego uzyskata 15 punktéw na 30 punktéw mozliwych do uzyskania.

Maksymalna liczbe 30 punktéw, za podana przez oferenta ceng, zgodnie z kryteriami oceny
ustalonymi przez Prezesa Funduszu w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ, oferent uzyskiwal za
podaniec w ofercie ceny minimalnej, réwnej 0,9 czgsei ceny oczekiwanej. Natomiast
zaproponowanie przez oferenta ceny za Swiadczenia W wysokosci ceny oczekiwanej,
skutkowalo otrzymaniem dwa razy mniejsze¢j wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna
liczha punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Stad tez
odwolujacy uzyskat za kryterium cenowe 15,00 punktéw, podajac w ofercie ceng
jednostkowg rowng cenie oczekiwanej Funduszu. W rezultacie Oferent w rankingu uzyskat
36,615 pkit.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych
przepisami prawa w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala
na dokonanie na podstawie art. 148 ustawy oraz powyzej wskazanego zarzadzenia Prezesa
Funduszu nr 73/2009/DSOZ jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriéw. Zgodnie z art.
142 ust. 6 ustawy ze wszystkimi oferentami, ktorzy przeszli czgs¢ jawng postgpowania,
przeprowadzono negocjacje, podczas ktorych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby
oferowanych §wiadczen.

W dniu 07.12.2010 r. Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje
z Odwohujacym, w wyniku ktérych strony ustality ceng jednostkowa za punkt w wysokosci
7,8 zt oraz taczna liczbg $wiadczen na 1000 pkt. Odzwicrciedleniem dokonanych ustalen jest
podpisany przez Oferenta i Komisjg Konkursowa protokol koficowy z negocjacil.

Podkresli¢ nalezy, ze podczas negocjacji oferenci poinformowani zostali, ze zbieznos¢
stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
zawarcia umowy, nadmieni¢ nalezy, Zze stosowne zapisy pojawily si¢ réwniez w tresci
protokoléw negocjacyjnych.

Po zakoficzeniu negocjacji Komisja Konkursowa sporzadzita ranking koncowy w stosunku do
wszystkich ofert, ktére nie zostaly odrzucone. W rankingu tym oferty zostaty uszeregowane
w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny zuwzglednieniem wynikéw

negocjacji.



Biorge pod uwage liczbe oferentdow oraz zaoferowang przez nich w postgpowaniu
konkursowym liczbe $wiadczen, zaplanowana wartos¢ nie pozwolila na dokonanie wyboru
wszystkich ztozonych ofert. Stosownie do tresci art. 142 ust. 5§ ustawy Komisja Konkursowa
dokonata wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu kofcowym do wyczerpania wartosci zamoéwienia wskazanego w ogloszeniu.
W zwigzku z powyzszym wybrane zostaly oferty zajmujgce w rankingu pozycje od 1 do 44.
Ostatnia wybrana oferta z pozycji 44 rankingu koncowego uzyskata taczng ilos¢ 40,769 pkt.
Oferta Odwolujacego uzyskala ostatecznie laczng liczbe 39,615 pkt. w tym za ceng 15 pkt.,
ciagtosé 10 pkt., jakos¢ 9,615 pkt., dostepnosc 5 pkt.

SzczegOtowa analiza powyzsze] punktacji wskazuje, ze Komisja Konkursowa mimo
zlozonego oswiadczenia nie dokonala korekty odpowiedzi ankietowych zgodnie ze ztozonym
przez Oferenta oswiadczeniem. W konsekwencji nie doszlo do obnizenia punktacji oferty
w zakresie kryterium jakosci w parametrze sprzgt iaparatura medyczna. Powyzsze
przyczynilo si¢ do korzystniejszej oceny oferty, niz wskazywalby na to stan faktyczny
potwierdzony uzyskanym oswiadczeniem.

Nie ulega watpliwosci, iz oferent nie powinien byt uzyska¢ dodatkowych punktow za
lampe terapeutyczng (kabina lub plyta) emitujacq promieniowanie UVA, UVB LUB UVAI
do foto — lub fotochemioterapii o warto§¢ 1 pkt. jednostkowego- co winno sie przelozy¢ na
obnizenie punktacji w tym kryterium o 2,5 pkt. Odnoszac sie do spornej kwestii dotyczacej
aparatu do elektrokoagulacji, nie mozna podzieli¢ stanowiska odwotujacego w tym zakresie.
Zgodnie z definicja legalng zawartg w Zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
31.08.2010 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej:

»miejsce udzielania Swiadczen” —to pomieszczenie lub zespol pomieszczen, w tej
samef lokalizacji, powiqzanych funkcjonalnie | organizacyjnie, w celu wykonywania
swiadczen okreslonego zakresu, z kolei ,lokalizacja” — to budynek lub zespo! budynkow
oznaczonych tym samym adresem, w ktorych zlokalizowane jest miejsce udzielania Swiadczen.

Odwolujacy sam przyznaje, ze aparat znajduje si¢ Gabinecie Zabiegowym Poradni
Ginekologicznej. Niewatpliwie nie spetnia to wymogu wskazanego powyzej definicji miejsca
wykonywania $wiadczen, bowiem Gabinet Zabiegowy Poradni Ginekologicznej jest
pomieszczeniem funkcjonalnie i organizacyjnie powigzanym w celu wykonywania $wiadczen
z zakresu ginekologii, a nie dermatologii. Fakt mozliwosci przemieszczania sprzetu pomiedzy
pomieszczeniami nie ma wtym przypadku znaczenia. Stad nalezy uznaé, ze aparat do
elektrokoagulacji jest dostgpny wlokalizacji w rozumieniu powyzszej definicji, anie

w miejscu udzielania $wiadczen. Z powyzszych powodéw réwniez o wartosé 1 pkt.



jednostkowego liczba punktow uzyskanych przez odwolujacego winna ulec obnizeniu. Stad
w kryterium jakosci parametr sprzgt i aparatura medyczna Odwolujacy winien uzyskaé 0 pkt.

Jednakze Komisja Konkursowa jak wyze] wskazano punktacji nie pomniejszyla, co
spowodowalo, ze oferta zostala korzystniej oceniona niz powinna. Pomimo tej niewatpliwie
korzystniejszej oceny, laczna liczba punktéw okazala sie niewystarczajaca do wylonienia
oferenta do realizacji $wiadczen. Stad uchybienie komisji konkursowej nie naruszyto interesu
prawnego swiadczeniodawcy poniewaz jej dziatanie nie wplynglo ujemnie na ocene oferty.

Odnoszac sie¢ do argumentdw ujetych w odwolaniu Oferenta wskazaé nalezy, ze
spelnianie kryteridéw podstawowych jest zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa nr 62/2009/DSOZ
elementem niezbednym, warunkujacym uczestnictwo w postepowaniu konkursowym, ktory
jest weryfikowany lacznie z ustaleniem zgodnosci formalno-prawnej oferty w jawnej czesci
postgpowania konkursowego. Niespetnienie warunkéw podstawowych skutkuje odrzuceniem
oferty z postgpowania. Natomiast warunki dodatkowe podlegajg ocenie istanowia wraz
z ceng element rankingujacy oferte¢ w dalszych czynnosciach konkursowych. Ich wykaz
znajduje st wzal, 3 ,a” do Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 62/2009/DSQZ, a wartosci
punktowe wzal.l do Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 73/2009/DSOZ . Tak wigc w mys$l
obowiazujacych przepisow powolywanie sig¢ Oferenta na spelnianie podstawowych kryteriow,
Jako uzasadnienia do dokonania wyboru Jego oferty jest niewlasciwe. Ponowna analiza
punktacji wskazuje, ze Odwolujacy nie wykazat elementéw dodatkowo rankingujacych takich
jak: - czas pracy lekarzy specjalistéw w wymiarze 25%-50%, powyzej 50% lub rowny 100%
czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni { Oferent wykazal czas pracy lekarzy specjalistow
w wymiarze réwnym lub ponizej 25%) , posiadanie certyfikatow jakosci, takich jak certyfikat
Centrum Monitorowania Jakosci czy certyfikat ISO. W zakresie dostgpnosci wskazanie
tygodniowego harmonogramu pracy poradni w wymiarze 36h-48h, lub powyzej 48h ( Oferent
wykazal 24h-36h), co podlegalo odpowiedniej gradacji punktowe] oraz zapewnienie dostepu
dla osob niepelnosprawnych w postaci podjazdu lub dojscia o nachyleniu nie wigkszym niz
5%.
Spelnianie przez Odwolujagcego wskazanych warunkéw, potencjalnie zwigkszaloby
mozliwo$¢ uplasowania Go na wyzszej pozycji w rankingu koficowym i wyboru oferty do
podpisania umowy.

Powolywanie si¢ Oferenta w odwolaniu na wieloletnia wspdlpracg z NFZ, jako
czynnik dodatkowo motywujacy do wyboru Jego oferty w postgpowaniu konkursowym
rowniez nie znajduje uzasadnienia w obowiazujgcych przepisach prawa, poniewaz zgodnie

z tredcia Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 73/2009/DSZO element ten nie jest brany pod uwage
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przy ocenie oferty. Kryterium ciaglodci odnosi sig do deklaracji jednolitego spetniania
warunkéw w dniu zlozenia oferty i w okresie realizacji umowy.

Oferent wskazuje w uzasadnieniu odwolania, iz niewybranie Jego oferty moze
skutkowaé przerwaniem ciaglodei leczenia pacjentéw. Podkreslié nalezy, ze w my$! art. 29
ustawy pacjent ma prawo wyboru lekarza spoérod tych $wiadczeniodawcow, ktorzy zawarli
umowy z NFZ na udzielanie $wiadczen w zakresie opieki zdrowotnej. W przedmiotowym
postepowaniu na terenie miasta Czgstochowy zakontraktowano swiadczeniodawcow
z pierwszych 44 miejsc rankingu koncowego. Nie mozna wige w zadnej mierze stwierdzi¢, Ze
prawa pacjenta w zakresie dostgpu do swiadczef specjalistycznych i mozliwosel
kontynuowania leczenia zostaly naruszone.

Odwolujacy podnosi w swym uzasadnieniu zarzuty dotyczace przeprowadzonych
z Nim negocjacji, w trakcie ktérych pozbawiono Go mozliwosci obnizenia ceny. Wskazac
nalezy, ze negocjacje to proces, w ktérym przedstawiciele co najmniej dwoch stron prowadza
rozmowy w zakresie interesujacych ich zagadnien w celu uzgodnienia wspolnego stanowiska.
W przedmiotowej sprawie stronami byli Odwolujacy iKomisja Konkursowa., Komisja
Konkursowa zaproponowata obnizenie ilosci punktéw — zaaprobowane przez Oferenta,
Odwolujacy za§ nie wystapil z propozycja obnizenia ceny jednostkowej za punkt
rozliczeniowy. Zarzut, iz Komisja Konkursowa nie przekazata mu informacji o mozliwosci
obnizenia ceny jest bezprzedmiotowy. Odwolujacy miat §wiadomo$é, iz negocjuje kontrakt,
a w zwiazku z tym wyrazenie woli w zakresie obnizenia ceny moze mie¢ charakter kluczowy
dla ostatecznego wyniku negocjacji, w konsekwencji postgpowania konkursowego. Komisja
nie miala uprawnien do sugerowania $wiadczeniodawey strategii negocjacyjnej, atym
bardziej ceny, jaka powinien byl zaproponowac. Stad wykluczy¢ nalezy, by powyzsze
postepowanie Komisji Konkursowej moglo wprowadzi¢ Strong w blad. Mozliwos¢ negocjacji
ceny wynika wprost ze wskazanego powyzej art. 142 ust. 6 ustawy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja konkursowa przyjmujac ofertg jako
spelniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedhug jednolitych kryteriow
oceny okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad posi¢powania nie naruszyla.

Punktacja w rankingu koficowym generowana przez system wspomagajacy postgpowania

konkursowe oparta jest na informacjach zawartych w ofercie (ankiecie) z uwzglednieniem

przeprowadzonych negocjacji dotyczacych liczby i ceny proponowanych swiadczen opieki

zdrowotnej. Komisja Konkursowa mimo zlozonego przez Odwolujacego os$wiadczenia nie
dokonala korekty odpowiedzi udzielonych w ankiecie, co spowodowalo, iz uzyskala wyzsza
ocene punktows. Powyzsza omylka nie spowodowala jednak uszczerbku w interesie

prawnym Odwolujgcego. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania
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w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze
wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ustug.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezato je oddalic.
Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE
W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opicki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r.
z pozn. zm.) od ninigjszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem

Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Z npownznienia Dyrektora

' qusk;‘cg; O WoTemadrkiegn
Narndowego Fulffusze Zdrowin w Katawicach
ZASTEICA LY \.!/,Mﬁmz\smi
Dyrektor Slaskiego OW

Narodowego Fifiidussut Zidfowia
~ w Katowicach

Otrzymujg:

1) Swiadczeniodawea,

2) Wydziat Organizacyjny a/a,

3) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrawotne;j,
4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy,

5) Zespdt Radcdw Prawnych.

Sporzadzit : J. Mikula, 2011-11-16
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