NFZ ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewodzki w Katowicach

Katowice, dnia “f lutego 2011 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

DECYZJA Nr '11(4 /2011

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnja 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz.1027, z 2008 r. z p6zn. zm.) zwanej dalej
ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. Nr 98, poz.1071, z 2000 r. z pézn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

Panig Klaudi¢ Szoltysek-Karel, Pana Andrzeja Karel - wspélnikéw spotki cywilnej ,,Feniks”
prowadzacych Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,Feniks” s. c. 41-800 Zabrze,
ul. Cieszyniska 2/4, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
Swiadczen  opieki zdrowotnej na rok 2011, kod postgpowania: 12-11-
901275/PSY/04/1/04.2730.001.02/1,

w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,

w zakresie: leczenie srodowiskowe (domowe),
Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwotanie Pani Klaudii Szoltysek-Karel, Pana Andrzeja Karel wspolnikow spotki
cywilnej ,,Feniks” prowadzacych Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Feniks” s. c. 41-
800 Zabrze, ul. Cieszynska 2/4, od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert
ogloszonego w  dniu 24 listq pada 2010 r., kod postepowania  12-11-
901275/PSY/04/1/04.2730.001.02/1, poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznieri, w zakresie: leczenie

Srodowiskowe (domowe), prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykpnalnosci.
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UZASADNIENIE
W dniu 16.09.2010 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie

art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczer

opieki zdrowotnej na rok 2011 w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznief, w zakresie
leczenie $rodowiskowe (domowe), nr ogloszenia 12-11-901275/PSY/04/1/04.2730.001.02/1. Oferty

W niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 13.10.2010 r. W ogloszeniu wskazano

obowiazujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ speione przez podmioty skladajace

oferty.

Odwotujacy zlozyt oferte w powyzszym postgpowaniu w dniu 12.10.2010 r.,, nr oferty
12-11-901275/PSY/04/1/04.2730.001.02/1/4/0404.

W czedci jawnej postgpowania | konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny

formalno-prawnej ztozonych ofert, stwierdzajac, ze oferta Odwolyj acego nie zawiera brakow.

Oferta zostala zakwalifikowana do

czgsci niejawnej konkursu ofert, w ktérej dzialajac

na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 73/2009/DSOZ z dnia 13.11.2009 r.

W sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert| w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczenn opieki zdrowotnej dokonala {oceny ofert, w wyniku ktérej oferta zostala uznana

za niewybrang (ostatnia pozycja w rankingu| ofert).

W dniu 24.11.2010 r. Komisja | Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert

W powyzszym zakresie.

Oferent zlozyl w terminie odwolanie, ktére uzasadnia spetieniem wymogéw zawartych
w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i w Zarzadzeniu Prezesa NFZ. Odwolujacy zarzuca Komisji

Konkursowej nieréwne traktowanie $wiadczeniodawcéw oraz brak uzasadnienia niewybrania Jego

oferty. Zdaniem Odwotujacego rozstrzygniecie postgpowania konkursowego w wymienionym

zakresie ,,zmniejsza dostepnosé i podnosi cene ww. §wiadczeti na terenie Sosnowca.”

Odwolanie na uwzglednienie nie zashiguje.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie

Postgpowania w sprawie zawarcia umowy o E

sprawg w odniesieniu do konkretnego po

dzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje

miotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem

czynnosci zarezerwowanych przez ustawg |dla Komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu

wojewddzkiego Funduszu. Dyrektor Oddzidh bada, czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane

przez Komisje¢ zostalo podjete z naruszeni

m zasad postgpowania, i czy wskutek tego doszio

do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego si.

Zakres $wiadczen — leczenie domowe (§rodowiskowe) w rodzaju opieka psychiatryczna

1 leczenie uzaleznieri kontraktowany jest przez $laski Oddziat Wojewoédzki NFZ po raz pierwszy

w roku 2011. Wymienione postgpowanie by

0 postgpowaniem dodatkowym, ogloszonym w trybie




art. 161b ustawy z dnia 27 sierpnia 2(
ze $rodkéw publicznych.
W wymienionym postepowaniu u

realizacji $wiadczeri). Wszystkie ztozone

wyZej wymienionego $wiadczenia. W

przeprowadzono negocjacje, podczas K

oferowanych $wiadczer.

Podczas negocjacji oferenci poin

koricowym nie oznacza dokonania wyboru

04 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

dzial brato 4 oferentéw (oferty ztozone zostaly na 4 miejsca
pferty spetniaty wymagane warunki niezbgdne dla realizacji
[ zwiazku z powyzszym ze wszystkimi  oferentami

torych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby

iformowani zostali, ze zbiezno$é stanowisk w protokole

Oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.

Wartos¢ dla ogloszonego postgpowania wynosita 697 990,00 zt

Biorac pod uwage liczbe ofer

konkursowym liczbe $wiadczen, zaplanow:

zlozonych ofert.
Podstawg dla dokonania wyboru

oferta ztozona przez NZOZ Feniks s. c. w Z

Wyboru ofert dokonano zgodnie
okreslonych dla tego postepowania. Stag
w rankingu. Nalezy zaznaczy¢, ze ofe
NZOZ Feniks s.c. zaproponowali nizsza
Zdrowia, w przeciwiefistwie do Odwoh

W omawianym zakresie nie jest zasadny.

Réwnoczeénie w uprzednio ogloszonym postgpowaniu na produkt:

(Srodowiskowe), rozstrzygnigtym 24 listop

W trzech miejscach realizacji ww. $wiadcz

w Sosnowcu.

Slaski OW NFZ, zgodnie z W]

Psychicznego dopiero rozpoczyna tworz
w wojewédztwie $laskim, dlatego tez nie
w roku biezacym.

Dokonujac wyboru ztozonych ofert
mozliwo$¢ realizowania przez wybranego

umowy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzié
spelniajaca wymogi formalnoprawne oraz d
okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prez¢
ze punktacja w rankingu koricowym geng

zawartych w ofercie. Nie jest zatem m

entow  oraz  zaoferowana przez nich w postepowaniu
ana warto$¢ nie pozwolita na dokonanie wyboru wszystkich
ofert przez Komisje stanowit ranking koricowy, w ktérym
labrzu znalazla si¢ na ostatniej pozycji.

z rankingiem, do wyczerpania $rodkéw finansowych

I wybrane zostaly oferty z trzech pierwszych pozycji

renci, ktérzy uplasowali sie wyZzej] w rankingu niz
Peng za punkt od oferowanej przez Narodowy Fundusz

jacego, wigc zarzut zwiekszenia kosztéw $wiadczen

leczenie domowe
ada 2010 r. oferta NZOZ Feniks s.c. zostala wybrana

e1 poprzez zespoly z tych miast, réwniez dla pacjentéw

ytycznymi Narodowego Programu Ochrony Zdrowia
gnie sieci zespoléw opieki domowe;j srodowiskowej

Wszystkie gminy i powiaty moga zosta¢ zabezpieczone

Komisja Konkursowa miala na uwadze w szczegllnosci
oferenta $wiadczeri w sposéb ciagly w trakcie trwania
nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte, jako
okonujac jej oceny wedlug jednolitych kryteriow oceny
’sa, zasad postgpowania nie naruszyla. Wskaza¢ nalezy,
Towana przez system oparta jest na odpowiedziach

ogliwa sytuacja réznego punktowania przez Komisje




Konkursows jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Ponadto takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny okreslonym w art. 148 ustawy i w Zarzadzeniach
Prezesa NFZ podlegaty wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania
konkursowego.

Odnoszac sie do podniesionej| przez Odwolujacego kwestii ograniczenia pacjentom
dostepnosci do leczenia refundowanego przez NFZ nalezy zwrécié uwagg, iz zgodnie z art. 29 wyzej
wymienionej ustawy: ,Swiadczeniobiorda ma prawo wyboru $wiadczeniodawcy udzielajacego
ambulatoryjnych $wiadczer specjalistycznych spoéréd tych swiadczeniodawcéw, ktérzy zawarli
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust. 7a
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. |o Strazy Granicznej i art. 115 § la Kodeksu karnego
wykonawczego.” Tak wiec w mysl  obowiazujacych przepiséw majg  oni dostep
do swiadczeniodawcéw, ktérzy w toku postepowania konkursowego okazali si¢ byé najlepiej
speiajacymi stawiane przed Nimi wymagdnia.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze poniewaz oferta Odwolujacego nie zostala odrzucona, lecz
~ niewybrana, tym samym nie zaktualizowal si¢ obowiazek poinformowania o tym Odwolujacego.

O niewybraniu oferty osobnym pismem Komisja Konkursowa nie informuje, albowiem taki
obowiazek przepisami prawa nie zostal na nja nalozony.

Nalezy przy tym podkreslié, z¢ zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
i co wazne nie mégt ich zmienié ani Oferent ani zamawiajacy.

Nie jest réwniez trafny zarzut niewybrania oferty Odwotujacego, mimo spehiania. wszystkich
warunkéw okreslonych w Rozporzadzeniu| Ministra Zdrowia i w ’Zarzatdzeniu Nr 62/2009/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Kryteria oceny ofert, a tym samym wyboru byly precyzyjnie
okreslone, co wyzej wykazano.
Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze zgodnie z delegacja ustawows zawarta w art. 146 ust. 3 ustawy
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia wydal stosowne Zarzadzenia, ktérych tres¢ byla dostgpna
wszystkim oferentom, na tych samych zasadach. Oferent zlozyl w ofercie o$wiadczenie, ze si¢ z nimi
zapoznat i uwag do nich nie wnosi. Stad sEdzic' nalezy, ze je znal. Powyzsze Zarzadzenia podaja
nie tylko kryteria oceny ofert, lecz takze poszczegolne elementy w ramach tych kryteriéw, ktére byly
oceniane. Podaja réwniez ich punktacj¢ jednostkowa, jak i wage w ocenie lacznej. Wskazane
$a rowniez stosowne wzory stuzace obliczeniu oceny. Speianie wszystkich wymaganych warunkéw
daje wylacznie podstawe do Jjej oceny w opar¢iu o powyzej wskazane kryteria.

Odnoszac si¢ do argumentéw ujgtych w odwolaniu Oferenta wskazaé nalezy, ze spehianie
kryteriéw podstawowych jest zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa nr 62/2009/DSOZ elementem
niezbgdnym, warunkujacym uczestnictwo w postepowaniu konkursowym, ktéry jest weryfikowany

tacznie z ustaleniem zgodnosci formalnoprawne;j oferty w jawnej czesci postgpowania konkursowego.




Niespelnienie warunkéw podstawowych | skutkuje odrzuceniem oferty z postepowania. Natomiast

warunki dodatkowe podlegaja ocenie i stanowia wraz z cena element rankingujacy ofertg w dalszych

czynno$ciach konkursowych. Ich wykaz znajduje si¢ w zal. 3a do Zarzadzenia Prezesa NFZ

nr 62/2009/DSOZ, a wartoéci punktowe |w

zal.1 do Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 73/2009/DSOZ.

Tak wigc w mysl obowiazujacych przepispw powolywanie si¢ Oferenta na spelnianie podstawowych

kryteriéw, jako uzasadnienia do dokonanial wyboru Jego oferty jest niewlasciwe.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieréwnego traktowania $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie

0 zawarcie umowy zaznaczyé trzeba, ¢ wybér ofert odbywa si¢ w systemie informatycznym,

w ktérym okreslone zostaly éciste kryteria ocen. System informatyczny dokonuje oceny w oparciu

o informacje ztozone w ofertach. Kryteria

te sq podstawa oceny wszystkich ofert i Jjakakolwiek

ingerencja Komisji Konkursowej w wygenerowang liczbg punktéw jest niemozliwa. Wygenerowana

punktacja stanowi podstawe koricowej listy|rankingowe;.

Nalezy mieé réwniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty

niepodlegajace odrzuceniu uszeregowywane sa w ramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktéw. Wyborowi podlegaja oferty, ktére uzyskuja

okreslona liczbe punktéw, az do wyczerparlia srodkéw finansowych przeznaczonych na dany zakres

kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w|ogloszeniu postgpowania, jako warto§é zaméwienia.

W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia

uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni §

iadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych

okreslonego rodzaju, w ramach zaplanowanych na ten cel érodkéw, nie maja na celu prowadzié

do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami bioracymi udziat w postepowaniu. Zgodnie z idea

konkursu ofert, zadaniem Komisji Konkprsowej jest wybér ofert najkorzystniejszych. Oferta

Odwolujacego nie zostala wybrana bowie

na przedmiotowy konkurs ofert zlozono oferty, ktére

uzyskaly wyzsza ocene punktowa, i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Takie postepowanie Komisji Konkursowe;j bylo zgodne z przepisami ustawy, Regulaminem

pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeni opieki

zdrowotnej przyjetym Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

4 pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, |ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym

odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Qdwolujacego, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek

W interesie prawnym Odwolujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na

obowiazujacych przepisach prawa.




Wobec powyzszego przy braku podstaw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $w

do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3

dczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

i
publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z Z(EOS 1. 2 pdzn. zm.) nalezalo je oddalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeks

zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dni
finansowanych ze srodkéw publicznych (Ds
przystuguje
w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwol
Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od di

decyzji  stronie

Otrzymujg:

1) Swiadczeniodawca.,

2) Wydziat Organizacyjny a/a.,

3) Wydziat Swiadczer Opieki Zdrowotnej,
4) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy,

5) Zesp6t Radcow Prawnych.

4

odwolanie

i postepowania administracyjnego, ze wzgledu na ochrone

natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE

a 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

- U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézi. zm.) od niniejszej
do
anie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddzialu

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

nia otrzymania decyzji.
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Dyrektor Slgskiego OW
Narodowego Fynduszu Zdrowia
w Katowicach




