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DECYZJA Nr ?62' /2011

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz.1027, z 2008 r. z pdzn. zm.) zwanej
dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz.1071, z 2000 r. z pdézn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania
zloZonego przez:

Pana Przemyslawa Drozda, prowadzacego NZOZ Osrodek Leczenia Uzaleznien, Opieki
Psychiatrycznej i Pomocy Rodzinie ,INTEGRUM” w Rybniku przy ul. Lompy 10, dotyczgcego
rozstrzygniceia konkursu ofert na zawieranic umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
na rok 2011,

kod postepowania: 12-11-001078/PSY/04/1/04.1790.007.02/1,

w rodzaju: opicka psychiatryczna i leczenie uzaleZnien,

w zakresie: $wiadczenia psychologiczne,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwolanic Pana Przemystawa Drozda, prowadzacego NZOZ Osrodek Leczenia
Uzaleinien, Opieki Psychiatrycznej i Pomocy Rodzinie ,L,INTEGRUM” w Rybniku
przy ul. Lompy 10, od rozstrzygni¢cia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego
w dniu 3 listopada 2010 r., kod postepowania: 12-11-001078/PSY/04/1/04.1790.007.02/1
poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien, w zakresie: Swiadczenia psychologiczne prowadzonego

przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nadaé decyz)i rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slyski Oddzial Wojewadzki, ul. Stanisiawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 03.11.2010 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy, oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej na rok 2011, w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleZnien, w zakresie
$wiadczenia psychologiczne, nr ogloszenia 12-11-001078/PSY/04/1/04.1790.007.02/1. Oferty
w niniejszym postepowaniu nalezato zlozyé w terminie do dnia 18.11.2010 r. W ogloszeniu wskazano
obowiazujace przepisy dotyczace wymogéw jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skiadajace
oferty.

Odwolujacy ztozyl oferte nr 12-11-001078/PSY/04/1/04.1790.007.02/1/9/0404 w terminie.
Postepowanie zostalo ogloszone na wartosc - 414 000,00 z1.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonala oceny
formalno-prawnej ztozonych ofert. Wszystkie oferty spelnialy wymagane warunki niezbgdne do
realizacji przedmiotowego swiadczenia.

Oferta zostala zakwalifikowana do czesci niejawnej konkursu ofert, w ktorej dzialajac na

podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 73/2009/DSOZ z dnia 13.11.2009 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej Komisja dokonata oceny ofert.
Podstawe wyboru ofert stanowil ranking otwarcia, a nastgpnie ranking koncowy. W rankingu
koncowym Odwolujacy uplasowat sig na 18 pozycji na 25 oferentéw bioracych udzial
w postepowaniu z iloscig 40,985 pkt. Zaplanowane $rodki w przedmiotowym postgpowaniu pozwolity
na wybor oferentéw uplasowanych w rankingu koicowym od pozycji 1 do 9.

W dniu 17.12.2010 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigeie konkursu ofert

w powyzszym zakresie,

Oferent zlozyl odwolanie w terminie. W ninigjszym pismie zwraca sig¢ z proshg o zawarcie
umowy na lata 2011-2013. W skazuje, ze jest nowym s$wiadczeniodawca, a w okolicy w ktorej

usytuowany jest Jego zaklad nie ma placowki swiadczacej tego typu ushugi medyczne.

Odwolanie na uwzglednienie nie zastuguje.

Wskazad nalezy, Zze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosci zarczerwowanych przez ustawg dla komisji powotywanej przez Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigeie postgpowania dokonane
przez komisje zostalo podjgle z naruszeniemn zasad postgpowania, 1 czy wskulek tego doszio do

naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego sie.



W wymienionym postepowaniu bralo udzial 25 oferentow. Wszystkie ztozone oferty spelnialy
wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego S$wiadczenia. W zwiazku
z powyzszym ze wszystkimi oferentami przeprowadzono negocjacje, podczas ktérych ustalono
stanowiska w zakresie ceny 1 liczby oferowanych §wiadczen.

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z Odwolujacym, w wyniku ktérych strony
ustality cene jednostkows za punkt w wysokosci 890 zt oraz liczbg $Swiadczen
w wymiarze 4 540 pkt. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany przez Oferenta
i Komisje Konkursowa protokof koficowy z negocjacji.

Podkresli¢ nalezy, Zze podczas negocjacji Oferenci poinformowani zostali, Ze zbieznosc
stanowisk w protokole koficowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy. Nadmieni¢ nalezy, Ze stosowne zapisy pojawily sig rowniez w tresci protokotow
negocjacyjnych.

Biorac pod uwage liczb¢ oferentow oraz zaoferowana przez nich w postgpowaniu
konkursowym liczbe $wiadczen zaplanowana warto$¢ nie pozwolita na dokonanie wyboru wszystkich
Zlozonych ofert.

Podstawe dla dokonania wyboru ofert przez Komisje stanowit ranking koncowy,
w ktorym oferta Odwolujacego znalazta sie na pozycji 18.

Oferta Odwolujacego otrzymala w rankingu koncowym nastgpujaca ilo$¢ punktow za: ceng
16,667 pkt., ciagloéé 10 pkt., kompleksowosé 2,5 pkt, jakos¢ 6,816 pkt., dostgpnosc
5 pkt. — fgcznie 40,985 pkt. Biorac pod uwage punkty uzyskane w rankingu koncowym zauwazyd
nalezy. ze oferta Odwotujacego pod wzgledem punktacji, szczegdlnie w zakresie jakosci udzielanych
swiadczen odbiegala od ofert wybranych i to wlasnie ten element miat decydujacy wplyw na pozycje
w ww. rankingu. Osiem na dziewigc sposrod wybranych ofert w omawianym zakresie uzyskalo co
najmniej 20,455 pkt., a jedna (poz. 7) - 25 pkt. Ponadto, za kryterium kompleksowosci oferty wybrane
w wigkszosci rowniez uzyskaly znaczaco wigksza liczbe punktéw tj. od 5 pkt. do 10 pkt.

Ostatnia z wybranych ofert (poz. 9) uzyskata facznie 54,622 pkt.

Ponadto Odwolujacy za zaproponowana ceng za punkt 8,90 zi, ktéra niewiele odbiegata od
ceny oczekiwanej przez NFZ, wskazanej wszystkim oferentom w informacji na stronie internetowej,
uzyskal 16,667 pkt. Natomiast niektérzy z oferentéw, ktorych oferty uplasowaly sie na miejscach
wybranych do zawarcia umowy, zaproponowali ceny znacznie ponizej ceny oczekiwanej otrzymujac
Za to wyzsza oceng punktows. Tak np. oferent uplasowany na 5 pozycn w rankingu kencowym, za
ceng 8,00 zt za punkt uzyskal 30 pkt., co stanowito maksymalng ilo$¢ punktow, jaka mozna byto
zdoby¢ w tym kryterium.

Wyboru ofert dokonano zgodnie z rankingiem, do wyczerpania $rodkéw finansowych
okreslonych dla tego postgpowania. Dokonujac wyboru ztozonych ofert Komisja Konkursowa miala
na uwadze w szczegdlnosci mozliwosé realizowania przez wybranego oferenta $wiadczen w sposéb

clagly w trakcie trwania umowy.,



Odnoszac sie do uwag zawartych w odwolaniu nalezy wskazac, ze nie moga stanowic
podstawy uwzglednienia odwotania. Pacjenci zgodnie z art. 29 ustawy maja prawo wyboru
$wiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych $wiadezen specjalistycznych spoéréd  tych
dwiadezeniodawcdw, ktérzy zawarli umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej. Takich

$wiadczeniodawcoéw w Rybniku jest 2 na 9 zakontraktowanych w podregionie, dia ktdrego zostal

ogloszony konkurs.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac ofertg jako

spetniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wediug jednolitych kryteriow oceny
okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowania nie naruszyta. Wskazac nalezy,
ze punktacja w rankingu koncowym generowana przez system oparta jest na odpowiedziach
zawartych w ofercie. Nie jest zatem mozliwa sytuacja rdznego punktowania przez Komisjg
Konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Ponadto, takim samym zasadom
postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny okreslonym w art. 148 ustawy i w Zarzadzeniach
Prezesa NFZ podlegaty wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czesci nicjawnej postgpowania
konkursowego. Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania,
i co wazne nie mogl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy.
Nalezy mieé réwniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty
niepodlegajace odrzuceniu uszeregowywane sa w ramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizszg liczba punktow. Wyborowi podlegaja oferty, kiore uzyskuja
okreslong liczbe punktéw, az do wyczerpania srodkow finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadezen, wskazanych w ogloszeniu posigpowania jako warto$¢ zaméwienia.

W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
umow w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju, w ramach zaplanowanych na ten cel Srodkow, nie majg na celu prowadzi¢ do
zawarcia umow ze wszystkimi oferentami bioragcymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu
ofert, zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie
zostala wybrana, mimo, 2ze spelniala wszystkie wymagania formalno-prawne bowiem na
przedmiotowy konkurs ofert zlozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktowa i jako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Takie postepowanie Komisji Konkursowe] bylo zgodne z przepisami ustawy oraz
Regulaminem pracy komisji prowadzace] postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przyjetym Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze posigpowanie wyjasnigjgce wywolane wniesionym

odwolaniem nie wykazalo by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac



sprawdzenia zfozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego, ktére mogloby spowoedowaé uszczerbek
w interesie prawnym Odwotujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na

obowiazujacych przepisach prawa.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglgdnienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow

publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn. zm.), nalezalo je oddalic.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzglgdu na

ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z poZn. zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi sie za pos’redni{ct\g;gemb ‘I)yre]g\t}{;@r_‘a‘.\_‘ﬁ)ddziaiu
) ( ARt it (} e

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzjj, 73% ny

Dyrektor Sli:z{(iego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katopvicach

Otrzymujy:

1y Swindezeniodawea.,

2y Wydzial Organizacyjny a/a.,

3) Wydzial $wiadczen Opieki Zdrowotnej,
4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy,

5) Zespol Radeow Prawnych.



