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Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
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DECYZJA Nr l‘.q'/‘ /2011

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych. (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6Zn. zm.) zwanej dale;j
ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z 2000 r. z p6Zn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

Pani Beaty Gancorz prowadzacej NZOZ Centrum Rehabilitacyjno-Lecznicze ,,Kami”
w Bielsku-Bialej, ul. Tuwima 2, dotyczacego rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie uméw o
udzielanie  $wiadczen  opieki zdrowotnej na rok 2011, kod postgpowania 12-11-
000600/REH/05/1/05.1310.209.02/1,

w rodzaju rehabilitacja lecznicza,

w zakresie fizjoterapii domowe;j,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwotanie Pani Beaty Gancorz prowadzacej NZOZ Centrum Rehabilitacyjno-Lecznicze
»Kami” w Bielsku-Bialej, ul. Tuwima 2, od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert
ogloszonegp w  dniu 17  wrzesnia 2010 r, kod  postgpowania  12-11-
000600/REH/05/1/05.1310.209.02/1, poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapii domowej, prowadzonego przez

Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 17.09.2010 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na rok 2011 w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
w zakresie fizjoterapii domowej, nr ogloszenia 12-11-000600/REH/05/1/05.1310.209.02/1.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez
podmioty sktadajace oferty. W wyzej wymienionym postgpowaniu podano wartos¢ zamOwienia nie
wieksza niz 299 999,70 zl.

Odwolujaca zlozyla ofertg  nr 12-11-000600/REH/05/1/05.1310.209.02/1/5/0405.
W czeéci jawnej postgpowania konkursowégo Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawne;
zlozonych ofert stwierdzajac, ze oferta Odwolujacej nie zawiera brakéw formalnych.

Oferta zostala zakwalifikowana do czeéci niejawnej konkursu ofert, w ktérej dzialajac na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 73/2009/DSOZ z dnia 13.11.2009 r. w
sprawie okreélenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej
oferta zostala uznawana za niewybrang (oferta uzyskata 47,857 pkt. w rankingu koficowym i usytuowana
zostala na 3 pozycji). Ranking koficowy obejmowal 4 miejsca realizacji $wiadczen. Wskazana w
ogloszeniu wysokoéé srodkéw finansowych pozwolita na wybér ofert od pozycji 1 do 2 w rankingu
koncowym.

W dniu 30.11.2010 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zlozyl w terminie odwotanie wnoszac o ponowne rozpatrzenie oferty argumentujac
powyzsze zatrudnianiem wykwalifikowanej kadry medycznej oraz posiadaniem odpowiedniego sprzet

rehabilitacyjny potrzebnego do §wiadczenia ustug w ramach fizjoterapii domowe;.
Odwolanie na uwzgle¢dnienie nie zasluguje.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci
zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisjg zostato
podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwotlujacej sig.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy, spelni¢ wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 49/2010/DSOZ z dnia 31.08.2010 r. w sprawie warunkéw

postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,



- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 53/2010/DSOZ z dnia 02.09.2010 r. w sprawie okreslenia
warunkOw zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych
w postgpowaniu w tym powyzszych Zarzadzen. Nadto tre$é ich byla dostgpna dla §wiadczeniodawcoéw na
stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojew6dzkiego.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
nr 73/2009/DSOZ z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
Zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawowa okreslong
w art. 146 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Zgodnie z ww. Zarzadzeniem oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglosci oraz ceny. PowyzZsze Zarzadzenie bardzo precyzyjnie okresla
przez pryzmat jakich okolicznoéci kazde z kryteribw jest oceniane. Zawiera réwniez szczegélowe
parametry kryteridow oceny, ich wagg w ocenie lacznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty
pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujaca zlozyla w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznala sig
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz
przyjmuje do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu ztozono 7 ofert. Wszystkie oferty — w tym Odwolujacej - zostaty
poddane jednakowej kontroli w czgsci jawnej postgpowania pod katem spelniania wymogéw formalno-
prawnych, jak réwniez spelniania pozostalych warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow
stwierdzajac, ze zarOwno oferent jak i oferta spelniaja wymogi okre§lone w ww. przepisach. Oferty
spelniajace wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej wymienionego §wiadczenia w tym warunki
okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy (takze oferta Odwotujace;j)
zostaly zakwalifikowane do czg$ci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania
wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, lecz pozwala na dokonanie na podstawie art. 148 ustawy oraz powyzej wskazanego zarzadzenia
Prezesa Funduszu nr 73/2009/DSOZ jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteribw. Zgodnie
z art. 142 ust. 6 ustawy ze wszystkimi oferentami, ktérzy przeszli czg§é jawna postgpowania
przeprowadzono negocjacje, podczas ktérych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby oferowanych
$wiadczen.

Komisja Konkursowa przeprowadzita z Odwolujaca negocjacje, w wyniku ktérych strony ustality
liczbg Swiadczenn w wymiarze 5000 pkt. i ceng jednostkowa za punkt 1,05 zi. Odzwierciedleniem ustalen
jest podpisanie przez oferenta i Komisj¢ Konkursowa protokotu negocjacji.

Podkresli¢ nalezy, ze podczas negocjaciji oferenci poinformowani zostali, ze zbiezno$é stanowisk

w_protokole koicowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.

Nadmieni¢ nalezy, Ze stosowne zapisy pojawily sie rowniez w tresci protokoléw negocjacyjnych.




Po zakoficzeniu negocjacji Komisja Konkursowa sporzadzila ranking koricowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaly odrzucone. W rankingu tym oferty zostaly
uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny z uwzglednieniem wynikéw
negocjacji. W rankingu koncowym oferta Odwotujacej sklasyfikowana zostata na 3 miejscu.

Biorac pod uwagg liczbg oferentéw oraz zaoferowana przez nich w postgpowaniu konkursowym
liczbe $wiadczen, zaplanowana warto$¢ nie pozwolila na dokonanie wyboru wszystkich ztozonych ofert.
Stosownie do tresci art. 142 ust. 5 ustawy Komisja Konkursowa dokonala wyboru ofert celem zawarcia
umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania warto$ci
zamoéwienia wskazanego w ogloszeniu. W zwiazku z powyzszym wybrane zostaly oferty zajmujace
pierwsze dwie pozycje w rankingu. Na ostatniej pozycji w rankingu, z ktérego oferty zostaty wybrane do
podpisania umowy znalazta sig oferta, ktéra otrzymata laczna liczbe 52,143 pkt. Oferta Odwolujacej
otrzymala laczna liczbg 47,857 pkt. w tym za ceng — 15,000 pkt., za ciaglo$é — 2,857 pkt., za jakos$¢ —
25,000 pkt., za dostgpnosé — 5,000 pkt.

Odnoszac si¢ do tresci odwotania wskazaé¢ nalezy, ze podmioty uplasowane na pozycjach
rankingu podlegajacych zakontraktowaniu uzyskaly wieksza ilo$é punktéw anizeli Odwolujaca. Réznica
punktowa pomigdzy oferentem, ktéry zajal pierwsze miejsce w rankingu koficowym a Odwolujaca
wyniosta 14,286 pkt., natomiast réznica pomigdzy ostatnia zakontraktowang pozycja a Odwolujacej —
4,286 pkt. Wynika z tego, ze w postgpowaniu uczestniczyly jednostki, ktére zaproponowaty
atrakcyjniejsza ceng za punkt rozliczeniowy, badz wykazaly si¢ lepsza dostepnoscia i jako$cia Swiadczen.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa nie dokonuje gradacji elementéw, ktére
podlegaja ocenie, uznajac czg$¢ z nich za wazniejsze lub mniej istotne w stosunku do pozostalych. To

laczna iloé¢ punktéw decyduje o pozycji $wiadczeniodawcy w rankingu korficowym.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentéw takich jak zatrudnianie wykwalifikowanej kadry
medycznej oraz posiadania odpowiedniego sprzgtu rehabilitacyjnego stanowily one przedmiot oceny
w przeprowadzonym rankingu i zostaly ocenione jak wyzej.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja konkursowa przyjmujac oferte jako
spetiajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedlug jednolitych kryteriéw oceny
okreSlonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postepowania nie naruszyla. Wskazaé nalezy, ze

punktacja w_rankingu koricowym generowana przez system oparta jest na informacjach zawartych

w_ofercie. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roéznego punktowania przez Komisje Konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Ponadto takim samym zasadom postgpowania
oraz jednolitym kryteriom oceny okreSlonym w art. 148 ustawy i w Zarzadzeniach Prezesa NFZ
podlegaly wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej postegpowania konkursowego.
Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcéw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania i co wazne nie mégt ich

zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy.



Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, Ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umoéw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, Ze
oferty niepodlegajace odrzuceniu uszeregowywane sa w ramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktéw. Wyborowi podlegaja oferty, ktoére uzyskuja
okreélona liczbe punktéw, az do wyczerpania $§rodkéw finansowych przeznaczonych na dany zakres

kontraktowanych §wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postgpowania jako warto$§¢ zamowienia.

W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umow
w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen zdrowotnych okreslonego
rodzaju, w ramach zaplanowanych na ten cel §rodkéw, nie maja na celu prowadzi¢ do zawarcia umow ze
wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert, zadaniem
Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwotlujacej nie zostala wybrana,
bowiem na przedmiotowy konkurs ofert ztozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktows i jako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Takie postgpowanie Komisji Konkursowej bylo zgodne z przepisami ustawy oraz Regulaminem
pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przyjetym Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika
2005 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacej. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujace;.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych

(Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6zn. zm.) nalezato je oddali¢.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na ochrong
zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6zn. zm.) od niniejszej

decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie ul.



Gréjecka 186. Odwotanie wnosi sig¢ za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ w

terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Otrzymuja:

1) Swiadczeniodawca,

2) Wydziat Organizacyjny a/a,

3) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej,
4) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy,

5) Zespo6t Radcow Prawnych.

Z upowain)
Slasiuego Nddy
Narodowepo Fuinty

ZASTEPCA TYREKTOR

................

Narodowegq Fyndus

&l
W Ii iy

Dyrektora

nia
.\%;t*)’qigwédzkicgo

2

i Arirne it w Katowicach

SLUZS MUNDUROWYCH

drowia



