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DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

DECYZJA Nr 6'?6 /2011

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych. (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6zn. zm.) zwanej
dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z 2000 r. z pézn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania
zlozonego przez:

Pana Marcina Marasek prowadzacego Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,PARTNER -

DENTAL’’ 41-253 Czeladz ul. Wincentego Pola 6E, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert

na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na rok 2011,

kod postgpowania: 12-11-000537/STM/07/1/07.0000.218.02/1,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne,

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwotaniec Pana Marcina Marasek prowadzacego Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,,PARTNER - DENTAL’ 41-253 Czeladz ul. Wincentego Pola 6E,
od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu 17 wrze$nia 2010 r.,
kod postgpowania 12-11-000537/STM/07/1/07.0000.218.02/1, poprzedzajacego zawarcie umoéw
0 udzielanie $wiadczen obieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
swiadczenia ogé6lnostomatologiczne, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 17.09.2010 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na rok 2011 w rodzaju leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia
ogolnostomatologiczne, nr ogloszenia 12-11000537/STM/07/1/ 07.0000.218.02/1.

Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 13.10.2010 r.

W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ speinione
przez podmioty skladajace oferty. W wyzej wymienionym postgpowaniu podano warto$¢ zaméwienia
nie wicksza niz 5976,180 zi. Odwolujacy zlozyl ofert¢ w terminie, nr oferty 12-11-
000537/STM/07/1/07.0000.218.02/1/10/0407.
W czesci jawnej postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-
prawnej zlozonych ofert oceniajac zgodno$é oferty z wymaganiami zawartymi w materialach
informacyjnych, w szczegblnoéci w Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 55/2010/DSOZ
z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie okre§lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne oraz w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 lipca 2010 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. Nr 149, poz.1003).

Oferty nieodrzucone, w tym Odwolujacego zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej
postgpowania, w ktoérej zostaty przeprowadzone negocjacje.

Komisja Konkursowa dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koficowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu §wiadczen lub wartosci
zamoOwienia okre$§lonych w ogloszeniu. Ranking konicowy ofert tworzony jest w sposéb
zautomatyzowany przez system informatyczny w oparciu o kryteria zawarte w Zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia nr 73/2009/DSOZ z dnia 13 listopada 2009 roku w sprawie
okre$lenia kryteriw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, a takze dane przedstawione przez Oferenta w formularzu ofertowym.

Ranking koncowy z przedmiotowego postgpowania obejmowal 43 miejsca realizacji
$wiadczen.

Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny.
Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu konicowym.

Okreslona w ogloszeniu warto§¢ zamoéwienia pozwolita na wybér ofert od pozycji
1 do 22 w rankingu.

Oferta nr 12-11-000537/STM/07/1/07.0000.218.02/1/10/0407 ztozona zostala na wartos¢
220 320,00 zt (204 000 pkt. x 1,08 zl), uzyskala laczna oceng 32,500 pkt. i usytuowana zostala
na 39 miejscu w rankingu korficowym.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania oferent nie zostal wyloniony do realizacji

$wiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ.



W dniu 30.11.2010 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu ofert
W powyzszym zakresie.

Oferent ztozyt w terminie odwolanie wnoszac o ponowne rozpatrzenie oferty. W uzasadnieniu
Odwotujacy wnosi o udostgpnienie protokol()w'decyzji podejmowanych w Jego sprawie tj. decyzji
o odrzuceniu oferty, protokoly negocjacji, ranking ofert. Ponadto Odwolujacy podkresla fakt
udzielania §wiadczen w poprzednich latach (9 lat) oraz ze przy wyborze §wiadczeniodawcéw zostala
przez NFZ zachwiana zasada dostgpnoéci do $wiadczen zdrowotnych, co w opinii Odwolujacego
skutkuje ograniczeniem pacjentom mozliwosci kontynuowania leczenia u wybranego przez siebie
lekarza.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwotlanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynno$ci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigeie postgpowania dokonane
przez komisj¢ zostalo podjgte z naruszeniem zasad postgpowania i czy na skutek tego doszlo
do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sig.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy, speni¢ ‘wymagania
okres$lone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 49/2010/DSOZ z dnia 31.08.2010 r. w sprawie warunkow
postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 55/2010/DSOZ z dnia 14.09.2010 r. w sprawie okre§lenia warunkéw
zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie stomatologiczne.

 Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
nr 73/2009/DSOZ z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteribw oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z powyzszym Zarzadzeniem oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow: jako$¢, dostgpnosé,
ciagloéé oraz cena. Powyzsze Zarzadzenie precyzyjnie okre§la przez pryzmat jakich okolicznosci
kazde z kryteriow jest oceniane. Zarzadzenie zawiera réwniez szczegélowe parametry kryteridw
oceny oraz ich wage w ocenie lacznej. Zawiera ono rowniez dokladne wskazanie sposobu oceny
oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Komisja Konkursowa jest zobowiazana do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wigkszej ilosci ofert, ktére zapewniaja, zgodnie z art. 148 pkt. 1 ustawy, w szczegdlnosci ciaglodé,
Jjakosé, dostgpnosé udzielanych $wiadczen i ceng.

W przedmiotowym postgpowaniu udzial bralo 38 oferentow. Ze wszystkimi oferentami,
ktérych oferty nie zostaly odrzucone przeprowadzono negocjacje, podczas ktérych ustalono

stanowiska w zakresie ceny i liczby oferowanych $wiadczen.



Biorac pod uwage liczbg oferentdw oraz zaoferowana przez nich w postepowaniu
konkursowym liczbg $wiadczeri zaplanowana warto$¢ nie pozwolita na dokonanie wyboru wszystkich
ztozonych ofert.

Podstawg dla dokonania wyboru ofert przez Komisje stanowil ranking koricowy,
w ktérym zlozona oferta znalazla sig na 39 miejscu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy,
ze zgodnie z zapisem art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r.
z p6zn. zm.) Fundusz jest obowiazany zapewnié réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ ozawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié
postgpowanie w spos6b gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

W trakcie negocjacji z oferentem zesp6t negocjacyjny zaproponowal 0,5 etatu czyli 51 000

punktéw po cenie 1,08 za punkt. Zaproponowana wielko$é kontraktu byta mniejsza od oferty
Odwolujacego o 1,5 etatu i wynikala z iloéci punktéw jakie w rankingu Odwolujacy otrzymal.
Ranking stworzony w oparciu o odpowiedzi na pytania ankietowe uplasowat Odwolujacego na pozycji
ponizej tzw. linii odcigcia to jest miejsca, w ktérym wyczerpaly sie¢ §rodki finansowe okreslone
w ogloszeniu na zakontraktowanie ustug stomatologicznych. Jednakze Komisja Konkursowa byta
zobowiazana do przeprowadzenia negocjacji ze wszystkim oferentami, bowiem w trakcie negocjacji,
potencjalnie byta mozliwo$¢ zmiany pozycji w rankingu. Sytuacja taka byta mozliwa z uwagi na np.:
rezygnacj¢ z umowy/podpisanie protokolu rozbieznosci czy tez w ogéle z powodu odstapienia
od negocjacji przez oferentéw znajdujacych si¢ na wyzszych pozycjach, w szczegdlnosci
znajdujacych sig ponad linia odcigcia. Mozliwe bylo réwniez, znaczace obnizenie przez oferenta ceny
w trakcie negocjacji, ktéra zgodnie z zarzadzeniem jest elementem punktowanym, co z kolei réwniez
mogloby spowodowaé zmiang jego pozycji w rankingu na wyzsza.

Oferta Odwolujacego w rankingu koricowym otrzymata: za ceng 15,000 pkt., ciaglosé
jakos¢ i dostgpno$é 17,500 pkt. — tacznie 32,500 pkt. Biorac pod uwage punkty uzyskane w rankingu
koficowym zauwazy¢ nalezy, ze oferta Odwolujacego pod wzgledem punktacji odbiegala od ofert
wybranych (ostatnia wybrana oferta w rankingu koficowym pozycja 22 otrzymala 48,055 pkt. w tym
za ceng 16,389 i za jako$¢ 15,833 pkt. ). Odnoszac sie do uwag podniesionych w odwotaniu wskazaé
nalezy, ze podstawa uwzglednienia odwolania by¢ nie moga. Odwotujacy w ofercie zaproponowat
ceng 1,08 zt za punkt, czyli ceng oczekiwang przez Oddzial, wskazang wszystkim oferentom
w informacji na stronie internetowej Oddzialu. Za powyzsza propozycje cenowa mozna bylo otrzymaé
15 pkt. i tyle Odwolujacy otrzymat. Jednakze zgodnie z powyzej wskazanym Zarzadzeniem Prezesa
NFZ za kryterium ceny maksymalna ilo§¢ punktéw do zdobycia wynosita 30. Takg ilo$é punktéw
mozna bylo uzyska¢ za propozycje¢ cenowa na poziomie 0,97 zt. za punkt, a wigc ponizej ceny
oczekiwanej przez Zamawiajacego. Podkreslié nalezy, ze kazda wysokosé ceny zaproponowanej
ponizej lub powyzej ceny oczekiwanej miala wpltyw na iloéé otrzymanych punktéw za to kryterium

oceny.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze oferta Odwolujacego zostala niewybrana, a nie jak pisze

w odwolaniu odrzucona.

Podczas negocijacji_oferenci poinformowani zostali, ze zbiezno$é stanowisk w_protokole

koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Nadmienié

nalezy, ze stosowne zapisy pojawily sie réwniez w treéci protokoldw negocjacyjnych, ktérych wzér

otrzymat kazdy negocjujacy Oferent, w tym Odwotujacy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych odebrania pacjentom mozliwosci kontynuowania
leczenia u wybranego przez siebie lekarza stwierdzié¢ nalezy, iz zgodnie z zapisem art. 31 ustawy
»Swiadczeniobiorca ma prawo wyboru lekarza dentysty spoérod lekarzy dentystéw, ktérzy zawarli

umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (...)”. Tak wiec w my$l obowiazujacych przepiséw

maja oni dostep do §wiadczeniodawcdw, ktérzy w toku postgpowania konkursowego okazali sig byé
najlepiej spelniajacymi stawiane przed Nimi wymagania.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwagg, iz sam fakt uczestnictwa w postgpowaniu nie stanowi dla
$wiadczeniodawcy gwarancji podpisania z Nim umowy.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, iz niewlasciwa pozostaje podnoszona przez Odwotujacego kwestia
dlugoletniego udzielania §wiadczefh w ramach kontraktu z NFZ. Element ten nie ma wplywu na ocene
oferty, bowiem nie znajduje ona odzwierciedlenia w Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 73/2009/DSOZ
dotyczacego kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére stanowi podstawg prawng pracy Komisji Konkursowej.
Odwolujacy utozsamia w swym uzasadnieniu ciagloéé §wiadczenia ushug medycznych z wieloletnia
wspolpracg z NFZ w ramach kontraktu. Taka interpretacja w my$l obowiazujacych przepisow jest
niewlasciwa, bowiem zgodnie z trescia §1 ust.1 pkt. 4 wyzej przywolanego Zarzadzenia oferte ocenia
si¢ w zakresie ciaglosci ,,... w szczegblnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku niespelienia
przez oferenta wymagan okreslonych dla zakresu w dniu zlozenia oferty”. Tak wiec deklaracja
spelniania wymagan w dniu ztozenia oferty winna byé tozsama ze spelianiem ich w okresie realizacji
umowy, co gwarantuje wlasnie zachowanie jej ciaglosci w czasie na jaki zostala podpisana z NFZ.

Slaski Oddziat Wojewodzki oglosil konkurs na terenie powiatu bedziriskiego nie ograniczajac
si¢ do konkretnej lokalizacji danego zakladu. Poziom $rodkéw finansowych uniemozliwia
zakontraktowanie ushug/§wiadczen zdrowotnych z kazdym oferentem na kazdej ulicy. Ponadto biorac
pod uwagg ranking, w ktérym Odwolujacy otrzymat 32,500 pkt., przy okreélonej w ogloszeniu kwocie
srodkéw finansowych, wybranie jego oferty powodowaloby koniecznoéé nie wybrania oferty
0 wyzszej pozycji w rankingu. Takie postepowanie naruszaloby zasade réwnego traktowania
oferentéw. Przywolane przez Odwolujacego kwestie dotyczace min. braku specjalizacji czy braku
posiadania aparatu RTG nie byly elementami bezwzglednie wymaganymi, ale dodatkowo
rankingujacymi.

Nadmienia sig réwniez, ze udostgpnienie Odwolujacemu listy rankingujacej zawierajacej oceny

wszystkich ofert, ktére przeszly jawny etap postgpowania konkursowego jest niemozliwe. Lista



ta jest dokumentem, ktéry powstaje w trakcie niejawnej czgéci postepowania konkursowego —
negocjacji z oferentami. Umozliwienie Odwolujacemu wgladu w liste rankingujaca naruszaloby

zasady postgpowania konkursowego, a takze interes prawny pozostatych §wiadczeniodawcéw.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
spelniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedhig jednolitych kryteriéw oceny
okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowania nie naruszyta. Wskaza¢ nalezy,
ze punktacja w rankingu koficowym generowana przez system oparta jest na odpowiedziach
zawartych w ofercie z uwzglednieniem przeprowadzonych negocjacji w zakresie dotyczacym liczby
1 ceny proponowanych $wiadczef. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez
Komisj¢ Konkursows jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Ponadto takim samym
zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny okreSlonym w art. 148 ustawy
i w Zarzadzeniach Prezesa NFZ podlegaly wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czeci
niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy
kryteria oceny ofert i warunki wymagane od §wiadczeniodawcéw byly jawne, nie podlegaly zmianie
w toku postepowania, i co wazne nie mégt ich zmienié ani oferent ani zamawiajacy.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty
niepodlegajace odrzuceniu uszeregowywane sa w ramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktéw. Wyborowi podlegaja oferty, ktére uzyskuja
okreslona liczbg punktéw, az do wyczerpania $rodkéw finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postgpowania jako warto$é zaméwienia.
Wybdr oferty dokonywany jest w oparciu o wyzej wymieniony ranking koficowy, ktéry uwzglednia
efekt przeprowadzonych negocjacji (w szczegblnosci ceny za punkt, ktéra jest elementem
wplywajacym na oceng oferty).

W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni §wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju, w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw, nie maja na celu prowadzi¢
do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z ideg
konkursu ofert, zadaniem Komisji Konkursowej jest wybér ofert najkorzystniejszych. Oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana bowiem na przedmiotowy konkurs ofert ztozono oferty, ktore
uzyskaly wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym odwotaniem nie
wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac sprawdzenia
zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidiowe
1 oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen

opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.



Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezalo je oddalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na ochrone

zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6zn. zm.) od niniejszej
decyzji stronie przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie
ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

w Katowicach

Otrzymujg:

1) Swiadczeniodawca,

2) Wydziat Organizacyjny a/a,

3) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej,
4) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy,

5) Zesp6t Radcow Prawnych.



