NF;! l Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia 20 stycznia 2011 r.
DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

wo-0212- A3% 127 pon

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych. (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn. zm.) zwanej
dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z 2000 r. z pézn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania
zlozonego przez:

Pana  Tadeusza  Slaboi  prowadzacegg NZOZ DENTAMED w Sosnowcu,
ul. Wojska Polskiego 121/10, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie umoéw o
udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej na rok 2011, kod postgpowania: 12-11-
000567/STM/07/1/07.0000.218.02/1,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: Swiadczenia ogélnostomatologiczne,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwotanie Pana Tomasza Slabon prowadzacego NZOZ DENTAMED w Sosnowcu,
ul. Wojska Polskiego 121/10, od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert
ogloszonego w  dniu 17  wrzesnia 2010 r., kod postgpowania  12-11-
000567/STM/07/1/07.0000.218.02/1, poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia

ogolnostomatologiczne, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnogci.

Slaski Oddziat Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 17.09.2010 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie

art. 139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na rok 2011 w rodzaju leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia
ogolnostomatologiczne, nr ogloszenia 12-11-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/1.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 13.10.2010 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty
sktadajace oferty. W wyzej wymienionym postgpowaniu podano warto$¢ zamowienia nie wieksza niz
8 096 760, 00 zt. Wartosc¢ rozstrzygniecia wyniosta 8 065 650,00 zt

Odwotujacy zlozyl ofert¢ w terminie, nr oferty 12-11-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/1/12/0407.

W czesci jawnej postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonala oceny
formalno-prawne;j zlozonych ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego zostata zakwalifikowana do
czgsci niejawnej Konkursu.

Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koricowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci
zamOwienia okreSlonych w ogloszeniu. Ranking koficowy ofert dokonuje si¢ w sposéb
zautomatyzowany przez system informatyczny w oparciu o kryteria zawarte w Zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia nr 73/2009/DSOZ z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okre$lenia
kryteri6w oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, a takze dane przedstawione przez Oferenta w formularzu ofertowym.

Ranking koficowy z przedmiotowego postepowania obejmowal 66 miejsc realizacji
Swiadczen.

Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny.
Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koricowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczeri lub wartosci
zamOwienia okre§lonego w ogloszeniu.

Okreslona w ogloszeniu warto§¢ zaméwienia pozwolila na wybor ofert od pozycji
1 do 41 rankingu.

Oferta nr 12-11-000567/STM/07/1/07.0000.218.02/1/12/0407, ztozona zostala na warto$é dla
kazdego z wyr6znikéw po 110 160,00 zt (102 000 pkt. x 1,08 z1), uzyskata faczna ocene:

e wyréznik pierwszy (gabinet przy ul. Wojska Polskiego) 32,500 pkt. i usytuowany
zostal na 61 miejscu w rankingu koricowym.

® wyrdznik drugi (gabinet przy ul. Kossaka) 40,000 pkt. i usytuowany zostal na 41
miejscu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyréznik pierwszy zlozonej oferty nie zostal
wyloniony do realizacji $wiadczeri zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ,

natomiast wyréznik drugi otrzymat zmniejszona ilos¢ punktéw.



W dniu 30.11.2010 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie. '
Oferent zlozyl w terminie odwolanic wnoszac o ponowne rozpatrzenie oferty i zawarcie

umowy w pelnym wymiarze, poniewaz oferta dot. wyrdznika nr 1 nie zostala wybrana natomiast
w przypadku oferty dot. wyréznika nr 2 zaproponowano % etatu. W uzasadnieniu odwotania oferent
migdzy innymi zakwestionowat sposéb przeprowadzenia postgpowania konkursowego, zasugerowat,
iz naruszony zostal art. 134 ust. 1 Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. poprzez niezapewnienie réwnego traktowania
wszystkich §wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Zaznaczyl réwniez, ze podczas negocjacji zarzucono mu iz nie wykazat w ofercie, ze jest
specjalista. W piSmie z dnia 06.12.2010 r. odwolujacy zaznacza, Zze w przychodni przy
ul. Wojska Polskiego ma zarejestrowanych ponad 5400 pacjentéw, a takze ze gabinety pracuja przed
potudniem

1 po potudniu pig¢ dni w tygodniu przy czym istnieje mozliwoéé uméwienia si¢ na wizyte réwniez
w sobotg. Odwolujacy informuje, Ze gabinety wyposazone sa w nowoczesny sprzet oraz, Ze nie bylo

skarg ze strony §wiadczeniobiorcow.
Odwolanie na uwzglednienie nie zastuguje.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnoéci. Nie powiela, zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawg dla komisji powolywanej przez dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane
przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania, i czy wskutek tego doszlo do
naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 49/2010/DSOZ z dnia 31.08.2010 r. w sprawie warunkow
postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 55/2010/DSOZ z dnia 14.09.2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu
W tym powyzszych Zarzadzef.. Nadto tres¢ ich byta dostgpna dla $wiadczeniodawcéw na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ nr
73/2009/DSOZ z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert

W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.



Zgodnie z powyzszym Zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne dokonuje sig
wedlug kryteriow jakosci, dostgpnosci, ciaglosci oraz ceny. Powyzsze Zarzadzenie bardzo
precyzyjnie okresla przez pryzmat jakich okolicznosci kazde z kryteriow jest oceniane. Zarzadzenie
zawiera rowniez szczegétowe parametry kryteridw oceny oraz ich wage w ocenie lacznej. Zawiera
ono réwniez dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgl¢dem kryterium ceny.

W wymienionym postgpowaniu zostalo zlozonych 67 ofert. Wszystkie oferty — w tym
odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czesci jawnej postgpowania pod katem
spelniania wymogéw formalno-prawnych, jak réwniez spelniania pozostatych warunkéw
wymaganych od $wiadczeniodawcow. Oferty spetniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji
wyzej wymienionego $wiadczenia zostaly zakwalifikowane do czgéci niejawnej postepowania. Ze
wszystkimi oferentami, ktérzy przeszli czgs¢ jawna postgpowania, przeprowadzono negocjacie,

podczas ktérych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby oferowanych §wiadczen.

Biorac pod uwage liczbg oferentéw oraz zaoferowana przez nich w postepowaniu
konkursowym liczbg $§wiadczer, zaplanowana warto$é nie pozwolila na dokonanie wyboru wszystkich
ztozonych ofert. Wybrane zostaty oferty zajmujace w rankingu pozycje od 1 do 41. w sumie 44
miejsca realizacji $wiadczen, albowiem z uwagi na ta sama ilo$¢ punktéw na jednej pozycji znalazty
si¢ wigcej niz jedna oferta. Na ostatniej -41- pozycji w rankingu, z ktérej oferty zostaty wybrane do
podpisania umowy znalazly si¢ oferty na 4 miejsca realizacji $wiadczen. Kazda z nich otrzymata
aczng liczbg 40,000 pkt.

W trakcie negocjacji z oferentem zespél‘ negocjacyjny zaproponowat 0,75 etatu czyli 76 500
punktow po cenie 1,08 za punkt dla wyréznika nr 2 oraz 0,5 etatu czyli 51 000 punktéw po cenie 1,08
dla wyréznika nr 1. Zaproponowana wielkos¢ kontraktu byla mniejsza od oferty odwotlujacego
i wynikata z ilosci punktéw jakie w rankingu odwotujacy otrzymat. Ranking stworzony w oparciu
o odpowiedzi na pytania ankietowe uplasowal wyrdznik nr 2 na ostatnim miejscu wérdd ofert
wybranych natomiast wyréznik nr 1 na pozycji ponizej tzw. linii odciecia to jest miejsca, w ktérym
wyczerpaly si¢ $rodki finansowe okreslone w ogloszeniu na zakontraktowanie ustug
stomatologicznych. Jednakze Komisja Konkursowa byta zobowiazana do przeprowadzenia negocjacji
ze wszystkimi oferentami, bowiem w trakcie negocjacji, potencjalnie byta mozliwosé zmiany pozycji
w rankingu. Sytuacja taka byta mozliwa z uwagi na np.: rezygnacje z umowy/podpisanie protokotu
rozbieznosci czy tez w ogole z powodu odstapienia od negocjacji przez oferentéw znajdujacych sie na
wyzszych pozycjach, w szczegdlnosci znajdujacych sig ponad linia odcigcia. Mozliwe bylo réwniez,
znaczace obnizenie przez oferenta ceny w trakcie negocjacji, ktéra zgodnie z zarzadzeniem jest
elementem punktowanym, co z kolei réwniez mogtoby spowodowaé zmiane Jjego pozycji w rankingu
na wyzsza.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, ze zgodnie
z zapisem art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 roku (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) Fundusz jest

zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie
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o zawarcie umowy o udzielanie swiadczeni opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Podkresli¢ nalezy, ze podczas negocjacji oferenci poinformowani zostali, ze zbieznos$¢
stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy.

Oferta odwotujacego otrzymata:

e  Wyrdznik nr 1: za ceng 15 pkt., ciagtosé 10 pkt., jakos¢ 7,5 pkt., dostgpnosc 0 pkt. — tacznie

32,5 pkt.

e  Wyréznik nr 2: za ceng 15 pkt., ciagtos¢ 10 pkt., jakos¢ 7,5 pkt., dostgpnosé 7,5 pkt. — tacznie

40,00 pkt.

Biorac pod uwagg punkty uzyskane w rankingu konicowym zauwazy¢ nalezy, ze wyrdznik nr 1 oferty
pod wzgledem punktacji znaczaco odbiegat od ofert wybranych w zakresie kryterium dostgpnosci.
Miejsca realizacji $wiadczen wybrane, a znajdujace si¢ na poz. 41 w rankingu za powyzsze kryterium
otrzymaly 7,5 pkt. Za pozostate kryteria otrzymaly taka sama ilo$¢ punktéw jak wyréznik nr 1
oferty odwolujacego. Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz decydujacy wptyw na pozycje w rankingu ww.
wyroznika oferty odwotujacego miata wlasnie ocena kryterium dostepnos$ci. Natomiast wyréznik nr 2
znaczaco odbiegal od ofert znajdujacych si¢ na wyzszych miejscach w rankingu w zakresie kryterium
jakosci. Odnoszac si¢ do uwag podniesionych w odwolaniu wskazaé nalezy, ze podstawa
uwzglednienia odwotania by¢ nie moga.

Odwolujacy w ofercie zaproponowat ceng 1,08 zt za punkt, czyli cene oczekiwana przez
Oddziat, wskazang wszystkim oferentom w informacji na stronie internetowej Oddziatu. Za powyzsza
propozycjg cenowg mozna bylo otrzymaé 15 pkt. I tyle odwolujacy otrzymal. Jednakze zgodnie
z powyzej wskazanym Zarzadzeniem Prezesa NFZ za kryterium ceny maksymalna iloéé punktéw do
zdobycia wynosita 30 . Taka ilo¢ punktéw mozna bylo uzyskaé za propozycjg cenowa na poziomie
0,97 zt. za punkt, a wigc ponizej ceny oczekiwanej przez Zamawiajacego. Podkreslié nalezy, ze kazda
wysoko$¢ ceny zaproponowanej ponizej lub powyzej ceny oczekiwanej miata wplyw na ilo§é
otrzymanych punktéw za to kryterium oceny. Z podpisanego przez Odwohujacego protokotu wynika
Jednoznacznie, Ze strony ustality ceng jednostkowa na poziomie 1,08 zt za punkt oraz liczbe
$wiadczen na poziomie odpowiednio 51 000 i 76 500 pkt., co oznacza, ze Oferent przyjat zaoferowany
przez Oddzial zmniejszony wymiar etatowy, a w konsekwencji proporcjonalnie zmniejszona warto$é
udzielanych swiadczen.

Zgodnie z powyzszym Zarzadzeniem oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow: jakos¢,
dostepnos¢, ciaglos¢ oraz cena. Powyzsze Zarzadzenie precyzyjnie okresla przez pryzmat jakich
okolicznosci kazde z kryteriéw jest oceniane. Zarzadzenie zawiera réwniez szczegdlowe parametry
kryteriéw oceny oraz ich wagg w ocenie tacznej. Zawiera ono réwniez doktadne wskazanie sposobu
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Oglaszajac postepowanie konkursowe Slaski OWNFZ
na stronie internetowej udostepnil, na takich samych zasadach, wszystkie dokumenty zwigzane z
postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Kryteria
oceny ofert byly wigc ogélnodostepne dla wszystkich zainteresowanych.

Ponadto odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych odebrania pacjentom mozliwoéci

kontynuowania leczenia u wybranego przez siebie lekarza stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z zapisem art.



31 ustawy ,,Swiadczeniobiorca ma prawo wyboru lekarza dentysty sposréd lekarzy dentystow, ktdrzy

zawarli umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (...)”. Tak wiec w my$l obowiazujacych

przepisow nie moze by¢ mowy o naruszeniu praw pacjenta. Maja oni dostep do §wiadczeniodawcéw,
ktorzy w toku postgpowania konkursowego okazali si¢ by¢ najlepiej spelniajacymi stawiane przed
Nimi wymagania.

Odhoszqc si¢ do stwierdzenia, Ze gabinet moze rdwniez pracowa¢ w soboty, informujg, Ze
stwierdzenie to nie ma odzwierciedlenia w harmonogramie pracy poradni wykazanym w ofercie ani
w odpowiedzi ankietowej i nie moglo zosta¢ uwzglednione w trakcie oceny oferty.

Odnoszac si¢ natomiast do stwierdzenia, ze podczas negocjacji zarzucono oferentowi nie
wykazania posiadania specjalizacji II stopnia w zakresie stomatologii zachowawczej z endodoncja,
zaznaczy¢ nalezy, ze jedynie poinformowano oferenta o wymaganiach zawartych w zat. Nr 3a do
Zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14.09.2010 r. gdzie w lLp 1.2 zapisano, ze
dodatkowo oceniane jest posiadanie specjalizacji drugiego stopnia w ww. zakresie. Sam oferent
w zapytaniu ofertowym, 1.2.1, w czeéci dotyczacej wyr6znika nr 1, na pytanie ,,Jaki udzial w czasie
pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentystow specjalistow w dziedzinie
stomatologii zachowawczej z endodoncja” odpowiedzial: ,ponizej 50% czasu pracy wszystkich
lekarzy w poradni”.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja konkursowa przyjmujac ofertg jako
spetniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedtug jednolitych kryteriéw oceny
okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postepowania nie naruszyta. Wskazaé nalezy,
ze punktacja w rankingu koficowym generowana przez system oparta jest na informacjach zawartych

w_ofercie. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez Komisje Konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Ponadto takim samym zasadom
postgpowania, oraz jednolitym kryteriom oceny okre§lonym w art. 148 ustawy i w Zarzadzeniach
Prezesa NFZ podlegaty wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania
konkursowego. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku postgpowania,
1 co wazne nie mégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty
niepodlegajace odrzuceniu uszeregowywane s w ramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktéw. Wyborowi podlegaja oferty, ktére uzyskuja
okreslona liczbe punktéw, az do wyczerpania $rodkéw finansowych przeznaczonych na dany zakres

kontraktowanych $§wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postepowania jako warto$¢ zaméwienia.

W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju, w ramach zaplanowanych na ten cel §rodkéw, nie maja na celu prowadzié do
zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu
ofert, zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Wyréznik nr 1 oferty



Odwotujacego nie zostat wybrany, bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, kt6re uzyskaty
WyZsza oceng punktowa i jako korzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Takie postgpowanie Komisji Konkursowej byto zgodne z przepisami ustawy, Regulaminem
pracy komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przyjetego Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
4 pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotane whniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
sprawdzenia ztozonych ofert, w tym oferty odwotujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzié¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie

prawnym odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezato je oddalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na ochrone

zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 siefpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027,z 2008 r. z pézn. zm.) od niniejszej
decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.
) b g T2 VT N
Slaskiego Oddziaky Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach

............... Zygnun:. Klosq.
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Dyrektor Sthskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Swiadczeniodawca,

2) Wydziat Organizacyjny a/a,

3) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej,
4) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy,

5) Zespét Radcéw Prawnych.



