Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Y/

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Katowice, dnia 21 czerwca 2011

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnta 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz.1027, z 2008 r. z p6zn. zm.) zwane] dalej
ustawg oraz art. 104 1 107 ustawy z dma 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. Nr 98, poz.1071, z 2000 r. z pozn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Miejskie Zaklady Opieki Zdrowotnej w Zorach Sp. z o.0., Zory, ul. Dabrowskiego 20,
dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na lata 2011-2012,

kod post¢gpowania: 12-11-001808/RTM/16/1/24/12/1,

w rodzaju: ratownictwo medyczne, w zakresach:
- swiadczenia udzielane przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego,

- Swiadczenia udzielane przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego.
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

l. oddali¢ odwotanie Miejskich Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Zorach Sp. z 0.0. w Zorach,
ul. Dabrowskiego 20 od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego
wdniu 14 kwietnia 2011 r., kod postgpowania 12-11-001808/RTM/16/1/24/12/1,
poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju:
ratownictwo medyczne, w zakresach: sSwiadczenia udzielane przez podstawowe zespoly
ratownictwa medycznego, swiadczenia udzielane przez specjalistyczne zespoly ratownictwa

medycznego, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 14.04.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej na lata 2011-2012 w rodzaju ratownictwo medyczne, w zakresach: swiadczenia udzielane
przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego, swiadczenia udzielane przez specjalistyczne
zespoly ratownictwa medycznego, nr ogloszenia 12-11-001808/RTM/16/1/24/12/1.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza byc¢
speinione przez podmioty skladajace oferty.

W wyze] wymientonym postepowaniu podano wartos¢ zamowienia nie wigksza niz
3 378 206,88 zt. Wartos€ rozstrzygniecia wyniosta 3 378 206,88,00 zt.

Odwolujacy ztozyt oferte w powyzszym postgpowaniu w dniu 28.04.2011 r., nr oferty 12-11-
001808/RTM/16/1/24/12/1/1/0416.

W czesci jawne)] postepowanta konkursowego komisja konkursowa dokonata oceny formalno-
prawne] zlozonych ofert, stwierdzajac, ze oferta odwolujacego zawiera braki. Odwotujacy zostal
wezwany przez Komisj¢ Konkursowa do usunigcia brakow formalno prawnych oferty, ktore zostaly
uzupetnione we wskazanym terminie.

Oferta zostata zakwalifikowana do cz¢sci niejawnej konkursu ofert, w ktorej dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 73/2009/DSOZ z dnia 13.11.2009 r.
Z pozn. zm. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia Umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotne) komisja konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktore;j
oferta odwolujacego si¢ zostala uznana za niewybrang (2 miejsce w rankingu koncowym).

W dniu 31.05.2011 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent ztozyl odwolanie w terminie, podnoszac zarzuty naruszenia przez Komisj¢
Konkursowgq art. 134 oraz 149 ust. 1 pkt 2 1 7 ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych tfinansowanych
ze srodkoéw publicznych. Odwotujacy wnosi jednoczesnie o:

1. wydanie decyzji administracyjne) uwzgledniajacej odwolanie,
2. dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w niniejszym postgpowaniu,
3. odrzucenie oferty Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach na podstawie art. 149

ust. 1 pkt 2 1 7 Ustawy z dnia 27.08.2004 r. o sSwiadczeniach zdrowotnych finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2008,. Nr 164, poz. 1027 z pé6zn. zm) wzw. 7z § 5, § 61 § 13
ust. 3 Zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31.08.2010 r.

w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej,
4. ponowne rozstrzygniecie konkursu ofert.
Odwotlujacy, prawidtowo poinformowany o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 Kodeksu

postgpowania administracyjnego w dniu 16.06.2011 r. skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy.



Z powyzsze] czynnosci zostal sporzadzony protokol, w tresci ktorego nie wniesiono uwag co do

udostepnionych materiatow.
Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Wskaza¢ nalezy, z¢ Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawe w odniesteniu do konkretnego podmiotu i1 konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywane)] przez Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane
przez Komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania, 1 czy wskutek tego doszio
do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisOw prawa,
w szczegolnoscr ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, winni, zgodnie z art. 146 ust. 1
pkt 3 ustawy, speini¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzentu Prezesa NFZ nr 49/2010/DSOZ z dnia 31.08.2010 r. w sprawie warunkow
postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z p6Znigjszymi zmianami),

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 12/2011/DSM z dnia 14.03.2011 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawlierania 1 realizacji umow w rodzaju ratownictwo medyczne.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
nr 73/2009/DSOZ z dma 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert
w postepowaniu  w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotne;
(z p6ézniejszymi zmianami). Powyzsze Zarzadzenie zostato wydane przez Prezesa NFZ w oparciu

o delegacj¢ ustawowgq okreslong w art. 146 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

W postepowaniu zlozono dwie oferty, w tym odwotujacego, ktore zostaly poddane
jednakowej kontroli w czesci jawnej postgpowania pod katem spelniania wymogdéw formalno-
prawnych, jak rowniez spelniania pozostatych warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow.

Poniewaz oferent, po uzupeinieniu brakow, speinial wymagane warunki w tym formalno-
prawne, to jego oferta zakwalifikowana zostata do cze¢sci niejawnej postgpowania 1 podlegala ocenie
zgodnie z powyze] okreslonymi kryteriami.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa
w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na podstawie art.
148 ustawy oraz powyzej] wskazanego zarzadzenia Prezesa Funduszu nr 73/2009/DS0OZ (z pozn. zm.)
jej oceny wedlug powyze] wskazanych kryteriow. Zgodnie z powyzszym Zarzadzeniem oceny ofert
dokonuje si¢ wedtug kryteriow jakosci, cigglosci oraz ceny. Powyzsze Zarzadzenie bardzo

precyzyjnie okresla przez pryzmat jakich okolicznosci kazde z kryteriow jest oceniane.



Odwotlujacy ztozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz
warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania.

Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy ze wszystkimi oferentami, ktorzy przeszli czgs¢ jawng
postepowania, przeprowadzono negocjacje, podczas ktorych ustalono stanowiska w zakresie ceny
i liczby oferowanych $wiadczen. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany przez
oferenta 1 Komisje Konkursowa protokdt koncowy z negocjacyi.

Podkresli¢ nalezy, ze podczas negocjacji oferenci poinformowani zostali, ze zbieznosc
stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta 1 przyrzeczenia zawarcia
umowy. Po zakonczeniu negocjacji Komisja Konkursowa sporzadzita ranking koncowy, w ktorym
oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej ztacznej liczby punktow oceny
z uwzglednieniem wynikow negocjacii.

Wskaza¢ nalezy, ze punktacja w rankingu koncowym generowana przez system w oparciu
o odpowiedzi zawarte w ofercie (z uwzglednieniem negocjacji) uniemozliwia rozne punktowanie
przez Komisj¢ Konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Takim samym
zasadom postepowania oraz jednolitym Kkryteriom oceny okreslonym w art. 148 ustawy
1 w Zarzadzeniach Prezesa NFZ podlegaly wszystkie oferty zlozone 1 zakwalifikowane do czgsci
nicjawne) postepowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z art. 147 ustawy
kryteria oceny ofert 1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcdw byly jawne, nie podlegaly zmianie
w toku postepowania, i co wazne nie mogl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy.

Ocena wszystkich ofert, w tym oferty Odwolujacego, dokonywana jest wedlug nastepujacych
kryteriow:

1) jakos¢ — ocentana w szczegolnosci poprzez:

a) kwalitikacje personelu, czas pracy,
b) zewnetrzng oceng jakosci,
c) wybrane parametry architektoniczne 1 sanitarne miejsc udzielania Swiadczen,

2) ciaglos¢ — ocena ryzyka przerwania ciaglosci udzielania §wiadczen w dniu zlozenia oferty
1 w okresie realizacji umowy,

3) cena — oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowe) zaproponowane} przez
oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji w stosunku do ceny
oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym post¢gpowaniu w sprawie
Zawarclia umowy.

Szczegdblowe parametry Kryteriow oceny, o ktorych mowa w pkt. 1-3, oraz wagg

poszczegbdlnych kryteridw w ocenie facznej, w odniesieniu do ratownictwa medycznego okreslono

w zalaczniku nr 1 oraz 3 Zarzadzenia nr 13/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 14 marca 2011 r. w tabelach 1.9.1 oraz 1.9.3.
W oparciu o ww. kryteria na podstawie zlozonych i1 wczytanych zapytan ofertowych

(tj. odpowiedzi udzielonych przez oferentdw na pytania zawarte w formularzach ofertowych) 1 ankiet

(os§wiadczen ztozonych w ankietach ofertowych) dokonuje sie oceny ofert oraz ich poréwnania.



Ocena Oferty Odwolujacego przedstawia si¢ nastepujaco:

Liczba punktow dla zakresow:
Swiadczenia udzielanie przez Swiadczenia udzielane przez
Kryterium oceny | podstawowe zespoly ratownictwa specjalistyczne zespoly ratownictwa
medycznego medycznego
Cena S S
Cigglosc 42 36
Jakos¢ 17 37,5
razem 64 78,5

Oferta skarzacego, ktora po negocjacjach opiewata na wartos¢ 3 040 276,00 zi ( 1012 338,56 zi
w zakresie Swiadczen udzielanych przez podstawowe zespoty ratownictwa medycznego
12027937,60 zt w zakresie swiadczen udzielanych przez specjalistyczne zespoly ratownictwa
medycznego), uzyskata tacznag liczbe punktow dla oferty 142,5 1 usytuowana zostatla na 2 miejscu
w rankingu koncowym. Wskazac nalezy, ze oferta wybrana w post¢powaniu uzyskala taczng liczbe
punktow oceny dla oferty w wysokosci 160,5.

W zakresie swiadczen udzielanych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego
oferta Odwolujacego otrzymata maksymalng do zdobycia liczb¢ punktow za Kkryterium ceny oraz
jakosci. Natomiast za Kryterium ciaglosci oferta nie uzyskala maksymalnej liczby punktéw z uwagi
na fakt, 1z na pytanie ankietowe 1.1.4.7 ..Czy oferowane srodki transportu wyposazone sg w sprzet
stuzacy do postgpowania w stanach naglego zagrozenia zdrowotnego™ oferent udzielit odpowiedzi
,» Nie speiniam warunku w dniu zlozenia oferty, ale bede go spetlnia¢ przed datg rozpoczecia
obowigzywania umowy oraz przez caly okres trwania umowy”.

W zakresie swiadczen udzielanych przez specjalistyczne zespoty ratownictwa medycznego za
kryterium ceny oferta Odwolujacego uzyskata maksymalng do zdobycia liczbe punktéw. Oferta
Odwolujacego nie uzyskata maksymalnej liczby punktow w zakresie kryterium jakosci oraz cigglosci
z uwagl na udzielenie nast¢pujacych odpowiedzi na nizej wskazane pytania ankietowe brane pod
uwage przy przeprowadzaniu oceny oferty:

- pytanie 1.1.4.4.

,,czy oferowane srodki transportu wyposazone sa w sprz¢t diagnostyczny?”’;

odpowiedz ,, nie speilniam warunku w dniu zlozenia oferty, ale bede go spelnia¢ przed data
rozpoczg¢cia obowigzywania umowy oraz przez caly okres trwania umowy” (liczba mozliwych do
uzyskania punktéw w Kkryterium ciaglosci za to pytaniec wynosi 3 pkt w przypadku deklarac)i
spelnienia wymagan w dniu ztozenia oferty),

- pytanie 1.1.4.7

.czy oferowane srodki transportu wyposazone sa w sprzet stuzacy do postepowania w stanach

naglego zagrozenia zdrowotnego?”’;




odpowiedz ,nie spelniam warunku w dniu zlozenia oferty, ale bede go spelnia¢ przed data
rozpoczecia obowigzywania umowy oraz przez caly okres trwania umowy”, (liczba mozliwych do
uzyskania punktow w kryterium ciaglosci za to pytanie wynost 3 pkt w przypadku deklaracji
spetnienia wymagan w dniu zfozenia oferty),
- pytanie 1.1.4.11
,.czy oferowane srodki transportu wyposazone sg w srodki tgcznosci?”’;
odpowiedz ,nie spetlniam warunku w dniu ztozenia oferty, ale bede go spetnia¢ przed data
rozpoczg¢cia obowigzywania umowy oraz przez caty okres trwania umowy” (liczba mozliwych do
uzyskania punktow w kryterium cigglosci za to pytanie wynosi 3 pkt w przypadku deklaracji
spetnienia wymagan w dniu zlozenia oferty),
- pytanie 1.2.1.1
~Jaki jest udziat procentowy tacznego sredniotygodniowego czasu pracy lekarzy posiadajacych tytul
specjalisty w dziedzinie medycyny ratunkowej 1 lekarzy, ktorzy ukonczyli co najmniej drugi rok
specjalizacji w dziedzinie medycyny ratunkowej w iacznym sSredniotygodniowym czasie
funkcjonowania specjalistycznych zespotdow ratownictwa medycznego na terenie rejonu
operacyjnego’’;
odpowiedz ,udzial ten miesci sig¢ w przedziale 1-10%” (liczba mozliwych do uzyskania punktow
w Kryterium jakosci za to pytanie wynosi 25 pkt przy udzieleniu odpowiedzi ,,udziat ten miesci si¢
w przedziale 91-100%") — liczba uzyskanych przez oferenta punktow za to pytanie wynost 2.5,
- pytanie 1.3.1.2
,,cZzy na dzien zlozenia oferty, oferent zapewnia wyposazenie zespoldw ratownictwa medycznego
w dziatajacy system transmisji zapisu EKG (12 odprowadzen) w ramach wspolpracy odpowiednio do
oddziatéw wykonujacych przezskorne interwencje wiencowe (PCI) 1leczenie trombolityczne 1/lub
SOR?”;
odpowiedz ,,Nie” (liczba mozliwych do uzyskania punktow w kryterium jakosci za to pytanie wynosi
2 pkt.)

Zgodnie z trescig § 3 Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 12/2011/DSM z dnia 14 marca 2011 r.

w sprawie okreslenia warunkow zawierania 1 realizacji umoéw w rodzaju ratownictwo medyczne
przedmiotem post¢powania jest wylonienie swiadczeniodawcy, ktory kompleksowo zabezpieczy
realizacj¢ Swiadczen przez wszystkie zespotly ratownictwa medycznego w rejonie operacyjnym
wskazanym w postepowaniu, w zwiazku z czym Komisja Konkursowa byta zobowigzana do
dokonania wyboru jednej najkorzystniejszej oferty obeymujacej caty rejon operacyjny. Z uwagi na
powyzsze oferta Odwolujacego nie zostala wybrana pomimo speilnienia wszystkich wymagan
formalno-prawnych, bowiem na przedmiotowy konkurs ofert ztozono oferte, ktora uzyskala wyzsza
ocen¢ punktowq 1 jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Komisja Konkursowa nie dokonuje gradacji elementow, ktore
podlegaja ocenie, uznajac c¢zgs¢ z nich za wazniejsze lub mniej istotne w stosunku do pozostatych.

To laczna 11os¢ punktow decyduje o pozycjt Swiadczeniodawcey w rankingu koncowym.



odrzuceniu uszeregowywane sg w ramach tzw. listy rankingowej od oferty najkorzystniejsze;
do oferty z najnizsza liczba punkow. Wyborowi podlegaja oferty, ktore uzyskujg okreslong liczbe
punktow, az do wyczerpania srodkow finansowych przeznaczonych na dany zakres kontraktowanych
Swiadczen, wskazanych w ogloszeniu postgpowania jako wartos¢ zamowienia. Wybor oferty
dokonywany jest w oparciu o wyze] wymieniony ranking koncowy, ktory uwzglednia efekt
przeprowadzonych negocjaci.

W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
umow nie majq na celu prowadzi¢ do zawarcia umdéw ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial
w postepowaniu. Zgodnie z 1deg konkursu ofert, zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert
najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs
ofert ztozono ofertg, ktora uzyskata wyzsza ocene punktowa i jako korzystniejsza zostala wybrana
w celu zawarcia umowy.

Powyzsze postgpowanie Komisji Konkursowe] nie naruszyto zatem okreslonej w art. 134
ustawy zasady rownego traktowania swiadczeniodawcow.

Odnosnie zarzutow podniesionych przez Odwolujacego wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

W prowadzonym postgpowaniu odwotawczym na podstawia art. 154 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotne) finansowanych ze srodkoéw publicznych nie jest mozliwe dokonanie ponownej
oceny ofert zitozonych w konkursie. Nie jest rOwniez mozliwe dokonanie odrzucenia oferty
jakiegokolwiek swiadczeniodawcy, poniewaz postepowanie zostalo rozstrzygnigte ajego wyniki
zostaly ogloszone, tym samym ulegio ono zakonczeniu. Podkresli¢c nalezy, ze Dyrektor kontroluje
zakonczone postepowanie konkursowe i1 prowadzi postepowanie dowodowe jedynie w ograniczonym
zakresie okreslonym w art. 152 w zwiazku z art. 154 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze sSrodkow publicznych. Rozpatrzenie odwotania moze skutkowac¢ wylacznie
potencjalnym jego uwzglednieniem (a tym samym przeprowadzeniem rokowan) albo oddaleniem.
Brak jest podstaw prawnych zaro6wno w ustawie jak 1 w przepisach KPA do rozstrzygania
w indywidualnej sprawie wszczgte) na wskutek odwotania w sprawach innych podmiotéw biorgcych
udzial w postepowaniu. Podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczace innych swiadczeniodawcow
bioracych udzial w postgpowaniu, w zaleznosci od ich charakteru 1 kompetencjt Dyrektora Oddziatu,
moga powodowac przeprowadzenie kontroli u wybranych swiadczeniodawcow w stosunku do ktorych
wniesiono zastrzezenia. Jednakze majac na uwadze wynikajace z KPA ogdlne reguty prowadzenia
postepowania wyjasniam, ze¢ w toku postepowania konkursowego Komisja dokonata sprawdzenia
formalno-prawnych wymogow ztozonych ofert stwierdzajac, 1z zarbwno oferta odwotujacego jak
1 drugiego oferenta zawieraly braki formalne a co za tym idzie w dniu zlozenia nie spelnialy one
warunkow okreslonych przepisami. Zgodnie z art. 149 ust. 3 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych
finansowanych ze S$rodkow publicznych, w przypadku gdy $wiadczeniodawca nie przedstawil

wszystkich wymaganych dokumentdow lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta



do usuni¢ciach tych brakow w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. W zwigzku
z powyzszym obydwaj oferenci zostali wezwani do usuni¢cia brakow formalno-prawnych oferty tego
samego rodzaju, tj. migdzy innymi poprzez dostarczenie decyzji o wpisie do rejestru zaktadow opieki
zdrowotne] wojewody lub Ministra Zdrowia, albo wypis z takiego rejestru, wystawiony nie wcezesnie]
niz 6 miesigcy przez uplywem terminu skladania ofert. Pierwotny termin usunigcia brakow dla obu
oferentow zostal okreslony na dzien 06.05.2011 r. Odwolujacy uzupetnit braki w ww. terminie
natomiast drugi oferent — Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach zlozyl do Komisji
Konkursowe] wniosek o przedtuzenie terminu uzupelnienia brakow, ktéry zostal rozpatrzony
pozytywnie. Braki formalne oferty zostaly uzupetnione w dniu 18.05.2011 r. (ij. z zachowaniem
przedtuzonego terminu). Wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy rowniez miat prawo zlozenia wniosku
o przedtuzenie terminu uzupetnienia brakéw formalnych, z czego nie skorzystat.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieposiadania w dniu zlozenia przez Wojewoddzkie Pogotowie
Ratunkowe oferty wpisu zmian w ksi¢cdze rejestrowej zakladow opieki zdrowotnej w zakresie
dotyczacym zlokalizowanej na ternie miasta Zory stacji pogotowia ratunkowego, jako nowej jednostki
organtzacyjnej zaktadu wskaza¢ nalezy, ze w analogicznej sytuacji znalazt sie Odwohujacy, bowiem
na dzien sktadania oferty nie posiadal stosownego wpisu w ksiedze rejestrowe) odnosnie lokalizacji
w Jastrzebiu-Zdroju. Podkreshic nalezy, ze obydwaj oferenct wezwani do uzupeinienia braku
w powyzszym zakresie, ten brak uzupehnili.

Odnoszac si¢ do zarzutow Odwolujacego, co do prawidtowosci wydania przez Panstwowy
Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Rybniku opinii dotyczace] pomieszczen wskazywanych przez
Wojewdodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach, jako miejsce prowadzenia stacji pogotowia
w Zorach wskaza¢ nalezy, ze Slaski OW NFZ nie jest podmiotem uprawnionym do badania
legalnosci, zasadnosci oraz prawidlowosci wydania opinii przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat
Sanitarny w Rybniku. Tym bardziej nie jest uprawniony do kwestionowania zasadnosci dokonanego
przez wojewode wpisu zmian w rejestrze zaktadow opieki zdrowotne;.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieposiadania przez wojewoOdzkie Pogotowie Ratunkowe
w Katowicach tytulu prawnego do korzystania z lokali lub budynkdéw, bedacych miejscem
wyczekiwania zespolow ratownictwa medycznego zlokalizowanych w Zorach wskazaé¢ nalezy,
7e Slaski OW NFZ nie jest wlasciwy do badania przedmiotowego zarzutu i nie ma prawa
do kwestionowania dokonanych wpisOw do rejestru zakladow opieki zdrowotnej przez wlasciwy w te)
Sprawie organ rejestrowy.

Zgodnie z zapisem artykutu 134 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych
ze srodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwe;j
konkurencji. Postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym odwolaniem nie wykazalo,

by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania (w tym wyze] wskazang) dokonujac

sprawdzenia ztozonych ofert, poniewaz je) dzialanie bylo oparte na obowiazujacych przepisach prawa.



zdrowotnej, w sposob ktory moglby spowodowacé uszczerbek w interesie prawnym odwotujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdZn. zm.) nalezalo je oddalic.

Decyzj1 na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na ochrone

zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6zn. zm.) od nini¢jsze;
decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie

ul. Grojecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Swiadczeniodaweca,

2) Wydzial Organizacyjny a/a,

3) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej,
4) Wydzialt Ekonomiczno-Finansowy,

5) Zespol Radcow Prawnych.




