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DECYZJA Nr .........l... /2012

Na podstawie art. [54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkodw publicznych (Dz. U, 2008 Nr 164 poz.1027
z pozn. zm.) zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks posigpowania administracyjnego (Dz. U. 2000 Nr 98 poz. 1071 z pozn. zm.) po
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: Samodzielny Publiczny Szpital Miejski
w  Sosnowcu, ul. Szpitalna 1, reprezentowany przez Panig Anecte Kawke
p. o. Dyrekiora, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.09.2012 roku do 31.12.2012
roku. ked pestgpowania: 12-12-001176/POZ/0112/01.0000.156.16/1, prowadzonego
w trybie konkursu ofert w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie:
swiadczenia nocnej i $wiglecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do
100 000 0s0b — ryczalt miesi¢czny, w obrgbie miasta Sosnowiec obejmujacym dzielnice:
Pélnoe, Srodula, Zagorze, Klimontdw, Porabka, Kazimierz, Ostrowy Goérnicze, Zawodzie,

Maczki. Bobrek. Jezor-Bor,

Slyski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz,gov.pl tel: 32 735 17 00, fax: 32 254 18 94, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwolanie wniesione przez Samodzielny Publiczny Szpital Miejski w Sosnowceu,
ul. Szpitalna 1, reprezentowany przez Panig Anet¢ Kawke p. o. Dyrektora od
rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert ogtoszonego w dniu 20.07.2012 r.,
kod postgpowania 12-12-001176/POZ/0112/01.0000.156.16/1, poprzedzajgcego zawarcie
umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka
zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej 1 $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze
zabezpieczenia do 100 000 oséb — ryczalt miesigczny w obrebie miasta Sosnowiec
obejmujacym dzielnice: Péhoc, Srodula, Zagérze, Klimontéw, Porgbka, Kazimierz,

Ostrowy Gérnicze, Zawodzie, Maczki, Bobrek, Jezor-Bor;

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 20.07.2012 r. Dyrektor Slaskiego Oddziahu Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.09.2012 r. do 31.12.2012 r. w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej i swigtecznej opieki
zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 100 000 osdb — ryczaht miesieczny w obrebie
miasta Sosnowiec obejmujacym dzielnice: Pélnoc, Srodula, Zagérze, Klimontow, Porabka,
Kazimierz, Ostrowy Gornicze, Zawodzie, Maczki, Bobrek, Jezor-Bor, nr ogloszenia
12-12-001176/POZ/ 0112/01.0000.156.16/1.

Postepowanie zostalo ogloszone celem zabezpieczenia dostepu do $wiadczen na ww. obszarze
miasta Sosnowiec poczawszy od 01.09.2012 roku, w zwigzku z nadejsciem w dniu
31.08.2012 roku terminu wypowiedzenia umowy przez dotychczasowego realizatora
przedmiotowych $wiadczen.

Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato zlozyé do dnia 03.08.2012 r.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza byé

spelnione przez podmioty sktadajace oferty.



W wyze] wymienionym postgpowaniu podano warto$é zamoéwienia nie wigksza
niz 416 305,64 zi. Wartosé rozstrzygniecia wyniosta 376 000,00 zi.

Odwolujacy ztozyl oferte w powyzszym postepowaniu w dniu 03.08.2012 r., nr oferty
12-12-001176/P0OZ/0112/01.0000.156.16/1/1/0401.

W czesei jawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny

formalno-prawnej zlozonych ofert stwierdzajac, ze oferta nr 12-12-001176/POZ/0112/
01.0000.156.16/1/1/0401 spelnia warunki, zgodnie z wymogami okreslonymi w materiatach
informacyjnych, w szczegolnosei w zarzagdzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia
23 grudnia 2010 roku (ze zm.) w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw
w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 roku (ze zm.) w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotne;j.
Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferenta w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycia
w rankingu koncowym - do wartoséci zamowienia okre§lonej w ogloszeniu. Ranking koficowy
ofert ustalany jest w sposéb zautomatyzowany przez system informatyczny
w oparciu o kryteria zawarte w zarzadzeniu nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
a takze poprzez dane przedstawione przez Oferenta w formularzu ofertowym. Ranking
koncowy z przedmiotowego postgpowania obejmowal 2 miejsca realizacji swiadczen. Oferty
zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajgcej z lgcznej liczby punktéw oceny.

Oferta Odwolujacego zlozona zostala na warto$¢ 416 205,64 (4 miesigce x 104
076,41 21), uzyskala laczna oceng 54,792 pkt 1 tym samym 2 pozycje w rankingu koncowym.
Oferent w trakcie negocjacji, ktore mialy miejsce dnia 13.08.2012 r. skorzystal z prawa
zmiany ceny jednostkowej w stosunku do zlozonej oferty. W trakcie negocjacji Oferent
zaproponowal ceng 100 000 zt jako wartos¢ ryczattu miesiecznego.

Punktacja wyliczona zostala poprzez podstawienie danych liczbowych do wzoru,
o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do zarzgdzemia nr 54/2011/DSOZ tj.
a/X;*s= liczba zdobytych punktow,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a; ~ liczba punktow jednostkowych uzyskanych w zakresie parametrow szczegdtowych
objetych wspolna waga skalujaca,

x; — maksymalna liczba punktow jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie
parametrow szezegdtowych objetych wspdlng waga skalujaca,

s — waga skalujgea.



Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ w zakresic oceny oferty
wedhug kryterium jakosci oceniane byly takie parametry jak: personel, wybrane parametry
architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania $wiadczen, zewngtrzna ocena jakosci oraz
wyniki kontroli.

Oferta Odwotujacego uzyskata laczna ilo§¢ punktow 54,792 w tym za ceng 34,792
pkt, kompleksowos¢ 12,000 pkt, jakos$¢ 3,000 pkt, dostgpnos¢ 5,000 pkt i usytuowana zostata
na drugim - ostatnim miejscu w rankingu koricowym. Wpltyw na ocen¢ Oferenta, miala
migdzy innymi niska ocena uzyskana za jako$¢. Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa NFZ
nr 54/2011/DSOZ w zakresie oceny oferty wedlug kryterium jakodci oceniane byly takie
parametry jak: personel, wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania
$wiadczen, zewnetrzna ocena jakosei oraz wyniki kontroli.

Niska ocena wynikala z faktu, iz w ofercie (Cz. VIII formularza ofertowego
.Ankiety”, rozdzial 1.2 Personel), a takze w przestanych 8.08.2012 r. wyjasnieniach do
oferty na pytania ankietowe: ,Czy $wiadczenia sa realizowane w tym samym czasie przez
co najmniej 1 dodatkowg pielegniarke, ponad minimalna obsade pielegniarska wymagang na
danym obszarze zabezpieczenia?”, ,,Czy co najmniej 50% lekarzy realizujacych $wiadczenia
posiada specjalizacje (pierwszy stopien specjalizacji lub tytul specjalisty) lub jest w trakcie
specjalizacji w dziedzinie: medycyna rodzinna, pediatria lub choroby wewngtrzne?” 1,,Czy
swiadczenia sg udzielane w tym samym czasie przez co najmniej 1 dodatkowego lekarza,
ponad minimalna obsade lekarzy wymaganych na danym obszarze zabezpieczenia?” Oferent
udzielit odpowiedzi przeczacej. O ilosci punktéw w tym kryterium zadecydowal rowniez
brak certyfikatu ISO w zakresie ustug medycznych. Stad tez w wyZzej wymienionym
parametrze Odwolujacy otrzymat 3,000 punktéw na 25,000 mozliwych do uzyskania.

W postepowaniu w zakresie $wiadczen nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na
danym obszarze, zgodnie z §3 ust 4 zarzadzenia Prezesa NFZ nr 85/2010/DSOZ swiadczen
moze udziela¢ tylko jeden oferent. Oferent, ktdrego oferta zostala wybrana uzyskal taczna
ocene wyzsza niz przypadajaca Odwolujgecemu.

W dniu 22.08.2012 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zlozyt odwotanie w terminie, w przedmiocie odrzucenia oferty
nr 12-12-001176/POZ/0112/01.0000.156.16/1/1/0401, wnoszac o przyj¢cie wyjasnienia
1 ponowne rozpatrzenie wniosku ofertowego.

Odwolujacy, prawidlowo poinformowany zostal o uprawnienmiach wynikajacych
z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. 2000 Nr 98 poz. 1071 z pdzn.
zm.). 1 w dniu 05.09.2012 skorzystat z prawa wgladu do akt nie wnoszac zadnych uwag.



Odwolanie na uwzgl¢dnienie nie zashuguje.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolywanej przez Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu. Dyrektor Oddziatu bada
czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem
zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo donaruszenia interesu prawnego
Odwotujgcego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych
z przepisdbw prawa powszechnie obowigzujgcego, winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, spelni¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ.:

- w zarzgdzeniu Prezesa NFZ nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 roku (ze zm.)
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju POZ w zakresie nocnej 1 $wiateczne] opieki zdrowotnej,

- w zarzgdzeniu Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 roku (ze zm.)
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

- w zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzeénia 2011 roku (ze zm.)
w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych
w postepowaniu W tym powyzszych zarzadzen. Nadto tre$¢ ich byla dostepna dla
swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego
0Oddziahn Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 (ze zm.) roku w sprawie okreélenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne). Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje

ustawowa okreélong w art. 146 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Zgodnie z ww. zarzagdzeniem oceny ofert

w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w ww. zakresie dokonuje sie wedlug krvteriow

kompleksowosci. jakosci, dostepnosci, oraz ceny. Powvzsze zarzadzenie bardzo precvzyinie

h



okresla przez prvzmat jakich okolicznosci kazde z kryteriéw jest oceniane. Zawiera rowniez

szezegolowe parametry kryteriow oceny. ich wage wocenie lacznej oraz dokladne

wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy zlozyi

w_ofercie_oswiadczenie, ze zapoznal sie z warunkami postepowania oraz warunkami

zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyimuje do stosowania.

Oferent w swoim odwolaniu wskazuje jakoby Narodowy Fundusz Zdrowia naruszyl
w ww. postepowaniu konkursowym art. 134 ust. 1 ustawy oraz art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, skutkiem czego interes prawny Oferenta dozna¢ miat uszczerbku. Oferent
zarzuca, iz naruszenie ww. artykuldw stoi w sprzecznosci z zasadami jawnosdci 1 uczciwej
konkurencji, zgodnie z ktorymi przeprowadzane jest postepowanie konkursowe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 134 wst. 1 ustawy zaznaczy¢ nalezy, iz
wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych rowne traktowanie $wiadczeniodawcow jest
okreslona w art. 146 ustawy delegacja do wydania przez Prezesa dokumentu okreslajacego
kryteria oceny ofert. Celem realizacji dyspozycji tego przepisu Prezes Funduszu wydaje
zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteridéw oceny ofert,

W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczefi opieki
zdrowotnej zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu
takich samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcow bioracych udziat w danym
postepowaniu. Zgodnie z powyzszym, naruszeniem art. 134 ust. 1 byloby stosowanie wobec
nicktérych $wiadczeniodawcéw dodatkowych kryteridw, wzglednie wylaczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcdéw, co w niniejszym postgpowaniu
ni¢ mialo miejsca.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac
oferte jako spelniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedlug
jednolitych kryteriow oceny okresSlonych powyzszym zarzadzeniem Prezesa, zasad
postepowania nie naruszyla. Wskaza¢ nalezy, ze punktacja wrankingu koncowym
generowana przez system oparta jest na informacjach zawartych w ofercie z uwzglednieniem
przeprowadzonych negocjacji dotyczacych liczby i ceny proponowanych $wiadczen opieki
zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez Komisjg
Konkursowg jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Nalezy przy tym
podkresdli¢, ze zgodnie zart. 147 ustawy kryteria oceny oferty i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcdw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania, i co wazne nie
mogt ich zmieni¢ ani Oferent, ani zamawiajacy. Kryteria te sg podstawg oceny wszystkich
ofert i jakakolwiek ingerencja Komisji Konkursowej w wygenerowang liczbg punktéw jest

niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi podstawe koncowej listy rankingowej.



Biorac pod uwage powyzsze a takze zlozone przez Oferenta oS$wiadczenie
o0 zapoznaniu sie z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i przyjeciu
ich do stosowania bez zastrzezen, sformutowany w Odwolaniu zarzut, iz przyjety przez
Slaski Oddzial NFZ sposéb oceny ofert nie dal Odwolujagcemu mozliwosci oceny, w jakim
stopniu nie spelnia oczekiwar, nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym.
Oznacza to, ze oferty nie podlegajace odrzuceniu uszeregowywane sa w ramach tzw. listy
rankingowej od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizszg liczba punktéw. Wyborowi
podlegaja oferty, ktére uzyskuja okreslona liczbg punktéw, az do wyczerpania Srodkow
finansowych przeznaczonych na dany zakres kontraktowanych swiadczefi lub wylonienia
wymaganej liczby $wiadczeniodawcow.

W postepowaniu w zakresie $wiadczeh nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na
wskazanym obszarze, $wiadczen moze udziela¢ tylko jeden oferent. Wybranie oferty
Odwolujacego skutkowaloby niewybraniem oferty, ktora otrzymala wy2sza oceng punktowa.
W ten sposob Komisja Konkursowa naruszataby zasade réwnego traktowania stron.

Celem dzialania Komisji Konkursowej nie jest doprowadzenie, do zawarcia uméw
ze wszystkimi oferentami biorgcymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu ofert
zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor oferty najkorzystniejszej. Oferta Odwotujacego nie
zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono ofertg. ktora uzyskata wyzsza
ocene punktowa 1 jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy.

Odnoénie podniesionej w odwolaniu kwestii udostgpnienia dokumentacji konkursowej
wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzany
jest zapewnié rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Aby zrealizowaé te wymogi Fundusz jest
obowigzany udostepnia¢ na takich samych zasadach wszystkim swiadczeniodawcom wszelkie
wymagania, wyjasnienia i1 informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotne;.

W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu do zarzutu, iz Narodowy Fundusz Zdrowia nie
ujawnil dokumentacji zwigzanej z postepowaniem i ocen dokonanych przez komisje
konkursows oraz liczby punktéw uzyskanych przez innych oferentow, nalezy stwierdzié, iz
fakt nie przedstawienia Odwolujacemu do poréwnania wymienionej dokumentacji, wynika
miedzy innymi z ograniczen wynikajacych z przepisow prawa, w szczegdlnosci z ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 Nr 101 poz. 926 ze zm.), oraz



ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153
poz. 1503 ze zm.). W zwigzku z powyzszym Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
udostepnia¢  wszystkich dokumentéw zwiazanych z prowadzonym postgpowaniem
konkursowym, a w szczegolnosci dokumentacji dotyczacej innych uczestnikéw postgpowania.
Oferty konkurentéw nie sa oferentom wzajemnie udostepniane, chociazby ze wzgledu na fakt,
iz informacje w nich zawarte podlegaja szczegoélnej ochronie prawnej. Stusznos¢ takiego
dzialania potwierdzil wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie, sygn. akt II GSK 264/10 i II GSK 256/10, uchylajac wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2009r., sygn.. akt VI SA/Wa
1460/09 i stwierdzajac, ze w trakcie postepowania prowadzonego w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferentowi nie przyshuguje prawo zapoznania si¢
z ofertami innych uczestnikow postgpowania. Wyroki te s3 ostateczne 1 uzasadniajg
postgpowanie Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie granic postgpowania odwolawczego
i udostepniania akt.

Odnosénie zarzucanego przez Odwolujacego, naruszenia art. 10 Kodeksu post¢powania
administracyjnego zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie konkursowe i jego rozstrzygnigcie ma
charakter cywilnoprawny. Skoro zatem przebieg postgpowania konkursowego unormowany
jest w sposob autonomiczny w stosunku do Kodeksu postepowania administracyinego,
bezpodstawnym jest stwierdzenie o naruszeniu nieobowigzujacej na tym etapie regulacji
prawnej. Nie jest wigc mozliwe, by Narodowy Fundusz Zdrowia na etapie postgpowania
konkursowego naruszyt art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Dopiero skuteczne
wniesienie odwolania otwiera administracyjny etap postepowania, na ktérym to etapie
podstawg dziatlan Narodowego Funduszu Zdrowia sa mig¢dzy innymi przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, w tym i regulacji wskazywanej przez Odwolujacego.

Zgodnie z powyzszym Narodowy Fundusz Zdrowia zrealizowal dyspozycje zawartg
w art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez prawidiowe zawiadomienie
Odwolujacego o przystugujacym mu prawie wgladu do akt pismem, znak:WO0-0212-103/
678-HK/2012, z ktdérego to prawa Odwolujacy w dniu 05.09.2012 skorzystal nie wnoszac
zadnych uwag,

Zaznaczyé w tym miejscu takze nalezy, ze Dyrektor Slaskiego OW NFZ stosuje
jednolite praktyki wynikajace z Komunikatu Departamentu Swiadczen Opieki Zdrowotnej
Centrali NFZ z dnia 3 lutego 2011r. zgodnie z ktdérym, aktami sprawy postepowania
administracyjnego, ktére mogg by¢ udostepnione w procedurze odwolawcze] dotyczacej
rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczefi opieki

zdrowotnej sg: oferta odwotujacego sig, a takze przejrzysta 1 pelna dokumentacja ukazujaca



zasady oceny ofert, ich punktacji oraz kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej

z wvylaczeniem danvch wrazliwych innych uczestnikow. Wobec powyzszego oferty

pozostalych  $wiadczeniodawcéw bioracych udzial w postgpowaniach konkursowych
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie sa aktami
postgpowania administracyjnego wszczetego na skutek wniesionego odwotania, w zwiazku
z czym nie moga zosta¢ udostepnione do wgladu na zadnym etapie postgpowania (wyrok
z dnia 16 marca 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, sygn. akt II GSK
264/10).

W $wietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie Komisji
Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron. Postgpowanie Komisji
Konkursowej bylo zgodne z przepisami ustawy oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej
postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjgtym
Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postepowania dokonujac sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dzialanie
Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore
mogloby spowodowa¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy nalezalo je oddalic.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej

wykonalnosei.



POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. 2008 Nr 164 poz. 1027 z pdzn.
zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora

Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

...............

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Ouzymujs:
1y Swiadczeniodawca,
2) Wydzial Organizacyjny a/a,
3) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowolnej,
4y Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.
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