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DECYZJA Nr 8. 12012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn. zm.)
zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, zpdzn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania
zlozonego przez: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu,
pl. Medykéw 1, dotyczacego rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej na Tok 2012, kod postgpowania: 12-12-
001177/P0OZ/0112/01.9000.157.16/1, wrodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, $wiadczenia
w zakresie: §wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150

000 osdb — ryczalt miesieczny,
Dyrektor Slaskiege Oddziatu Wojewddzkiege NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwotanie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary
w Sosnowcu, pl. Medykéw 1 od rozstrzygnigcia postepowania w trybie konkursu ofert
ogtoszonego w dniu 20.07.2012 r., kod postepowania: 12-12-001177/POZ/0112/01.0000.157.16/1,
poprzedzajgcege zawarcie umow o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
podstawowa opieka zdrowotna, $wiadczenia w zakresie: §wiadczenia nocnej 1 $wigtecznej opieki
zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 oséb — ryczalt miesigczny, prowadzonego przez

Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosei.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nlz.gov.pl tel.: 32 735 17 00, fax: 32 254 18 944, e-mail: sekretariat@niz-katowice.pt



UZASADNIENIE

W dniu 20.07.2012 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art,
139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej na rok 2012 wrodzaju podstawowa opieka zdrowotna, $wiadczenia w zakresie:
swiadczenia nocnej 1 $wiatecznej opicki zdrowoinej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 oséb
- ryczalt miesigczny w obrebie miasta Sosnowiec, obejmujacy dzielnice: Milowice, Pogon, Stary
Sosnowiee, Srodmiescie, Debowa Goéra, Dandéwka, Ludmila-Staszic, Niwka-Modrzejow,
nr ogloszenia 12-12-001177/P0Z/0112/01.0000.157.16/1. W wyzej wymienionym postepowaniu
podano warto$¢ zamowienia nie wigksza niz 508 818,04 zl, a warto$¢ rozstrzygnigcia wyniosta 457
886,00 zi, okres obowiazywania umowy od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Oferty
w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 03.08.2012 r. W ogloszeniu wskazano
obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg byé spelnione przez podmioty skiadajace
oferty. Ogotem ztozono 2 oferty. Odwolujacy oferte nr 12-12-001177/POZ/0112/01.0000.157.16
/17170401 zlozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzila spelnienie przez Oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac,
ze oferta brakéw formalnych nie zawierala. W czgsci niejawnej konkursu ofert, w ktdrej dziatajac na
podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ. z dnia 30 wrzesnia 2011r.
(z poZn. zm.} w sprawie okreélenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. Ranking koncowy obejmowat 2 miejsca realizacji
swiadczen. Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferenta w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
wrankingu koncowym do wartodci zamowienia okreslonym w ogloszeniu. W postepowaniu
w zakresie $wiadczen nocnej i1 $wiagtecznej opieki zdrowotne] na danym obszarze swiadczen moze
udzielac tylko 1 oferent.

W dnin 22.08.2012 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
W pOWYZszZym Zakresie.

Oferent zlozyl w terminie odwolanie wskazujgc, ze rozstrzygnigcie postgpowania narusza Jego
interes prawny. Odwolujacy zarzuca, Ze wartos¢ zaméwienia jest nieadekwatna do pierwszego
konkursu ofert w tym zakresie, co oznacza niesprawiedliwe traktowanie potencjalnych oferentow
bioracych udziat w konkursach na zabezpieczenie przedmiotowych swiadczen w okresie od marca
2011 r. do grudnia 2012 r. Wdniu 28.08.2012 r. Odwolujacy zlozyl kolejne pismo nr
WSS/PMSIRU/1723/2012, zdnia 24.08.2012 r. wskazujac jako powod odwolania podejrzenie
niezgodnego zprawem wykazania w ofercie Centrum Medycznego POLMED lekarzy obecnie

realizujacych $wiadczenia na rzecz Odwolujacego.



Do strony niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow i wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodéw, materiatow oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy w dniu 03.09.2012 r.
skorzystat z prawa wgladu do akt sprawy, nie wnoszac w protokole zadnych uwag dotyczacych

udostepnionego materialu.

Odwolanie na uwzglednienie nie zastheguje.

Tytulem wyjasniania wskaza¢ nalezy, ze postgpowanic zostalo ogloszone celem zabezpieczenia
dostgpu do $wiadezen na obszarze miasta Sosnowiec poczawszy od 1 wrzesnia 2012 r. Nalezy
podkresli¢, ze ogloszenie postepowania bylo wynikiem wypowiedzenia przez Odwotujacego umowy
nr  125/100468/01/4/2012 w zakresie nocnej i$wiateczne] opieki zdrowotnej na obszarze
zabezpieczenia powyzej 150 000 osdb na terenie miasta Sosnowca. Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 5 im. §w. Barbary w Sosnowcu jednoczesnie wnioskowat do Oddzialu
o ogloszenie dedykowanego postepowania konkursowego dla dwéch szpitali tj. Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu oraz Szpitala Miejskiego nr 1
w Sosnowcu, co jest absolutnie sprzeczne z zapisami ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych.

W zwiazku z pismem Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. $w. Barbary
w Sosnowcu z dnia 24 maja 2012 roku dotyczacym wypowiedzenia umowy przedmiotowa umowa
zostala rozwiazana z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia tj. z dniem 31.08.2012
roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze picrwotnie Urzad Miasta Sosnowiec nie proponowat
podzialu miasta na dwa obszary. Dlatego konkurs ofert w ramach ktérego do realizacji zostal wybrany
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 zostat ogtoszony na obszar calego miasta. Slaski OW NFZ
po rozmowach przeprowadzonych z przedstawicielami Urzedu Miejskiego w Sosnoweu, jak rowniez
uwzgledniajac przekazywane uwagi dot. dostgpu do $wiadezen z zakresu nocnej 1 Swiateczne) opieki
zdrowotnej na terenie miasta Sosnowca zwrdcit sie do Urzgdu Miejskiego z prosba o przystanie
informacji o podziale miasta zuwzglednieniem ulic stanowiacych umowna granice pomiedzy
obszarami oraz liczbie ludnosci przypadajacej na dany obszar. Urzad podzielit miasto na dwa obszary
(przedstawione w formie graficznej na mapie miasta wraz z wykazem ulic wchodzacych skiad
poszczegolnych obszardw). Okreslono réwniez, iz obszar nr 1 zamieszkuje 115 746 0s6b co stanowi
55% mieszkancow Sosnowca, za$ obszar nr 2 zamieszkuje 94 010 (45% mieszkancow).

Przechodzac do rozpoznania odwolania stwierdza si¢ co nastgpuje. Dyrektor Oddziatu
rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowoinej, lecz rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu
i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawg dla komisji

powolywanej przez Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu bada czy



rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostalo podjgte znaruszeniem zasad
postgpowania i czy wskutek tego doszfo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sig.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych zprzepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczedt opieki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. (z péZn. zm.) w sprawie
okreélenia warunkéw zawierania irealizacji umow o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej
w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej 1 $wiatecznej opieki zdrowotnej.
Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu
w tym powyzszych zarzadzen. Nadto tres¢ ich byla dostepna dla swiadczeniodawcéw na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana woparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pozn. zm.} w sprawie okreslenia kryteridow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne).
Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslona
w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zeodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju podstawowa opicka zdrowotna w ww. zakresie

dokenuie sie wedlug krvteriow  kompleksowosdei, jakosci, dostepnosci oraz cenv. Powvisze

zarzadzenie bardzo precyzvinie okre$la przez pryzmat jakich okolicznosei kazde z kryteriow jest

oceniane. Zawiera réwniez szczegdlowe parame 10 ich wage w ocenie lacznej oraz

dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwohijacy zlozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal sie 2z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania.
W wymienionym postepowaniu zostaty ziozone 2 oferty. Obydwie oferty zostaly poddane

jednakowej kontroli wczesci jawnej postgpowania pod katem spemiania wymogdw formalno
-prawnych, jak réwniez spetniania pozostalych warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow,
stwierdzajac, Zze zarowno Oferent jak i oferta speiniaja wymogi okreslone w ww. przepisach. Oferty
speiniajace wymagane warunki niezbedne dla realizac)i wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym
warunki okreélone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust, 1 pkt 3 ustawy (takze oferta
Odwolujacego w calosci), zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkreslic
nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na podstawie art. 148 ustawy
oraz zarzadzenia Prezesa Funduszu Nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedlug powyzej wskazanych

kryteriow. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, zzachowaniem zasad okre$lonych wart. 142 ust. 7



ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje z oferentami, ktérzy przeszli czgsé jawna

postepowania, podczas ktorych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby oferowanych swiadczer.

Oferta Odwotujacego opiewala na wartosé 508 818,14 (4 miesigce x 127 204,51 z1), uzyskala

taczna oceng 50,00 pkt i tym samym 2 pozycj¢ w rankingu koficowym.
Ranking koncowy obejmowal 2 miejsca realizacji $wiadczen. Komigja Konkursowa dokonata wyboru
oferenta w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym do wartosci zaméwienia
okreslonym w ogloszeniu. Zgodnie z § 3 ust. 4 Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 85/2010/DSOZ z dnia
23 grudnia 2010 r. w postgpowaniu w zakresie $wiadczen nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na
danym obszarze $wiadczen moze udziela¢ tylko 1 oferent.

Niezrozumialy jest zarzut pomniejszenia wartosci postepowania o 10% w stosunku do
wartoéci pierwotnego konkursu ofert. Wartos¢ postgpowania przyjeto dzielac wartosé ryczattu
miesigcznego obecnego realizatora $wiadezen na obszarze miasta Sosnowca (231 280,92 zl)
proporcjonalnie do odsetka mieszkancow zamieszkujacych obszar okreslony przez Urzad
Miejski w Sosnowcu (warto$¢ ryczattu miesigeznego obszar nr 1 = 55%*231 280,92 zl; wartos¢
ryczaltu miesigcznego obszar nr 2 = 45%%*231 280,92 z1). Stad warto$¢ przedmiotowego postgpowania
wyniosta 508 818,04 zt (4 miesiace * 127 204, 506 zl). Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze laczna kwota obu
postgpowan jest zgodna z planem finansowym na 2012 rok i byla przyjeta przez dotychczasowego
jednego realizatora swiadczen w uzgodnieniach.

Stad oczywiste jest, ze skoro podziatowi/zmniejszeniu wvlegt obszar na jaki ogloszono
postepowanie, to proporcjonalnemu zmniejszeniu musiala ulec kwota zaméwienia. Jak wyZej
wskazano Odwolujaey realizowal dotychczas swiadczenia na obszarze calego miasta Sosnowiec.
Warto$¢é kontraktu opiewala na kwotg 2 312 809,20 zi. Skoro podzialowi ulegt ten obszar, to
i podziatlowi musiata ulec kwota przeznaczona na Swiadczenia. Zpunktu widzenia
$wiadczeniobiorcéw nie nastapilo pogorszenie ich sytuacji poniewaz wramach miasta Sosnowiec
nadal na $wiadczenia przeznaczona jest kwota jaka dotychczas posiadat Odwotujacy.

Kwota ta jest w istocie rdwna wartosci kontraktu zaproponowanego podczas negocjacji przez
oferenta w pierwotnym postgpowaniu. Konkurs ofert jest procedura ofwarta ito oferent podejmuje
decyzje ozlozeniu oferty znajac wartos¢ postgpowania. Nie moZze byé wiec mowy
o niesprawiedliwym traktowaniu wszystkich potencjalnych oferentéw, Ponadto wartosé postgpowania
nie stanowi kryterium oceny i nie ma zadnego wplywu na wybor oferenta. Stad nie moze byé mowy,
by w ten sposdb doszlo do naruszenia interesu prawnego oferenta. Ponadto Komigja Konkursowa ma
obowiazek podejmowaé czynnodci zgodnie z przepisami prawa, co oznacza m. in., Ze wartodei
ogloszenia zmienia¢ nic moze. Nie mozZe réwniez jej przekroczy¢. Z tego punktu widzenia nie mozna
zasadnie stwierdzi¢ by w toku postgpowania Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania.

Odnoszac si¢ do zarzutow Odwolujacego podniesionych w pismie z dnia 28.08.2012 r.
dotyczacych wykazania w ofercie POLMED lekarzy realizujacych swiadczenia dla WSS nr 5

w Sosnowcu, wskazad nalezy, co nastepuje.



W dniu 28 sierpnia 2012 roku do Slaskiego OW NFZ wplynelo pismo lek. Janiny Wigclaw,
lek. Katarzyny Kalarus, lek. Radostawa Olszewskiego i lek. Tomasza Palacza, w sprawie wykazania
ich w ofercie Centrum Medycznego POLMED, przy czym tylko w przypadku pana Olszewskiego
i pana Palacza pismo zostato opatrzone wiasnorecznym podpisem. Podjeto czynnosci majace na celu
weryfikacje postawionych w pismie zarzutow. Trzech spos$réd wymienionych lekarzy znajduje sig
w wykazie personelu oferty: 12-12-001177/POZ/0112/01.0000.157.16/1/2/0401 zlozonej przez
CENTRUM MEDYCZNE POLMED. Lek. Katarzyna Kalarus nie zostata wykazana w przedmiotowej
ofercie.

W czedci jawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej
zlozonych ofert jak réwniez przeprowadzila u wszystkich Oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu
kontrole. Wykaz personelu zawarty w ofercie nie wzbudzil watpliwosci Komisji Konkursowe;.
W trakcie prowadzenia postgpowania Komisja Konkursowa opiera si¢ na owiadczeniach dofaczonych
do oferty i zloZzonej ofercie, a takze przeprowadzonej kontroli oferenta.

Informacje¢ o ewentualnych nieprawidlowosciach wpltynely do Slaskiego OW NFZ po
rozstrzygnigciu postegpowania tj. 22.08.2012 r.

Nalezy podkre§lié, ze nawet gdyby wymienionych w piSmie lekarzy pomingé
przy ocenic formalnej oferty nie wplynie to na ostateczng oceng oferty ani udziclone przez Oferenta
odpowiedzi na pytania ankietowe, Wybrany oferent moze w trakcie realizacji umowy wystapic
z wnioskiem o zmiany w wykazie personelu. Jezeli zmiany uwzglednione we wniosku nie naruszaja
warunkow podlegajacych ocenie w wybranej ofercie moga zosta¢ zaakceptowane aewentualne
czynnosci kontrolne moga by¢ prowadzone dopiero po podpisaniu przez oferenta umowy.

Dzialania komisji konkursowej nie majg prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi
oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. Postepowanie w powyzszym zakresie ma na celu
wylonienie jednego $wiadeczeniodawcy udzielajacego $wiadczen wjednym miejscu udzielania
$wiadczen na obszarze zabezpieczenia, dlatego niezaleznie od ilosci ztozonych ofert w postgpowaniu
i uzyskanych przez nie punktéw wrankingu kofncowym, mozna bylo dokona¢ wyboru wylacznie
Jedne) oferty.

Wskaza¢ tu nalezy, ze wybrany w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego
$wiadczeniodawca zapewnia realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym zakresie na
obszarze, na ktérym zostalo ogloszone postepowanie a przedstawiony w ofercie potencjal umozliwia
wywiazanie si¢ z podjetych zobowiazan.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz aktach wykonawczych, w tym w szczegdlnosci w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
wydanym na podstawie art. 139 ust. 5 ustawy.

Komisja Konkursowa wramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentdw biorgecych udzial w postigpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane

z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione



W $wietle powyzszych okolicznosci stwierdzié¢ nalezy, ze postepowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposo6b nie naruszalto zasady réwnosci stron.

Takie postegpowanie Komisji Konkursowej bylo zgodne zprzepisami ustawy oraz
Regulaminem pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przyjetym uchwalg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 04.10.2005 .

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidtowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umiw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowad uszczerbek w interesie
prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn. zm.) nalezato je oddalic.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opiek
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grdjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddzialu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.
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