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Katowice, dnia 15 czerwca 2012 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Naredowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

WO0-0212-87/..S¥0...jm/12
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Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z poin.
zm.) zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 1. z pozn. zm.) po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez: Panig Janing LeSnik-Ludyga prowadzaca dzialalnosé
gospodarczg pod nazwa NZOZ EuroMedic Kliniki Specjalistyczne Janina Lesnik-Ludyga
w Katowicach, ul. Rolna 18, dotyczacego rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie $wiadczein opieki zdrowotnej na lata 2012-2013, kod postepowania: 12-12-
001000/A05/02/1/02.1540.001.02/1,  w rodzaju: ambulatoryjna  opieka  spegjalistyczna,

Swiadczenia w zakresie chirurgii onkologiczne;,
Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, postanawia:

1. oddali¢ odwolanie Pani Janiny Lesnik-Ludyga prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwag NZOZ EuroMedic Kliniki Specjalistyczne Janina Lesnik-Ludyga w Katowicach,
ul. Rolna 18, od rozstrzygnigcia postepowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu
04.05.2012 r, kod postgpowania:  12-12-001000/A0S/02/1/02. 1540.001.02/1,
poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, $wiadczenia w zakresie chirurgii onkologiczne;j,

prowadzonego przez Dyrektora quskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 46-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 04.05.2012 r. Dyrektor Siqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie

art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarciec uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na lata 2012-2013 wrodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
$wiadczenia w zakresie chirurgii onkologicznej nr ogloszenia 12-12-
001000/A08/02/1/02.1540.001.02/1. Oferty w niniejszym postgpowaniu  nalezalo zlozyé
w terminie do dnia 18.05.2012 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie muszg byC¢ spelnione przez podmioty skladajgce oferty. Ogdlem zlozono
2 oferty. W wyzej wymienionym postepowaniu podano warto$¢ zamdwienia nie wigksza niz
105 000,00 zI, a warto$¢ rozstrzygnigeia wyniosta 94 500,00 zt. Odwolujacy zlozyl oferte
w terminie. Nr oferty 12-12-001000/A0S/02/1/02.1540.001.02/1/2/0402.
W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spetnienie przez Oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac,
ze oferta brakow formalnych nie zawierala. W czesci niejawne] postepowania konkursowego,
w ktorej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzgdzenia Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ
zdma 30 wrzesnia 2011 r. (z pdin. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej Komisja
Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujgcego nie zostala wybrana.
Ranking koficowy obejmowal 2 miejsca realizacji Swiadczen. Wskazana w ogloszeniu wysokosé
srodkow finansowych pozwolita na wybor I oferty.

W dniu 24.05.2012 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zfozyt w terminie odwotanie zgdajac zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w wynegocjowanym zakresie na warunkach finansowych okreslonych
w protokole koncowym z negocjacji. Odwotujacy stoi na stanowisku, Zze sposdb w jaki zostaly
ogloszone wyniki postgpowania konkursowego (z pominieciem Odwolujacego) narusza
obowigzujace w NFZ procedury konkursu ofert. W opinii Odwolujacego niewybranie go do
realizacji umowy narusza rzeczywisty interes prawny, tj. prawo do zawarcia umowy na
warunkach zaakceptowanych przez NFZ w protokole negocjacji. Odwotujacy domaga sie
wznowienia procedury zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Réwnoczesnie zarzuca Komisji Konkursowej razgce uchybienia formalne, poprzez niezachowanie
wymaganych termindw, uniemoziliwiajac tym samym skorzystanie z prawa wniesienia protestu.
Odwolanie na uwzglednienie nie zashuguje.

Do strony nimejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym

zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjinego prawie weladu do dokumentéw



I wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw, materialéow oraz zgloszonych zadar.
Odwolujacy w dniu 11 czerwea 2012 r. skorzystal z tego prawa i nie wnidst uwag do protokohu.
Wskazac nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwotlanie nie prowadzi ponownie
posigpowania w sprawie zawarcia uméw o udziclanic $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz
rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela
zatem czynnosSci zarezerwowanych przez ustawg dla komisji powolywanej przez Dyrektora
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjgte z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego
doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie.
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:
- zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 1. (z p6Zn. zm.) w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umdw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej,
- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 81/2011/DSOZ z dnia 4 listopada 2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie
okreslema warunkoéw zawierania irealizac)i umow wrodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie.
Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
w postgpowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto tres¢ ich byla dostepna dla
swiadczeniodaweow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ.
Ocena ofert w postgpowaniv byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej.
Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju ambulatoryina opieka specialistvezna

w ww_ zakresie dokonuje sic wedlug kryteridw jakosci, kompleksowosci, dostepnodci oraz ceny.

Powyzsze zarzadzenie bardzo precyzvinie okresla przez pryvzmat jakich okolicznodci kazde

z kryteriow jest oceniane. Zawiera rowniez szczegOlowe parametry kryteriow oceny, ich wage

w ocenie facznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzeledem kryterium ceny.

Odwotujacy zlozyl w ofercie o$wiadezenie. ze zapoznal sie z warunkami postepowania oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyvimuije do stosowania.




W wymienionym postgpowaniu zostaly zlozone 2 oferty, ktére zostaly poddane
jednakowej kontroli w czesci jawnej postgpowania pod katem spelniania wymogéw formalno
-prawnych, jak réwniez spelniania pozostatych warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow.
Poniewaz obydwie oferty speinialy wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujacego w calosci), zostaly zakwalifikowane do
czgdel niejawnej postgpowania.

W czesci niejawnej oferty zostaty poddane procesowi oceny:
1. Ranking otwarcia, w ktérym pozycja uzalezniona byla od tacznej liczby punktdw za kryteria

cenowe 1 niecenowe przedstawial si¢ nastgpujgco:

Punkty
Pozycja Punkty za razem za Punkty . . Adres
DR oferig . s Nazwa swiadczeniodawcy Y -
w rankingu niecenowe facznie swiadezeniodawcy
cenowa .
kryteria
1 20 64 84 NZOZ luroMedic l'(l!nlkl Specjalistyczne Janina Katowice Rolna 18
Lesdnik- Ludyga
) Samwdziclny Publiczny Szpital Kliniczny ar 5 e
2 10 66,5 76,3 Slaskicgo Uniwersytetu Medycznego w Katowicackh Katowice Ceglana 35

Z uwagi na nizszg cene oferowang za punkt rozliczeniowy oferta NZOZ EuroMedic zajeta
pozZycje pierwsza.
Komisja Konkursowa, zgodnie z wytycznynii zawartymi w obowiazujacej Procedurze konkursu
ofert lub rokowan (...) nr 2011/001/KONTR/5.9, poddata analizie potencjal wykonawczy zawarty
w obydwu ofertach. Stwierdzono, ze potencjal wykonawczy w obydwu ofertach jest

poréwnywalny i odpowiada okreslonej w nich liczbie oferowanych punktéw rozliczeniowych.

W zwigzku z powyzszym, komisja zadecydowata o przyznaniu obu oferentom limitu réwnego

liczbie punktow okreslonej w zaméwieniu:

Lb.
Adres $wiadcz. Cena
Nazwa $wiadczeniodawcy $wiadczeniodawey | dla oferty | $wiadez. Warto$¢ $wiadczen
NZOZ EuroMedic Kliniki
Specjalistyczne Janina Lesdnik-
Ludyga Katowice Rolna 18 10500 9,00 7k 94 500,00 z
Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 5 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach Katowice Ceglana 35 10500 10,00 zt 105 000,00 zt




W dalszym etapie prac w cz¢sci niejawnej postgpowania komisja dzialajac w oparciu
o art. 142 ust 7 ustawy podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami.
Odstapienie od negocjacji z uwagi na tres¢ przytoczonego wyzej przepisu nie bylo mozliwe, gdyz
w postepowaniu bralo udzial dwoch oferentéw, akomisja miata obowigzek przeprowadzic
negocjacje zco najmniej dwoma oferentami, o ile w konkursie uczestniczyl wigcej niz jeden
podmiot.
2. Ranking kwalifikacyjny, w ktérym pozycja uzalezniona od tacznej liczby punktéw za kryteria

niccenowe przestawial si¢ nastgpujaco:

. . Punksy razem
o . Pozycja w rankingu .
Nazwa $wiadczeniodawcy ; . Za niecenowe
kwalifikacyjnym & .
ryteria
Samedzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 5 Staskiego Uniwersytety Medyeznego 1 6.5
w Katowicach ’
NZOZ EuroMedic Kliniki Specjalistyczne Janina Lesnik- Ludyga 2 64

Nalezy zaznaczy€, ze w rankingu kwalifikacyjnym opierajgcym si¢ na ocenie przyznanej
za kryteria niecenowe pierwsze miejsce zajat SPSK Nr 5 SUM.Oferta Odwolujacego otrzymata za
kryteria niecenowe nastgpujaca punktacj¢: jakosé 52,500 pkt, dostgpnosé 9 pkt, kompleksowos¢
2,500 pkt. We wszystkich kryteriach oprocz kompleksowosci oferta otrzymata dokiadnie takg
samg iloé¢ punktow jak oferta, ktora uplasowala si¢ na 1 miejscu. Oferta Odwolujacego uzyskata
mmniej punktow za kryterium kompleksowosci, poniewaz w pytaniu ankietowym 1.8.1.2: czy
oferent zapewnia wykonywanie $wiadczefi wymienionych w zalqczniku nr 5b cz. I zarzqdzenia
w sprawie  okreSlenia  warunkéw  zawierania umow AOS o kodzie:  5.03.00.0000067
bronchofiberoskopia diagnostyczna (z ocenq bakteriologiczng i/lub mykologiczng i/lub hist.pat.)
w lokalizacji? — oferent odpowtedziaf NIE.

W toku negocjacji SPSK Nr 5 SUM w Katowicach obnizyt cene oferowana za punkt
rozliczeniowy do poziomu 9 z} podwyzszajac tym samym laczng punktacje oceny w rankingu
kofcowym, w ktérym ostatecznie zajat 1 miejsce. W toku negocjacji NZOZ EuroMedic wyrazit
gotowo$¢ do dalszego obnizenia ceny od czego ostatecznie odstapit po uzyskaniu informacii, ze
nie wplynie to juz na jego oceng, gdyz uzyskat juz maksymalng liczb¢ punktéw za kryterium
ceny. Reasumujac: po negocjacjach zakonczonych podpisaniem protokotow zbieznosci
z obydwoma oferentami ich oferty uzyskatly maksymalng liczbe punktéw oceny za kryterium
cenowe, a punktacja uzyskana za kryteria niecenowe przez NZOZ EuroMedic byla nizsza od

SPSK Nr 5 SUM.



Ranking koncowy przedstawiat si¢ nastgpujaco:

'ej ity zn | Punkty razem za Spelnia
?ozyc!n . ) P’-”‘!‘_} iy i Punkty p . Status
w ranking Nazwa swiadczeniodawey plerte Hecenowe . wymagania L
: Iacznie negocjacji
u cenowy kryteria bezwzgledne

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny

i nr 5 Slaskiego Uniwersytetn Medycznego 20 66,5 86,5 Tak zb;ezn-'ne
i ostaieczne
w Katowicach
NZQZ EuroMedic Kliniki Specjalistyczne s ) - zhiezne
2 Janina Lesnik- Ludyga 20 64 84 Tak ostateczne

Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang

pozycja wrankingu koficowym do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen. Tym samym do zawarcia umowy wybrano oferte SPSK Nr 5 SUM.
Nalezy zaznaczy¢, ze liczba punktéw rozliczeniowych stanowiaca przedmiot zamoOwienia zostala
okreslona na poziomie umozliwiajacym zawarcie tylko jednej umowy zapewniajacej minimalna
dostepnos¢ do swiadczen (12 godzinny tygodniowy czas pracy poradni rozumiany poprzez faczny
czas pracy personelu lekarskiego), zgodnie 2 tredcia § 11 zarzadzenia Nr 81/2011/DSOZ Prezesa
NFZ zdnia 4 listopada 2011 r. (z poZn. zm.) w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji uméw w rodzaju: ambulatoryjna opicka specjalistyczna.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego, wskazaé nalezy, ze w protokole negocjacji jest
zapis, Zze zbiezno$é stanowisk wnegocjacjach nie jest jednoznaczna z dokonaniem wyboru
oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Co za tym idzie nie zostal naruszony interes prawny
tj. prawo do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na warunkach zapisanych
w protokole negocjacji, poniewaz podpisanie ww. protokotu nie dawato Odwotujacemu prawa do
zawarcia umowy. Jak jasno wynika z przedstawionego wezeéniej rankingu koncowego, oferta
Odwotujacego uplasowala sie na 2, a nie jak spodziewal si¢ na podstawie negocjacji Odwolujacy
na 1 miejscu.

Nalezy  zpodzi¢  sig  zzarzutem  uchybienia  formalnego  wynikajacego
7 kalendarium postepowania, ktore zostalo rozstrzygnigte w dniu przeprowadzenia negocjacji
z oferentami i tym samym nie zachowano siedmiodniowego terminu przystugujacego oferentowi
na wniesienie protestu. Jednakze uchybienie to nie spowodowato uszczerbku w interesie prawnym
Oferenta, albowiem bezsprzecznie Oferent zajal w rankingu koficowym druga pozycjg i wylacznie
ztego powodu nie zostal wybrany. Nalezy zauwazyé, ze nawet w przypadku zachowania
siedmiodniowego odstepu pomiedzy dniem negocjacji, a data rozstrzygnigcia postgpowania,
Oferent nie méglby postuzy¢ sig Srodkiem odwolawezym w postaci protestu, gdyz o niewybraniu
dowiedzialby si¢ zogloszenia, awigc wszedlby w posiadanie wiedzy otym fakcie po

zakohczeniu postgpowania. W zwigzku z tym przystugiwato by mu jedynie prawo do zfozenia



odwotania, ktorego to uprawnienia w tym przypadku nie zostat pozbawiony. W efekcie w dniu 25
maja br. tj. nazajutrz po ogloszeniu wynikoéw postepowania NZOZ EuroMedic zlozyt protest na
sposéb wyboru oferenta. W odpowiedzi zostal poinformowany, ze postgpowanie konkursowe
zostalo rozstrzygniete wobec czego protest pozostaje bez rozpatrzenia oraz poinstruowany,
ze przystuguje mu mozliwosé ziozenia odwolania. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 152 ustawy
naruszenie przez komisjg zasad postgpowania winno powodowaé doznanie uszczerbku w interesie
prawnym oferenta. Skoro niedochowanie terminu na zlozenie protestu nie spowodowalo
uszczerbku w interesie prawnym Oferenta to nie mozna przyjaé, ze odwolanie bezwzglednie
zastuguje na uwzglednienie z uwagi na blad proceduralny, ktéry jak wyzej opisano pozostaje de
facto bez wplywu na decyzj¢ o niewybraniu Oferenta do zawarcia umowy.

Wysoko$é  érodkéw  finansowych przeznaczonych na powyiZsze postgpowanie
uniemozliwilo wybranie wszystkich ofert, wtym rowniez oferty skladajacego odwotanie.
Wybranie oferty Odwotujacego skutkowaloby niewybraniem oferty, ktéra otrzymata wyZsza
ocene punktowa. W ten sposob Komisja Konkursowa naruszataby zasade réwnego traktowania
stron,

W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do Swiadczeri zdrowotnych
okre$lonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel érodkéw, nie maja na celu prowadzi¢ do
zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami bioracymi udziat w postgpowaniu. Zgodnie z ideg
konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybér ofert najkorzystniejszych. Oferta
Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono ofertg, ktora
uzyskala wyzsza ocene punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy.
W $wietle powyzszych okolicznodei stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposéb nie naruszalo zasady rownosci stron. Takie postgpowanie Komisji Konkursowej
bylo zgodne z przepisami ustawy oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postgpowania
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej przyjetym uchwalg nr
36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 1.

Postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym odwolaniem nie wykazato, by Komisja
Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac sprawdzenia ztozonych ofert, w tym
oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowal uszczerbek w intercsie prawnym

Odwolujacego.



Waobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne) finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027 2 2008 r. z pdzn. zm.) nalezato je oddalic.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu

na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027 z 2008 r. z pézn.
zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie ul. Grdjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora

Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujs:

1} Swiadczeniodawea,

2y Wydzial Organizacyjny a‘a,

3) Wydzial Swiadczei Opieki Zdrowotne,
4) Wydzial Ekonoricznn-Finansowy.



