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Na podstawie art. 154 wst. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.)
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 1107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 r. zpézn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: . KLINIKE éWIETEGO LUKASZA”  Sp. z o.0. prowadzaca NZOZ Sgpital
sw. Lukasza Sp. z o.0. w Bielsku-Bialej, ul. Bystrzanska 94B, dotyczacego rozstrzygnigcia
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod
postgpowania: 12-12-900857/LSZ/03/1/1, w rodzaju:; leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie:

atorynolaryngologia — hospitalizacja, otorynolaryngologia — hospitalizacja C05, C06, C07,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwolanie ziozone przez: , KLINIKE SWIETEGO LUKASZA™ Sp. z 0.0. prowadzacy
NZOZ Szpital $w. Lukasza Sp. z o.0. w Bielsku-Bialej, ul. Bystrzanska 94B, od rozstrzygniecia
postepowania w trybie konkursu ofert ogloszonego wdniu 16.01.2012 r., kod postepowania:
12-12-900857/L8Z/03/1/1, poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej wrodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie:  otorynolaryngologia
~ hospitalizacja, otorynolaryngologia — hospitalizacja  C05,006,C07, prowadzonego przez
Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nadac decyzji rygor natychiniastowej wykonalnodei.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 16.01.2012 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art.
{61 b oraz art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014 w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie:
otorynolaryngologia - hospitalizacja, otorynolaryngologia — hospitalizacja CO05, C06, C07
nr ogloszenia 12-12-900857/LSZ/03/1/1. Oferty wniniejszym postgpowaniu nalezato ztozyc
w lerminie do dnia 30.01.2012r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. Ogdtem zlozono 2 oferty.
W wyzej wymienionym postepowaniu podano wartos¢ zamowienia nie wigksza niz 1 613 456,00 zt.

Odwolujacy zlozyt oferte w terminie. Nr oferty 12-12-900857/LSZ/ 03/1/1/2/0403.

W czgsel jawnej postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonata sprawdzenia
wymogow formalno-prawnych zlozonych ofert oraz ich oceny pod katem spelniania warunkow
okreslonych w przepisach prawa, w tym zarzadzen Prezesa NFZ. Oferent zostal w dniu
02.02.2012 r., wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych. W dniu 08.02.2012 r. braki formalne

zostaly uzupelnione.

W czgsei nigjawnej postgpowania konkursowego, w ktérej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
zarzadzenia Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (z pdZn. zm.) w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w pastgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego
nie zostala wybrana. Ranking kosicowy obejmowal 2 miejsca realizacji swiadczen. Wskazana
w ogloszeniu wysokos¢ srodkéw finansowych pozwolita na wybdr jednego z Oferentow.

W dniu 21.02.2012 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu ofert

w powyzszym zakresie.

Oferent zlozyl w terminie odwolanie wnoszac o jego uwzglednienie i dokonanie wyboru
oferty odwolujacego. Zarzucil naruszenie zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcow oraz
przyjecie niejasnych i nierownych kryteriow przy wyliczaniu ilosci punktdw w poszczegdinych
kryteriach. Odwolujacy stwierdzil, ze, posiada wykwalifikowany personel, wysokiej jakosci sprzet,
dysponuje dobra baza lokalowa, a $wiadczenia realizowane sq w nowym, obszernym budynku
w zwiazku z czym jego oferta pod wzgledem ocenianych kryteridw byla lepsza od ofert wybranych.
Odwolujacy  zarzucil rowniez naruszenie zasady uczciwej konKurencji poprzez zastosowanie
niedozwolonych kryteridw wyboru ofert. Zaznaczyl rowniez, Ze niewybranie jego oferty ograniczy

dostgp swiadczeniobiorcdw do swiadczen zdrowotnych.



Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Do strony niniejszego postgpowania skierowanoe pismo z dnia 6 marca 2012 r. informujace
o wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wegladu do
dokumentéw 1 wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddow, materiatow oraz zgloszonych zadan.
Odwolujacy z przystugujacego mu prawa nie skorzystat.

Wskazac nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umdw o udzielanic swiadczen opicki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu ikonkretnych czynnodei. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziahu
Wojewédzkiego Funduszu. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez
komisjg zostalo podjgte z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego sie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ zdnia 16 wrzesnia 2011 r. (z p6zn. zm.) w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z pd2n. zm.) w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenic o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w posigpowaniu
w tym powyzszych zarzadzen. Nadto tres¢ ich byla dostepna dla $wiadczeniodawcéw na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena ofert w postepowaniu  byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslona w art. 146
ust. | pkt 2 ustawy.

Zgodmie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie szpitalne w ww. zakresie dokonuje sie

wedtug kryteridw ciaglosci. kompleksowosci., jakosci, dostepnosci oraz cenv. Powyizsze zarzadzenie

bardzo_precyzyinie okre§la przez pryzmat jakich okolicznogei kazde z kryteridw jest oceniane.
Zawiera réwniez szczegdlowe parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokladne

wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny,

Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie. 7e zapoznal sie 7z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przvimuje do stosowania.

W wymienionym posigpowaniu zostaly zlozone 2 oferty. Wszystkie oferty — wtym

Odwotujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czesci jawnej postgpowania pod katem

spetniania  wymogdéw  formalno-prawnych, jak réwnicz spetniania pozostatych warunkow

d



wymaganych od $wiadczeniodawcow. 2 oferty w tym oferta Odwolujacego spelniajace wymagane
warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy (takze oferta Odwotujacego w caloset),
costaly zakwalifikowane do czgsei niejawnej postepowania. Podkreslic nalezy, ze fakt spetniania
wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. I pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, lecz pozwala na dokonanie na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa Funduszu
nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteridw. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy,
z zachowaniem zasad okreslonych wart. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzita
negocjacie z oferentami, ktorzy przeszli cze$é jawnag postepowania, podezas ktérych ustalono
stanowiska w zakresie ceny i liczby oferowanych $wiadczen.

Komisja Konkursowa sporzadzila ranking kofncowy wstosunku do  wszystkich
nieodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewala na wartos¢ 1 613 455,50 2t (30 264 x 48,90 zi
w wyrozniku 03.4610.030.02-1 i 2731 x 48,90 2§ w wyrozniku 03.4610.130.02-1) i uplasowata sie
w rankingu koficowym na ostatniej pozycji z faczng liczba punktéw 74,382 (w tym za ciaglosé 3,333
pkt, kompleksowos¢ 6,087 pkt, jakosé 44 pkt, dostgpnosc 5 pkt, cene 15,962 pkt).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wybrana oferta z pozycji 1 w rankingu koficowym uzyskala w tacznej
ocenie 83,152 pkt. Podkresli¢ nalezy, ze Odwolujacy znacznie odbiegat od oferty wybranej w zakresie
cigglosci, kompleksowosci oraz jakosci.

Zgodnie z zapisami art. 142 ust.7 ustawy Komisja Konkursowa ma obowiazek przeprowadzié
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz oferent.
Zgodnie z powyzszym zapisem Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z dwoma oferentami.

Réwnoczesnie wskazaé nalezy, ze uznanie przez Komisj¢ Konkursowa w czesci jawnej
postgpowania zlozonej oferty za spelniajaca wszystkie wymagania nie jest rownoznaczne
z obowiazkiem dokonania jej wyboru. Zgodnie bowiem z trescig art. 142 ust. 5 ww. ustawy w czgsci
nicjawnej konkursu ofert komisja moze wybraé oferte lub wieksza licze ofert, ktore zapewniaja
craglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé i dostepnosé oraz przedstawiaja
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu postepowania.

Za ceng mozna bylo uzyska¢ maksymalnie 20 punkiéw. Oferta Odwolujacego uzyskala
15,962 pkt. Cena w wysokosdci 52 zi za punkt rozliczeniowy byla ceng sugerowang przez NFZ, czyli
wskazang wszystkim oferentom w informacji na stronie internetowej Oddzialu. Maksymalna iloé
punktdw mozna bylo uzyskaé za propozycje cenowa na poziomie 46,80 zt za punkt, a wige ponizej
ceny oczekiwanej przez zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy, ze kazda wysokos¢ ceny zaproponowanej
ponizej lub powyzej ceny oczekiwanej miata wplyw na ilos¢ otrzymanych punktéw za to kryterium
oceny. Odwolujacy w ofercie podat ceng 48,90 zt za punkt rozliczeniowy. Punkty za cene obliczane sg
na podstawie wzoru zawartego w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ
z dnia 30 wrzesnia 2011 r.(z pdZn. zm.) w sprawie okreélenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w odniesieniu do ceny



jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej
przez Fundusz w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

W przypadku zmiany ceny w trakcie negocjacjii Odwolujacy uzyskataby tacznie 78,420 pkt
( 20 pkt za kryterium ceny i 58,420 pkt za kryteria niecenowe). Powyzsza punktacja nie zmienitaby
zajmowanej pozycji w rankingu koficowym, zatem Komisja dokonata wyboru tylko oferenta, ktory

zajmowal pierwsze miejsce w rankingu koficowym.

W kryterium kompleksowos¢ oferta Odwolujacego uzyskata 6,087 punktéw. Wplyw na takg
liczbe punktow mial fakt, ze Oferent nie zapewnia realizacji badan TK w lokalizacji jak rowniez
badani histopatologicznych $rédoperacyjnych. badan tomografii wielorzedowej (WRTK) 1 badan
angiografii i/lub cyfrowej angiografii substrakcyjnej (DSA). Ponadto oferta mogta otrzymac
dodatkowe punkty w tym kryterium, gdyby Oferent posiadal wpis w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalno$é lecznicza: czes¢ VI kodu resortowego 4260 Oddziat anestezjologii
i intensywnej terapii lub 4264 Oddziat intensywnej terapii. Oferent dodatkowe punkty mogh rowniez
uzyskaé¢ wvkazujac w ankiecie apteke szpitalng /zakladowa, wpisana w rejestrze podmiotow
wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza: czes¢ VIII kodu resortowego 4920.

Jakos¢ jest kolejnym kryterium pod wzgledem, ktorego oferty podlegaly ocenie. Oferta
Odwolujacego uzyskala nizsza oceng w rankingu — 44 pkt. W kryterium tym, oceniane byty takie
parametry jak: personel, sprzet i aparatura medyczna, zewngtrzna ocena jakosci oraz wyniki kontroli.
Jesli chodzi o zewnetrzna ocene jakosci, to dodatkowe punkty oferta mogla otrzyma¢, gdyby Oferent
posiadat certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych oraz certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci,
wazne w dniu zawarcia umowy. Biorac za$ pod uwage ocene oferty pod wzgledem wynikéw kontroli
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej izakoficzonych wystapieniem
pokontrolnym, w zadnym z rozpatrywanych elementoéw nie doszio do obnizenia punktdw. Z oferty
wynika, ze nie zachodzi sytuacja obniZzenia jakosci $wiadczen, ani ograniczenia dostepnosci do
Swiadczen, nie wykazano tez, by miala miejsce nieprawidlowa realizacja S$wiadczedt, czy
nieuprawnione zmiany warunkéw umowy, badZ inne naruszenia postanowien umowy, nie bylo tez
negatywnego wyniku rekontroli.

W kryterium cigglosci Oferent mégh uzyskaé maksymalnie 10 pkt. Oferta Odwotujacego
uzyskala w powyzszym zakresic jedynie 3,333 pki. Brak posiadania przez Oferenta poradni
audiologicznej, wpisanej w rejestr: cze$¢ VI kodu resortowego:1612 oraz poradni foniatryczne,
wpisanej w rejestr: cze$¢ VI kodu resortowgo:1614 mialy istotny wplyw na oceng w kryterium
cigglosel.

Komisja Konkursowa dokonala tez oceny ofert w kryterium dostgpnosci, w ktorym oferta

uzyskala maksymalna liczbe 5 punktéw.



W wyniku przeprowadzonego postgpowania oferta nie zostala wyloniona do realizacji
$wiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazta sie pod tzw.
linia odciecia z uwagi na uzyskana liczbg punktow oceny.

Odnoszac si¢ do zarzutu nierdwnego traktowania wszystkich swiadczeniodaweow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy zaznaczy¢ trzeba, ze wybor ofert dokonywany jest przy pomocy
systemu wspomagajacego postgpowanie konkursowe w oparciu o ranking koticowy, sporzadzony na
podstawie informacji w zlozonych w ofertach. Wskaza¢ nalezy, ze wybrana oferta zabezpiecza
w réwnym stopniu potrzeby $wiadczeniobiorcow w omawianym zakresie swiadczef. W tym miejscu
zaznaczy¢é nalezy, 2 wyrazem przyjecia zasad  zapewniajacych rowne  traktowanie
$wiadczeniodawedw jest okre$lona w art. 146 delegacja do wydania przez Prezesa dokumentu
okreslajacego kryteria oceny ofert. Celem realizacji dyspozycji tego przepisu Prezes Funduszu wydaje
zarzadzenie w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej. Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow
przejawia sie w stosowaniu takich samych kryteriéw do wszystkich swiadczeniodawcow bioracych
udzial w danym postgpowaniu. Zgodnie z powyzszym naruszeniem art. 134 ust. 1 byloby stosowanie
wobec niektorych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania
okreslonych kryteriéw, co w niniejszym postgpowaniu nie miato miejsca. W zwiazku z powyzszym
nie sposéb zgodzi€ sie z zarzutem Odwolujacego o naruszeniu art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Wskazaé nalezy, ze podmiot uplasowany na | pozycji rankingu podlegajacy zakontraktowaniu
uzyskal wieksza ilos¢ punktow anizeli Odwolujacy. Réznica punktowa pomigdzy oferentem, ktory
zajal pierwsze miejsce w rankingu koncowym, a Odwolujacym wyniosta 8,77 pkt. Wskazuje to na
fakt, 1z w postepowaniu uczestniczyla jednostka, ktore wykazala si¢ lepsza jakoscia, ciggloscia
i kompleksowoscia $wiadczed. W tym miejscu wskazac nalezy, ze Komisja Konkursowa nie dokonuje
gradacji elementow, ktore podlegaja ocenie, uznajac czgéé znich za wazniejsze lub mmniej istotne
wstosunku do pozostalych. To laczna ilo§¢ punktéw decyduje o pozycji $wiadczeniodawcey
w rankingu kofticowym.

Zgodnie z brzmieniem art. [61b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164,
poz. 1027 j.t. z pozn. zm.) w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzonego postgpowania w trybie
konkursu ofert zostang zawarte na rok nastgpny umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej powodujace zmniejszenie, na terenie oddziatu wojewddzkiego Funduszu, dostepu do
$wiadczen gwarantowanych w danym zakresie w stosunku do roku biezacego, dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu moze przeprowadzié dodatkowe postgpowanie w sprawie zawarcia
umdw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne).
Decyzja w tej materii kazdorazowo podejmowana jest po przeprowadzeniu szczegdlowej

analizy poziomu zabezpieczenia $wiadczen gwarantowanych w danym zakresie na terenie



wojewodztwa, w aspekcie dotychczasowego poziomu zabezpieczenia $wiadczen, a takie
wysokosci pozostajacych w dyspozycji srodkéw finansowych.
W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw
w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadcze zdrowotnych okreslonego
rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel srodkéw, nie maja na celu prowadzi¢ do zawarcia umow
ze wszystkimi oferentami bioracymi udziat w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem
Komisji Konkursowej jest wybér ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwotlujacego nie zostala wybrana,
bowiem na przedmiotowy konkurs ziozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza oceng punktowa ijako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Zatrudnienie doswiadczonego personelu medycznego oraz posiadanie wysokie) klasy sprzetu
zostato uwzglednione w procesie oceny oferty pod katem kryterium jakosci, za co tez Odwolujacemu
zostala przyznana stosowna ilo§¢ punktéw w rankingu koficowym. Podniesione wige preez
Odwolujacego kwestie dotyczace m.in. jakoéci realizowanych $wiadczeh czy posiadania wysoko
wykwalifikowanego personelu sa elementami uwzglednionymi w ocenie punktowej oferty.
O uwzglednieniu zasadnoscei zlozonego odwolania w oparciu o przywolana kwesti¢ zatem mowy by¢
nie moze.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac ofert¢ jako
spelniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedtug jednolitych kryteriow oceny
okreslonych powyzszym zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowania nie naruszyla. Wskaza¢ nalezy,

ze punktacja w rankingu koficowym generowana przez system oparta jest na informacjach zawartych

w ofercie z uwzelednieniem przeprowadzonych negocjacii dotyczacych liczby i ceny proponowanych

swiadezen opieki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez Komisjg

Konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Nalezy przy tym podkreshic, ze
zgodnie zart. 147 ustawy krytetia oceny oferty warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly
jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania, i co wazne nie mogt ich zmieni¢ ani oferent, ani
zamawiajacy. Kryteria te sa podstawa oceny wszystkich ofert ijakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowana liczbg punktow jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawe koncowej listy rankingowe;.
Nalezy mieé réwniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty nie
podlegajace odrzuceniu uszeregowywane sa wramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktéw. Wyborowi podiegaja oferty, ktdre uzyskuja
okreslong liczbe punktéw, az do wyczerpania rodkow finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych swiadczen, wskazanych w ogloszeniu postgpowania jako wartosé zamdwienia.
Ponadto odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych ograniczenia pacjentom mozliwosci korzystania
7e $wiadczen opicki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznyeh, stwierdzié nalezy, Zze
zgodnie z art. 30 ustawy: .Swiadczeniobiorca ma prawo wyboru szpitala sposrod szpitali, ktore

zawarly umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne), z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy



z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust.
7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 115 § la Kodeksu karnego
wykonawezego”. Tak wiec w mys$l obowiazujacych przepisdw nie moze by¢ mowy o uznaniu
zasadnodci powyzszego zarzutu. Swiadczeniobiorcy maja  dostep do $wiadczeniodawcow, ktorzy
w toku postepowan konkursowych w danym zakresie $wiadczen okazali sie by¢ najlepiej
spelniajgcymi stawiane przed nimi wymagania.
W swietle powyzszych okolicznodci stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnodci stron. Takie postgpowanie Komisji Konkursowej bylto
zgodne z przepisami ustawy oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postgpowarnia w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetym uchwala nr 36/2005/1 Rady
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanie wyjasniajace wywolane waniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania dokonujac
sprawdzenia ztozonych ofert, w tym oferty Odwotujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidiowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania posigpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie
prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027 z 2008 r. z pézn. zm.) nalezalo je oddalic.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
POUCZENIE

W oparciv oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027 z 2008 r. z pozn. zm.}
od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dunia otrzymania decyzii.
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w Katowicach
Otreymujq:
1y Swiadezeniodawca,
2} Wydzial Organizacyjny a/a,
3t Wydzial Swiadczen Opicki Zdrowatnej,
43 Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.
Sporzadzita; Katarzyna Piotrowska 15.032012 .



