NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
. Slaski Oddzial Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dniaf 3 lutego 2012 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

W0-0212-24/ § H-bw/2012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotne) finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6zn. zm.)
zwanej dalej ustawq oraz art. 104 i 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z2000 r. z pézn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
ztozonego przez: wspolnikow spolki cywilnej ,.SMEK-MED” Marka Smektalg (Smektala),
Urszulg Smektalg (Smektala) prowadzacych Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,,SMEK-MED” w Dabrowie Gorniczej, ul. Krasickiego 1, dotyczacego
rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej na lata
2012-2014, kod postgpowania: 12-12-000793/L.SZ/03/1/03.4450.032.02/1, w rodzaju: leczenie

szpitalne, $wiadczenia w zakresie: ginekologia — zespo6l chirurgil jednego dnia,
Dyrektor Sigskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwotanie ztozone przez: wspolnikew spétki cywilnej ,,SMEK-MED” Marka Smektale
(Smektala), Urszule Smektale (Smektala) prowadzacych Niepubliczny Specjalistyczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej ,SMEK-MED” w Dabrowie Gorniczej, ul. Krasickiego I, od
rozstrzygnigcia postepowania w trybic konkursu ofert ogloszonego w dniu 22.12.2011r., kod
postepowania: 12-12-000793/LSZ/03/1/03.4450.032.02/1, poprzedzajagcego zawarcie umdéw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie:
ginekologia ~ zespot chirurgii jednego dnia, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ

w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanic $wiadczet opieki
zdrowotnej na lata 2012-2014 wrodzaju leczenie szpitalne, §wiadczenia w zakresie: ginekologia
— zespd! chirurgii jednegoe dnia, nr ogloszenia 12-12-000793/L.SZ/03/1/03.4450.032.02/1. Oferty
w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozyé w terminie do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu wskazano
obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skfadajace
oferty. Ogétem ztozono 27 ofert. W wyzej wymienionym postgpowaniu podano warto$¢ zamowienia
nie wigksza niz 3 130 868,00 zi, a warto$¢ rozstrzygnigeia wyniosta 3 129 035,40 zi. Odwolujacy
ztozyl oferte w terminie. Nr oferty 12-12-000793/L82/03/1/03.4450.032.02/1/9/0403.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-
prawnej ztozonych ofert, stwierdzajac, ze Oferent nie speinia wymaganych warunkéw wynikajacych
7 przepisow prawa okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy ina
posiedzeniu w dniu 12.01.2012 r. odrzucita oferte Odwolujacego. W dniu 23.01.2012 r. Oferent ztozyt
pismo, w ktorym zwrécit si¢ o przywrocenie oferty do postgpowania. Komisja Konkursowa pismem
z dnia 24.01.2012 r. potrzymala swoje stanowisko w kwestii odrzucenia oferty.

W dniu 24.01.2012r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zlozyl odwolanie w terminie wskazujac, Zze zostal naruszony Jego interes prawny.
Odwolujacy wskazal, ze oferta spelniala wszystkie wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia dot. czasu pracy lekarzy specjalistow z zakresu anestezjologii, pielegniarek
anestezjologicznych oraz pielegniarek. Odwolujacy podkreslil rowniez, ze wymagania sprzetowe
spetnione zostaly w 100%. Nadto podkreslil, ze Swiadczenia medyczne w ww. zakresie wykonywane
sq przez Swiadczeniodawce od 2001 roku, a szereg kontroli przeprowadzonych przez $laski OW NFZ
nie wykazalo nigdy uchybien zwigzanych z kwalifikacjg wykonywanych zabiegéw operacyjnych.

QOdwolujacy, prawidlowo poinformowany zostal o uprawnieniach wynikajacych zart, 10
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego i w dniu 13.02.2012 r. skorzystal z prawa wgladu do
akt sprawy, wnoszac uwagi, Ze w wykazie personelu nie uwzgledniono lekarza w trakeie specjalizacji
oraz trzech pielegniarek anestezjologicznych. Poinformowal rowniez, ze wykazanie jeden raz Zrodia

powietrza i prézni byto blgdem technicznym.
Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawe¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu 1 konkretnych czynnosci, Nié powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ. Dyrekior Oddzialu bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez



komisj¢ zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego sig.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w: _

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia
kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanic $wiadczen opieki
zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ zdnia 16.09.2011r. (z podin. zm.) w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20.10.2011 r. (z poéZn. zm.) w sprawie okreslenia
warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu
w tym powyiszych zarzadzen. Nadto tres¢ ich byla dostepna dla $wiadczeniodaweédw na stronach
internetowych zardwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
w postepowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
zarzadzenie zostato wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ust. 1 pkt. 2 ustawy. Okresla ono bardzo precyzyjnie przez pryzmat jakich okolicznosci kazde
z kryteriéw jest oceniane. Zawiera rowniez szczegolowe parametry kryteriéw oceny, ich wage
w ocenie tacznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzglgdem kryterium ceny.

W wymienionym postepowaniu ztozonych zostalo 27 ofert. W czgsci jawnej postgpowania
Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert stwierdzajac, ze Oferent nie
spelnia wymaganych warunkéw okreslonych  w  Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dmia
29.082009r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych 2z zakresu leczenia szpitalnego
(Dz.U.09.140.1143 z pdzn. zm.) oraz Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia
20.10.2011 r. w sprawie okre$lenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne, z pézniejszymi zmianami.

Zgodnie z § 4 ust. 4 pkt 1 i 2 przywolanego powyzej Rozporzadzenia $wiadczeniodawca udzielajacy

swiadczen gwarantowanych w trybie leczenia jednego dnia powinien speiniaC lacznie nastgpujace
warunki w zakresie kwalifikacji personelu:

e rownowaznik co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania swiadezen

okre$lonemu w harmonogramie pracy - lekarz posiadajacy specjalizacje I lub II stopnia

w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii 1 reanimacji lub anestezjologii 1 intensywne;

terapii lub tytul specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii, lub lekarz w trakcie

specjalizacji z anestezjologii i intensywnej terapii bezposrednio nadzorowany przez lekarza



specjaliste w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii i reanimacji lub anestezjologii
1 intensywnej terapii,
¢ rownowaznik co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania swiadczen
okreslonemu w harmonogramie pracy — pielggniarka specjalista w dziedzinie pielegniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki lub pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie
anestezjologii 1 intensywnej opieki,
s réwnowaznik co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania swiadczen
okre$lonemu w harmonogramie pracy — pielggniarka.
Bezspornym jest, ze powyzszego warunku Oferent nie spetnit, poniewaz wykazal harmonogram pracy
komorki organizacyjnej (dostgpnos¢ profilu medycznego/zakresu) na faczng liczbg 42 godzin
tygodniowo, natomiast lekarzy specjalistéw z zakresu anestezjologii 1 intensywnej terapii — 31 godz.
tvgodniowo, pielegniarek — 36 godzin tygodniowo i pielegniarek anestezjologicznych 16 godz.
tygodniowo. W zwiazku z powyzszym nie sposob zgodzié sig z Odwolujacym, ze harmonogram pracy
personelu medycznego dostosowany jest do harmonogramu pracy komorki organizacyjnej. Powyzej
przedstawiona analiza znajduje swoje odzwierciedlenie w ofercie Skarzacego. Oczywistym jest, Ze
udzielanie $wiadczen mozliwe jest wylacznie przy pomocy wlasciwego do tego personelu
medycznego, musi on wige by¢ dostepny w tych samych godzinach pracy jakie sg okreslone dla
dostepnosci miejsca udzielania swiadezen. Czas pracy personelu medycznego nie moze by¢ krotszy
niz harmonogram pracy komorki organizacyjnej. Winno by¢é poza sporem, ze czas udzielania
swiadczen gwarantowanych w danym zakresie jest determinowany harmonogramem czasu pracy
komarki organizacyinej przedsiebiorstwa Oferenta wskazanym dla tego zakresu swiadczen. Powyzszy
harmonogram Oferent przedstawia w ofercie w cz. VI - Szczeg6ly oferty jako . harmonogram
dostepnoscel profilu medycznego/zakresu”. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze nie chodzi tutaj
o czas pracy komorki w ogdle, lecz czas dostgpnosci w danym zakresie udzielanych swiadczen. Stad,
Oferent winien udzielaé swiadczend w czasie okreslonym w wyzej wskazanym harmonogramie.
Wprawdzie w rozporzadzeniu nie okreslono czasu udzielania $wiadczen w leczeniu jednego dnia,
wskazujac wylacznie, iz sg to $wiadczenia gwarantowane udzielane z zamiarem ich zakonczenia
w okresie nieprzekraczajgcym 24 godzin, lecz dostegpnosé ta zostata okreslona Zarzadzeniem Prezesa,
zgodnie z ktorym dostgpnosé migjsca udzielania Swiadezefl winna wynosié co najmniej trzy razy
w tygodniu po 5 godzin dziennie (...). Jednakze powyziszy zapis nie pozbawia oferentow mozliwosci
okredlenia dluzszego czasu pracy miejsca udzielania swiadczen. Oczywistym jest, ze udzielanie
swiadczen mozliwe jest wylacznie przy pomocy wiasciwego do tego personelu medycznego. Stad, nie
powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwodci interpretacyjnych, ze personel medyczny {(zgodny
wymogami okreslonymi w ww. § 4 pkt 1 i 2 rozporzadzenia) musi by¢ dostgpny w tych samych
godzinach pracy jakie sa okreslone dla dostgpnosci miejsca udzielania Swiadczen. Inne rozumienie
byloby niclogiczne. Skoro Oferent zapewnil czas pracy komorki zgodnie z harmonogramem pracy
placowki przedstawionym w ofercie w czesci VI - Szczegdly oferty ,.Dostepnosc profilu

medycznego/zakresu”, 42 godziny tygodniowoe, to w tym czasie musi w nim przebywac i udziela¢



$wiadczen odpowiedni personel medyczny. Jego czas pracy nie moze byé krétszy, poniewaz
oznaczatby to de facto pozornosé dostepnosci miejsca udzielania swiadczen, skoro mimo ze jest ono
»CZynne”, to nie ma w nim personelu gotowego do udzielenia $wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, Ze
w przypadku chirurgii jednego dnia to do Oferenta nalezy okreslenie dostepnosci migjsca udzielania
$wiadczen. Jedyny warunek, ktory musi by¢ spelniony, to powyzej wskazane minimum 3 razy
w tygodniu po 5 godzin (...). Skoro zatem Oferent decyduje sig¢ okresli¢ dostgpnos¢ migjsca
udzielania $wiadczen na czas dhuzszy, to i na dluzszy czas musi zapewnic personel.

Poniewaz w zlozonej ofercie Oferent nie dostosowal czasu pracy komorki do czasu pracy

personelu medycznego, Komisja Konkursowa na posiedzeniu w dniu 12.01.2012 r. odrzucifa ofertg
Odwolujacego. Dnia 23.01.2012 r. Oferent zlozyl pismo, w ktorym zwrdcit sig o przywrdcenie oferty
do postepowania konkursowego. Pismem z dnia 24.01.2012r. Komisja Konkursowa wyjasnila
szezegdlowo powody odrzucenia oferty, podtrzymujac tym samym swoje stanowisko z dnia
12.01.2012r.
Ponadto Oferent wykazal w czgdci V oferty — Wykaz zasobdw, pozycje sprzgtu: Zrodlo tlenu,
powietrza i prézni 1 raz, zrodio tlenu 2 razy, ssak 2 razy, Zrédlo podtlenku azotu 1 raz. Zgodnie
z wymogami okreslonymi Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie $wiadcze gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego, zrodio tlenu, powietrza i prozni powinno by¢ wykazane dwukrotnie,
tj. dla stanowiska znieczulenia ogdlnego i niezaleznie na sali wybudzen.

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w protokole z wgladu do akt sprawy z dnia 13.02.2012r.
nalezy wyjasnié, ze nie zastuguje na uznanie fakt, iz wykazanie przez Oferenta tylko jeden raz zrodia
powietrza i prozni bylo zwiazane z bledem technicznym, czy jak podniesiono w odwolaniu ze zia
interpretacja obowigzujacych przepiséw. Nalezy jednoznacznie podkreslié, Ze do Oferenta nalezy
dochowanie nalezytej starannosci przy wypelnianiv formularza ofertowego. W odniesieniu do
nieuwzglednienia w harmonogramie pracy lekarzy anestezjologa w trakcie specjalizacji, nalezy
wyjaénié, ze w formularzu ofertowym w cz¢sei VI — Szezegoly oferty — personel, wykazano Panig
Monike Wawrowska jako lekarza bez specjalizacji. Zatem Komisja Konkursowa nie miata podstaw,
do uwzglgdnienia osoby Pani Wawrowskiej jako lekarza w trakcie specjalizacji w wymagane;
dziedzinie.

Odnosnie uwagi Odwolujacego, ze szereg kontroli przeprowadzonych przez Slgski OW NFZ
nic wykazalo nigdy uchybien zwigzanych z kwalifikacja wykonywanych zabiegdéw operacyjnych
stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze parametry zostaly uwzglednione przy ocenianiu oferty. Podkresli¢
nalezy, ze zadne inne elementy niz okreslone stosownymi przepisami prawa nie mialy i nie mogty
mie¢ wplywu na rozstrzygnigcie postgpowania.

Biorge pod uwage fakt, ze Oferent nie spetnial w dniu zlozenia oferty wymaganych warunkéw
okre$lonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 Komisja Konkursowa podj¢ta decyzje o odrzuceniu oferty
nr: 12-12-000793/1.SZ/03/1/03.4450.032.02/1/9/0403.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
sprawdzenia ziozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowa¢ uszczerbek w interesic

prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezato je oddalic.

Decyzji na podstawie art. 108 § | Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowe] wykonalnosci.
POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze §rodkéw publicznych {Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 1. z pozn. zm.)
od niniejszej decyzji stronie przysluguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grdjecka 186. Odwotanie wnosi sig za podrednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dmia otrzymania decyzji.

Naredowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Mrzymugy:

1y Swindezenioduwea,

2} Wydzial Organizacyjny a/a,

3y Wydsind Swindezen Opieki Zdrowotnej,
41 Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.



