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DYREKTOR
Staskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

WO0-0212-25/. 984 sic/12

DECYZJA Nr ..l.'l(iz..JZOIZ

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz.1027. z 2008 r. z péZn. zm.)
zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz.1071, z 2000 r. z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: wspolnikéw spolki cywilnej ,,SMEK-MED” Marka Smektale (Smektala),
Urszul¢ Smektale (Smektala) prowadzacych Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,,SMEK-MED” w Dabrowie Gorniczej, ul, Krasickiego 1, dotyczacego
rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na
okres  od  01.02.2012roku  do  31.12.2014 roku, kod postepowania:  12-12-000781/LSZ/
03/1/03.4500.032.02/1, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie szpitalne, zakres

Swiadczen: chirurgia ogélna — zespdt chirurgii jednego dnia,
Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwolanie zlozone przez wspolnikow spotki cywilnej ,,SMEK-MED” Marka Smektale
(Smektala), Urszule Smektale (Smcktala) prowadzacych Niepubliczny Specjalistyczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,SMEK-MED” w Dabrowie Goérniczej, ul. Krasickiego 1,
od rozstrzygnigcia postepowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu 22.12.2011 r., kod
postgpowania:  12-12-000781/1.SZ/03/1/03.4500.032.02/1, poprzedzajacego zawarcie uméw
o udziclanie $wiadczen opieki. zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, zakres $wiadczen:
chirurgia ogdlna — zespét chirurgii jednego dnia, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW
NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnodci.

’ Slaski Oddziat Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewoddzkicgo NFZ na podstawie
art, 139 ust. 2 ustawy ogtlosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadezen
opicki zdrowotnej na okres od 01.02.2012 r. do 31.12.2014 r. w rodzaju leczenie szpitalne, w zakresie
swiadezen: chirurgia ogoélna  ~ zespol chirurgii  jednego  dnia, nr  ogloszenia 12-12-
000781/1.8Z/03/1/03.4500.032.02/1. Oferty w ninicjszym postepowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
05012012«

W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza byé
speinione przez podmioty skiadajgce oferty.

W wyZze} wymienionym postgpowaniu podano wartos¢ zaméwienia nie wicksza niz 8 951 436,00 zl.

Odwolujacy zlozyl oferte w powyzszym postepowaniu w dniu 05.01.2012 v, nr oferty 12-12-
00078 1/LSZ/3/1/03.4500.032.02/1/16/0403.

Przeprowadzona zostala analiza poszczegdinyeh etapow prowadzonego postepowania
wramach ktorego zostala zlozona przez Niepubliczny Specjalistyczny ZOZ . SMEK-MED™
w Dgbrowie  Gérniczej oferta oznaczona numerem  12-12-000781/LSZ/03/1/03.4500.032.02/
1716/0403. W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny
formalno-prawnej zlozonych ofert stwierdzajac, ze Oferent nie spetnia wymaganych warunkdw
okreslonych w przepisach prawa okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. | pkt
3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych i na posiedzeniu
wodniu [2.01.2012 r. odrzucita oferte.

W odniv 24.00.2012r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym zakresic.

W dniu 30.01.2012 r. Oferent zlozyl odwolanie od rozstrzygniecia postgpowania nr 12-12-
Q0G781/1.SZ/03/1/03.4500.032.02/1.

Odwotujgey, zostal prawidtowo poinformowany o uprawnicniach wynikajacych z art. 10
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego i w dniu 13.02.2012 r. skorzystal z prawa wgladu
do akt sprawy, podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko. Wnidsl uwagi w zakresie
nic uwzglednienia w uzasadnieniu odrzucenia oferty w czedci dotyczace] harmonogramu pracy
lekarzy: anestezjologa Pani Moniki Wawrowskiej (w trakcie specjalizacji, zatrudnionej w wymiarze
Hgodz./tygodniowo). Wyjasnit réwniez, iz nie wykazanic rozdzielnie zrddia powietrza i prozni

na stanowisku znieczulenia ogélnego oraz na sali wybudzen bylo bledem technicznym.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem

czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywane] przez dyrektora oddzialu

]



wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez

komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania, i czy wskutek tego doszio do naruszenia

interesu prawnego Odwolujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa. winni.

zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

- w Zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawic okreélenia kryteriow

oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

(z pozn. zm.),

- w Zarzadzenin Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16.09.2011r, w sprawie warunkow

postepowania dotyczacych zawierania uméw o udziclanie $wiadczef opicki zdrowotnej (z pozn. zm,).

- w Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20.102011 1. w sprawie okreflenia

warunkdw zawierania i realizacji umow w rodzaju: leczenie szpitalne (z pdin, zm.).

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu
w tym powyzszych zarzadzen. Nadto tresé ich byla dostepna dla $wiadezeniodawcow na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskicgo Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenic Prezesa NFZ
Nr34/2011/DSOZ zdnia 30.09.2011r. (z péén. zm.} w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
7arzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w art. 146
ust. 1 pkt. 2 ustawy. Okresla ono bardzo precyzyinie przez pryzmat jakich okolicznosci kazde
z kryteridw jest oceniane. Zawiera réwniez szezegolowe parametry kryteridw oceny. ich wage
w ocenie Jaeznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadezenie, ze zapoznal sie z warunkami postepowania oraz
warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania.

W postgpowaniu zlozono 40 ofert, w tym Odwotujacego, ktore zostaly poddane jednakowe)
kontroli w czedci jawnej postepowania pod katem spetniania wymogow  formalno-prawnych,
Jak rdwniez spelniania pozostalych warunkéw wymaganych od $wiadezeniodawcow,

Oferta zostala odrzucona decyzja Komisji Konkursowej w dniu 12.01.2012 1. =z uwagi
na nicspelnianie warunkow wymaganych okredlonych w Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/201 1/DSOZ
zdnia 20.10.2011 1. (z péZn. zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29.08.2009 r.

(zpozn.zm.). Komisja Konkursowa w toku postepowania stwierdzila, ze personel medyczny

w zakresie harmonogramu pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie anestezjologii nie zapewnia opieki

medyezne] zgodnie z harmonogramem pracy placowki przedstawionym_w ofercie w czedei VI —

Szczegdly oferty ., harmonogram dostepnosci profilu medyezneso/zakresu™,

W zlozonym odwolaniu Skarzacy podnidsi, ze argumenty uzasadniajace odrzucenie oferty nie
potwierdzajg stanu rzeczywistego przedstawionego w ofercie przez co zostal naruszony interes
prawny zakltadu. W opinii Odwolujacego zarowno wymagania w odniesieniu do zatrudnionego

personelu, jak | wymagania sprzetowe zostaly spelnione.

J



Nalezy jednoznacznic podkreslié, ze w mysl § 4 ust. 4 pkt. 2 ww. Rozporzadzenia w przypadku
udzielania $wiadczer gwarantowanych — chirurgii Jednego dnia lub dokonywania znieczulenia do

zabiegdw diagnostycznych w trybie leczenia Jednego dnia, $wiadezeniodawca zapewnia dodatkowo

nastepujace warunki:

* rownowaznik co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajgcy czasowi udzielania swiadezen
okreslonemu w harmonogramie pracy — lekarz posiadajacy specjalizacje | lub II stopnia
w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii 1 reanimacji lub anestezjologii i intensywnej
terapii lub tytul specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii, lub lekarz
w trakeie specjalizacji z anestezjologii i intensywnej terapii bezposrednio nadzorowany przez
lekarza specjaliste w  dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii i reanimacii lub
anestezjologii i intensywnej terapii.
Bezspornym zatem jest, ze Oferent powyzszego warunku nie spelnil, poniewaz wykazal harmonogram
pracy komdrki na taczng liczbg 42 godzin tygodniowo, natomiast ilos¢ wykazanych w ofercie godzin
zatrudnienia lekarzy specjalistéw z zakresu aneslezjologii i intensywnej terapii wyniosta jedynic
32 godziny. Ponadto w pytaniach ankietowych 7.7.1.1. | Czy Oferent zapewnia w wwiniarze czasu
pracy odpowiadajgeynt co najmmiej réwnowainikowi czgsci wymiaru odpowiadajgeemn czasowi
udzielania Swiadczen okveslonemu w harmonogramie pracy, przez lekarzy posiadajgeych specjalizacje
I Tub I stopnia w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii i reanimacii lub anestezjologii
i intensywney terapii Iub tviul specjalishy w dziedzinie anestezjologii i imtensywnej terapii Iub lekar=
wrakcie specjalizacyi z anestezjologii i intensywnej terapii bezposrednio nadzorowany przez lekarza
specialiste w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii i reanimacji fub anestezjologii i intensywnej
terapii? oraz 1.1.1.2  Czy Oferemt zapewnia lekarza specjaliste w  dziedzinic  anestezjologii

b intensywney terapii — réwnowaznik co najmniej 1 eratu? Oferent udzielil odpowiedzi. 7e spelnia

obydwa te warunki. Zatem biorac pod uwage powyzsze wskaza¢ nalezy. 7ze wykazana dostepnosé

profilu medycznego nie ma pokrycia z wykazanym w ofercie potencjalem.

Winno by¢ poza sporem, ze czas udzielania éwiadczen gwarantowanych w danym zakresie
Jest determinowany harmonogramem czasu pracy komorki organizacyjnej przedsigbiorstwa Oferenta
wshazanym dla tego zakresu $wiadczen. Powyzszy harmonogram Oferent przedstawia w ofercie
w ez, V1 szezegdly oferty jako . harmonogram dostgpnosci profilu medycznego/zakresu™. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwosei, ze nie chodzi tutaj o czas pracy komdrki w ogdle, lecz czas dostepnosei
w danyim zakresie udzielanych $wiadczen. Stad, Oferent winien udziela¢ $wiadczen w czasie
okreslonym w wyzej wskazanym harmonogramie. Wprawdzie w rozporzadzeniu nie okreélono czasu
udzielania S$wiadczen w leczeniu jednego dnia. wskazujac wyfacznie, iz s3 to $wiadczenia
gwarantowane udzielane 7 zamiarem ich zakoficzenia w okresie nieprzekraczajacym 24 godzin,
tecz dostgpno$c ta zostala okreslona Zarzadzeniem Prezesa, zgodnie z ktorym dostepnosé miejsca
udziclania swiadczen winna wynosié co hajmniej trzy razy w tygodniu po 5 godzin dzennie (...).
lednakze powyzszy zapis nie pozbawia oferentéw mozliwosci okredlenia dluzszego czasu pracy

micjsca udzielania $wiadczen. Oczywistym jest, ze udzielanie swiadczed mozliwe Jest wylacznic przy



pomocy wiasciwego do tego personelu medycznego. Stad nie powinno budzié jakichkolwiek

watpliwoscel interpretacyjnveh, ze personel medvezny (zgodny wymogami okreslonyim w ww. § 4 pkt.

1 i 2 Rozporzadzenia) musi byé dostepny w tyveh samyeh eodzinach pracy jakie sa okredlone dla

dostepnosei miejsca udzielania $wiadezen. Inne rozumienie bytoby nielogiczne. Podkresli¢ nalezy,

ze oferta wymodg dostosowania harmonogramu pracy komorki do potencjatu jakim dysponuje
Odwolujaey w zakresie personelu zgloszonego do realizacji swiadczen winna spetnia¢ w dniu jej
zlozenia. Zatem skoro w zlozonej ofercie Odwolujgcy nie dostosowal czasu pracy komorki do
mozliwosci realizac)i swiadczen. Komisja Konkursowa nie mogla postanowi¢ inaczej. Nalezy réwniez
wskazaé, ze Oferent wykazat w czesci V oferty dotyczacej wykazu zasobow, jeden raz zrodlo tlenu,
powietrza i prozni. Natomiast zgodnie z wymogami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia

w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu lecznictwa szpitalnego ww. zasob_powinien byc

wvkazany dwukrotnie, tj. dla stanowiska znieczulenia ogdlnego i niezaleznie na sali wybudzen,

Poniewaz w ziozonej ofercie Oferent nie dostosowal czasu pracy komorki do czasu pracy
personele medycznego, Komisja Konkursowa na posiedzeniu w dniu 12.01.2012 r. odrzucia oferte
Odwolujacego. Dnia 23.01.2012 r. Oferent zlozyt pismo, w kiorym zwraca sie o przywrocenie oferty
do postepowania konkursowego. Pismem z dnia 24.01.2012r. Komisja Konkursowa wyjasnila
szezegblowo powody odrzucenia oferty, podtrzymujac (ym samym swoje stanowisko z dnia
120012012 .

W odniesieniu do uwag zawartych w protokole z wgladu do akt sprawy z dnia 13.02.2012 1.
nalezy wyjasnic, iz nie zasluguje na uznanie fakt, ze wykazanie przez Oferenta tylko jeden raz Zrédla
powietrza 1 prozni bylo zwigzane z blgdem technicznym, czy jak podniesiono w odwolaniu,
ze zla interpretacja obowiazujgcych przepisow. Nalezy jednoznacznie podkreslic, ze do Oferenta
nalezy dochowanie nalezytej starannosci przy wypelnianiu formularza ofertowego. W odniesieniu
do nie uwzglednienia w harmonogramie pracy lekarzy anestezjologa w trakcie specjalizacji nalezy
wyjasni¢, iz w formularzu ofertowym w czeéci VI — Szczegdly oferty — personel, wykazano Pania
Monike Wawrowska jako lekarza bez specjalizacji. Zatem Komisja Konkursowa nie miala podsiaw
do vwzglednienia osoby Pani Wawrowskiej jako lekarza w trakcie specjalizacji w wymaganej
dziedzinie.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajgce wywolane wniestonym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujgc
sprawdzenia zlozonych ofert, wtym oferty Odwotujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
kKonkursowa mnie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej, kidre mogloby spowodowad uszczerbek w interesic
prawnym Odwolujacego.

Wobce powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art, 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publiczaych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.) nalezalo je oddalié.



Decyzji na podstawie art. 108 § | Kodeksu postepowania administracyjnego. ze wzgledu

na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki

zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.)

od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Oddzialu

Wojewdodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Orzvimnjy:
1} Swiadezemiodawea.
23 Wdeaial Ovennizacyjav ala,

31 Widznl Swindezen Opieki Zdiowoinej,

41 Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.
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