NF:! l Narodowy Fundusz Zdrowia
' Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach
Katowice, dnia 23 lutego 2012 r.
DYREKTOR
Slaskicgo Oddzialu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r.
z pozn. zm.) zwanej dalej ustaws oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z2000 r. zpoin. zm.)
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Slaski Osrodek Chirurgii Maloinwazyjnej
Sp. z 0.0. w Gliwicach, ul. Ko§ciuszki 22, 44-100 Gliwice, dotyczacego rozstrzygniecia
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na lfata 2012 -
2014 1., kod postepowania: 12-12-000786/LSZ, /03/1/03.4580.032.02/1, w rodzaju: leczenie
szpitalne, $wiadczenia w zakresie: ortopedia i traumatologia narzadu ruchu - zespot chirurgii

jednego dnia - subregion centralny,
Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

I. oddali¢ odwolanie Siqskiego Osrodka Chirurgii Maloinwazyjnej Sp. z o.o0.
w Gliwicach, ul. KoSciuszki 22, 44-100 Gliwice od rozstrzygnigcia postgpowania
w trybie konkursu ofert ogloszonego wdniu 22.12.2011 r., kod postepowania: 12-12-
000786/1.5S2/03/1/03.4580.032.02/1, poprzedzajacego zawarcie umoéw o udziclanie
swiadezen opieki zdrowotnej wrodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie:
ortopedia i traumatologia narzadu ruchu - zespot chirurgii jednego dnia, prowadzonego

przez Dyrektora Slgskiego OW NFZ w Katowicach,
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2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Widniu 22.12.2011 r. Dyrekior Slaskiego Oddziatu Wojewodzkicgo NFZ
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej od dnia 01.02.2012 r. do 31.12.2014 1. w rodzaju
leczenie szpitalne, $wiadezenia w zakresie: ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — zespol
chirurgii jednego dnia, nr ogloszenia 12-12-000786/1.87/03/1/03.4580.032.02/1. Oferty
W nimHejszym postepowaniu nalezalo ztozyé w terminie do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu
wskazano obowiagzujgce przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez
podmioty skladajace oferty. Ogétem zlozono 26 ofert, W Wyze] wymienionym postepowaniu
podano warto$¢ zamdwienia nie wicksza niz 3 486 964.00 z1, a wartos¢ rozstrzygniecia
wyniosla 3486 95220 zi. Odwolujacy zlozyl ofertg wterminie. Nr oferty 12-12-
000786/L.SZ/03/1/03. 4580.032.02/1/2/0403.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej zlozonych
ofert | stwierdzita niespelnienie przez Odwolujacego warunkéw wymaganych okreslonych
w  Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29.08.2009 r. w sprawie  $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. Nr 140, poz. 1143, z péin. zm.) oraz
w  Zarzadzeniu Nr 72/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
20102011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie szpitalne (z pézn. zm.), w zwigzku z czym w dniu 12.01.2012 r. odrzucila oferte

Odwotujgcego.

W dniu 24.01.2012 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.
Ofercnt  zlozyl w terminie odwolanie, proszac o ponowne rozpatrzenie oferty

lub 0 zgode na uzupelnienie oferty i jcj ponowne zlozenie w Slaskim OW NFZ.

Odwolanie na uwzglednienie nie zashuguje.

Do strony ninigjszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zarl. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyinego prawie wegladu do dokumentéw
I wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow. materialéw oraz zgtoszonych zadan, z czego

Odwolujacy nie skorzystal.
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Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi
ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. lecz rozpoznaje sprawe w odnicsieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosei zarczerwowanych przez ustawe dla Komisji
Konkursowej powolywanej przez Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Dyrcktor
Oddzialu bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje zostato podjete
z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszio do naruszenia interesu
prawnego Odwolujgcego sie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnic zart. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy, spelnic¢
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16.09.201 I 1. (z péZn. zm.) w sprawie
warunkow  postepowania dotyczacyeh zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSO7 zdnia 20.10.2011 r. (2 pozn. zm.) w sprawic
okreslenia warunkow zawierania i real 1zacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne,

Ogloszenie o konkursic ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych
W posigpowaniu, wtym powyzszych Zarzadzen. Nadto, tre$¢ ich byla dost¢pna dla
swiadczeniodawcéw na stronach internetowych zardwno Centrali NFZ, jak iSEqskiego
Oddziatn Wojewddzkiego NFZ.

Occna ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu 0 Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotne;j.
Powyzsze zarzgdzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacjg ustawowg

okreslona w art. 146 ust. | pkt 2 ustawy.

W wymienionym postepowaniu zostalo zlozonych 26 ofert. Wszystkic oferty - w tym
Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czesci jawngj postepowania pod
katem spelniania wymogow  formalno-prawnych, jak rownicz spelniania  pozostalych
warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow, stwierdzajac, ze zgodnie 7 trescig § 4 ust. 4
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych w ramach
zespotu chirurgii jednego dnia swiadczeniodawea zapewnia w miejscu udzielania $wiadezen
blok operacyiny, w sktad ktorego wchodzg m. in.:

* stanowisko znicczulenia ogélnego, wyposazone w:

[P



zrodlo tlenu. podtlenku azotu powietrza i prézni,

3

zasilanie elektryczne z systemem awaryjnym,

urzadzenie do ogrzewania plynow infuzyjnych.

sala wybudzen, o ile nie zostala zorganizowana poza blokiem operacyjnym.
Wyposazonym w:
- zrodia: tlenu, powietrza i prozni.

W zlozonej ofercie, w czgsei V - ,wykaz zasobéw” oraz w czgser VIofert — . szezegdly ofert”
nie wykazano powyzszych elementéw stanowiska znieczulenia ogdlnego, przez co oferta
zostata odrzucona w calosci.

Odwolujacy w dniu 17.01.2012 r. ztozyl do Komisji Konkursowej pismo wyjasniajace
przyczyny niewykazania w ofercie powyzszego sprzetu, co zostalto przez Komisje
uwzglednione, a oferta Odwolujacego w $wietle argumentow podniesionych w pismie
ponownie przeanalizowana, jednak nie znaleziono podstaw do zmiany stanowiska, uznajac

tym samym prawidlowosé jej odrzucenia.

Wyjasniajgc decyzjg Komisji Konkursowej podkresli¢ nalezy, ze w sfowniku zasobow
istnieje mozliwos¢ wyboru powyzszego sprzgtu lub sprzetu alternatywnego, ktéry w sposob
jednoznaczny spetnia warunki rozporzadzenia, W przypadku walpliwodci istnieje tez zawsze
mozliwos¢ dopisania i uszczegélowienia wyboru stownikowego w opisie danego urzadzenia.
Podniesione przez Odwolujacego argumenty dotyczace braku w slowniku zasobow sprzetu
sq niezgodne z prawdg. Podkresli¢ nalezy. ze w stowniku tym znajduje sig¢ sprzet o nazwie
generator pradu, stanowigey odpowiednik wymogu posiadania stanowiska znieczulenia
ogolnego, wyposazonego w 7rodlo  zasilania elektrycznego 7z systemem awaryjnym.
Urzadzenic do ogrzewania plynoéw infuzyjnych. wg Odwolujgeego wystepuje z bledami
W nazwie co uniemozliwilo jego wyszukanie podczas tworzenia przez Skarzacego oferty.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Odwolujacym, 7¢ wybranie powyzszego sprzetu jest niemozliwe
bo nazwa zawiera bledy. Faktem jest, 7¢ wystepuje w niej blad literowy, jednak cala nazwa
sprzetu Jest prawidlowa co Odwotujgey potwierdzil zalyczajge do odwolania Print Screen
z ckranu monitora. Ponadto, Odwolujgcy wyjasnia, ze w sprzgcie wykazanym w ofercie
umiescil Zrodlo tlenu, powietrza 1 prézni, jednak sprzgt ten zdaniem Skarzacego nie zostal
wzigty pod uwage. Powyzszy sprzgt zostal uznany przez Komisje Konkursowa jako warunek
wymagany dla sali wybudzen.

Ponadto Odwolujgcy podnosi, ze w slowniku brak jest sprzetu o nazwie: zrodlo tlenu,
podtlenku azotu powietrza i prézni co jest zgodne z prawda jednak i w tym przypadku

mozliwe bylo wybranie sprzetu alternatywnego, poniewaz w stowniku pojawia si¢ sprzet



o nazwie zrodlo podilenku azotu oraz zrodio tlenu. powietrza i prozni, klore to sprzety mozna
wykazac¢ oddzielnie.
Nie mozna réwniez zgodzic si¢ z Odwolujgcym co do wezwania do uzupelnienia brakow
formalnych. Brak w wykazie Spregtu wymagancgo do realizacji swiadezen (niespelnianie
warunkow wymaganych obowigzujacymi przepisami prawa) nie jest brakiem formalnym
W rozumieniu art. 149 ust. 3 ustawy i stanowi podstawe odrzucenia oferty w calosci,
Dokonanie zmian w wykazie wymaganego sprzetu, nie jest mozliwe w czesci jawnej
postgpowania, gdyvz stanowi niedopuszczalng w $wictle obowigzujacych przepiséw zmiane
treser oferty,

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa odrzucajac oferte
Jako niespelniajacg wymogdw wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa oraz
dokonujac jej oceny wedlug jednolitych kryteriow oceny okreslonych Zarzadzeniem Prezesa.
zasad postgpowania nie naruszyla.

W konsekwencji dzialania Komisji Konkursowej, zmicrzajace do wyboru ofert
1 zawarcia umow w takiej liczbie. kiora zapewni Swiadezeniobiorcom dostep do $wiadezen
zdrowotnych okreslonego rodzaju, w ramach zaplanowanych na ten cel srodkdéw. nie maja
na celu prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi  oferentami  biorgcvmi  udzial
W postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert, zadaniem Komisji Konkursowej jest wybar
ofert najkorzystniejszych i spelniajacych warunki okreslone przepisami prawa.

W Swietle powyzszych okolicznosei stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie Komisiji

Konkursowej w zaden sposab nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsckwencji stwierdzi¢ nalezy. ze postepowanie  wyjasniajace  wywolane
wniesionym  odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postepowania dokonujac sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dzialanie
Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe 1oparle na obowiazujacych przepisach prawa.
Stwicrdzi¢ zatem nalezy, 7e Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadezen opicki zdrowotnej, ktére
mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

z¢ srodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, 2 2008 r. 7 pozn. zm.) nalezalo je oddalic.
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Decyzji na podstawie art. 108 § I Kodeksu postepowania administracyjnego.
z¢ wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowcj

wykonalnosei.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 1.
zpozn. zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w Warszawie ul. Gréjecka 186, Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem

Dyrekiora Oddziahu Wojewodzkicgo NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz)i.

DYREKTOR,
$laskiepo Oddziah: Wajewddzkiego
Narodowege Fondusn Zdrowjd w Katowicach

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Mrzvmupy:

1) Swiadezeniodawea,

2) Wydziat Oreanizacyiny a/a,

31 Wdziat Swiadezen Onpicki Zdrowotne;.
4 Wdzial Ekonomiczno-Finansowy.



