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DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojew6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WO-0212-25-484.-PP/2013

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (j.t. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania ztozonego
przez Paniq Mariole Wiatr, ul. Ligonia 7/6, 41 902 Bytom, dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie rokowan na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na lata 2013-2015, kod postepowania: 12-13-000304/POZ/0112/01.0000.156.16/3,
wrodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wigtecznej opieki

zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 100.000 os6b — ryczatt miesieczny,

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwotanie Pani Marioli Wiatr, ul. Ligonia 7/6, 41-902 Bytom od rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie rokowan, ogloszonego wdniu 13.08.2013 r., kod
postgpowania: 12-13-000304/POZ/0112/01.0000.156.16/3, poprzedzajacego zawarcie umoéw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie:
swiadczenia nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 100.000 oséb —

ryczalt miesieczny,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.



UZASADNIENIE

W dniu 13.08.2013 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie rokowan postepowanie poprzedzajgce
zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2013-2015 w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki
zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 100.000 o0séb — ryczalt miesigczny w obrebie
miasta Bytom, obejmujgcym dzielnice: Karb i Srodmiescie, nr ogloszenia 12-13-
000304/POZ/0112/01.0000.156.16/3. W ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia nie wigksza
niz 161.500,00 zt za okres rozliczeniowy od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia
22.08.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie
musza by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty. Tryb postepowania ustalono na
podstawie art. 144 pkt 2 ustawy, tj. w przypadku, gdy zachodzi pilna potrzeba zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktorej wczedniej nie mozna bylo
przewidzie¢, a do udzialu w rokowaniach zaproszono 5 Swiadczeniodawcow, wskazanych
zgodnie zart. 145 ust. 2 ustawy. Ogdlem zlozono 5 ofert. Odwolujaca oferte nr 12-13-
000304/POZ/0112/01.0000.156.16/3/5/0401 ztozyla w terminie.

W czgdci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych
ofert oraz potwierdzila spetienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych
W przepisach prawa stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawierajg. W czesci
niejawnej postepowania, w ktorej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia
Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktorej
oferta Odwolujacej nie zostata wybrana. Ranking koficowy obejmowat 5 oferentéw. Komisja
Konkursowa dokonata wyboru oferenta w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koncowym. Zgodnie z§ 3 ust. 4 Zarzadzenia Nr 21/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka
zdrowotna w zakresie nocnej i Swiatecznej opieki zdrowotnej, postepowanie ma na celu
wylonienie jednego $wiadczeniodawcy udzielajacego $wiadczen w jednym miejscu udzielania
swiadczefi na obszarze zabezpieczenia. W dniu 23.09.2013 r. Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru oferty nr 2 zlozonej przez dra hab. n. med.

Jacka Zamtynskiego.



Strona zlozyta odwolanie w terminie, tj. 30.09.2013 r., podnoszac w nim nastgpujace

zarzuty:

- zaniechanie przez zamawiajacego czynnosci odrzucenia w postepowaniu oferty
dra hab. n. med. Jacka Zamtynskiego, Katowice ul. Baltycka 50 w sytuacji, gdy 6w
swiadczeniodawca w pkt. VIII Rozdzial 1.5.2.1 oferty ztozyl nieprawdziwe
informacje w zakresie zapewnienia diagnostyki RTG w lokalizacji, tj. pod adresem
Bytom, ul. Wyczétkowskiego 26/2-9, czym w opinii Odwolujgcej zamawiajacy
naruszyl przepisy art. 149 ust. 1 pkt 2 i art. 134 ustawy w zw. z art. 147, art. 148
iart. 155 ust. 2 ustawy

- zaniechanie czynnosci prowadzenia rokowar z udzialem Odwotlujacej, mimo
wystosowania do niej w dniu 13.08.2013 r. zaproszenia do wzigcia udziatu
w rokowaniach i ograniczenia ich faktycznego prowadzenia jedynie do oferty
dra hab. n. med. Jacka Zamlynskiego, czym w opinii Odwolujacej zamawiajacy

naruszyt przepisy art. 143 ust. 2 i art. 134 ustawy.

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Strona podniosta w szczegdlnosci, iz
wskazany powyzej Oferent, ktory wygral postgpowanie, w punkcie VIII Formularza oferty
Rozdzial 1.5.2.1 udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankiety, czy zapewnia
diagnostyke RTG w lokalizacji udzielania $wiadczen. Tymczasem jak wynika z rejestru
prowadzonego przez Wojewode Slaskiego, wskazany oferent (nr wpisu 000000013629) na
dzien skladania ofert (22.08.2013 r.), Jak réwniez na dzien ich otwarcia (26.08.2013 r.) nie
mogt prowadzi¢ w podanej w ofercie lokalizacji przy ul. Wyczétkowskiego 26 w Bytomiu
dziatalnosci w zakresie pracowni stosujacych aparaty RTG w celach medycznych, gdyz nie
posiadal stosownego zezwolenia na uruchamianie i stosowanie aparatu  RTG oraz
uruchamianie pracowni stosujacych aparaty RTG w celach medycznych, wydanego przez
Panstwowy Slaski Wojewddzki Inspektorat Sanitarny w Katowicach. Tym samym, zdaniem
Odwolujacej, informacja podana przez wskazanego Oferenta na stronie 79 formularza oferty
na dzien sktadania i otwarcia ofert stanowita informacj¢ nieprawdziwg i winna skutkowaé
odrzuceniem oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy. W konkluzji odwolania Strona

wnosi o jego uwzglednienie w catosci i ponowne przeprowadzenie postgpowania.

Do Strony niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
I wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Strona

Z uprawnienia tego nie skorzystata.



Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu nie prowadzi
ponownie postgpowania W sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynno$ci. Dyrektor nie powiela czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
konkursowej, lecz bada, czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje zostato

podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu

prawnego odwotujacego sie.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢

wymagania okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z p6zn. zm.)

W sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 21/2013/DSOZ z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i Swiatecznej

opieki zdrowotne;j.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pozn. zm.) w sprawie okre$lenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Wskazane zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje¢
ustawowa okreslong wart. 146 ustawy. Ogloszenie o rokowaniach zawieralo wskazanie
aktéw prawnych obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich
tres¢ byla dostepna dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zarowno Centrali

NFZ, jak i Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow
Jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje
szczegdtowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie facznej oraz doktadny sposob
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujaca zlozyla w ofercie o$wiadczenie, ze
zapoznala si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zgltasza co do

nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.



W przedmiotowym postepowaniu zostato zlozonych 5 ofert. W czgsci jawnej rokowan
Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak réwniez
przeprowadzifa kontrole u wszystkich Oferentow biorgcych udzial w postepowaniu. Podczas
kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych
zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych,
ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zafacznikach do protokotdow kontroli.
W zwiagzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie oferty zostaty poddane jednakowej kontroli
W czesei jawnej postgpowania pod katem wymogow formalno-prawnych oraz warunkéw
wymaganych od $wiadczeniodawcow. W wyniku tej kontroli Komisja Konkursowa

stwierdzita, ze zaréwno oferta Odwolujacej, jak ipozostate oferty spetniaja  wymogi

okreslone w ww. przepisach.

Wszystkie oferty, jako spetniajace wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czedci niejawnej postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkoéw okreslonych przepisami prawa,
W tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie
art. 148 pkt 1 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ na dokonanie jej

oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutu ztozenia przez Oferenta dr hab. n med. Jacka Zamlynskiego,
Katowice, ul. Battycka 50 nieprawdziwych informacji nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz.U. Nr 273, poz. 2719
22004 r.), Komisja Konkursowa moze zadac od oferenta ubiegajacego sie o zawarcie umowy
zfozenia wyjasnien dotyczacych przeprowadzanego postgpowania, w tym ma prawo zazadad
dostarczenia dokumentow potwierdzajacych dane i informacje przekazane przez niego w toku
postgpowania. Komisja z powyzszego uprawnienia skorzystata i wezwata ww. Oferenta do
przedstawienia wyjasnien dotyczacych informacji zawartych w ofercie, poniewaz w wykazie
sprz¢tu oferent ten przedstawil aparat RTG, a takze na pytanie ankietowe ,,Czy oferent
zapewnia diagnostyke¢ RTG w lokalizacji (gwarantowana obecnos¢ personelu w pracowniach
minimum w godzinach od 18.00 — 22.00 w dni powszednie, oraz od 8.00 - 22.00 w soboty,

niedziele idni $wiateczne; w pozostatych godzinach zapewnienie gotowosci personelu)?”



udzielit odpowiedzi twierdzacej, natomiast w ksiedze rejestrowej Oferenta brak byto wpisu
dotyczacego pracowni RTG w miejscu wskazanym do realizacji $wiadczen. Komisja wezwata

oferenta o wyjasnienie powyzszego w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 sierpnia 2013.

Wskazany Oferent w dniu 30 sierpnia ztozyl o$wiadczenie, ze posiada wpis do ksiggi
rejestrowej komorki organizacyjnej o nazwie pracownia RTG w Bytomiu, przy ulicy
Wyczotkowskiego 26 z datg rozpoczecia dziatalnosci 30.08.2013. Komisja Konkursowa
uznata wyjasnienia Oferenta i przyjela ofert¢ do dalszej czgsci postepowania. Ponadto w dniu
4 wrzesnia 2013 r. upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej przeprowadzili
kontrole u Oferenta, w wyniku ktorej stwierdzono posiadanie pracowni RTG wraz ze

sprzetem w miejscu wskazanym do realizacji $wiadczen.

Nalezy podkresli¢, ze zadna z regulacji dotyczacych prowadzenia postepowania nie
wskazuje jednoznacznie, w jakiej dacie Oferent winien spelni¢ wymagania wskazane w tych
regulacjach. Co wigcej, o ile w przypadku warunkow wymaganych Oferent podpisuje si¢ pod
Jjednoznaczng deklaracja ,.Spetniam warunek w dniu ztozenia oferty i bed¢ go spehiat od
poczatku obowiazywania umowy™, to w przypadku kryteriéw dodatkowych oceny odpowiada
na ogdlnie sformutowane pytanie ,,Czy oferent zapewnia...”. Z §5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogoélnych warunkéw umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484 22008 r.) wynika obowiazek
swiadczeniodawey do wykonywania umowy zgodnie z warunkami udzielania $wiadczen
okreslonymi  w ustawie, ogdlnych warunkach, odrgbnych  przepisach oraz zgodnie
z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow okreslonymi przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 iart. 159 ust. 2 ustawy, jednak obowiazek ten niewatpliwie
odnosi si¢ do zawartej juz umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Podobnie
zart. 103 w zwigzku z art. 100 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej
(-t. Dz. U. 22013 r., poz. 217) wynika obowigzek uzyskania wpisu do rejestru podmiotow
wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza przed rozpoczeciem dziatalnosci, ktory to obowiazek

Oferent niewatpliwie spetnil.

Komisja Konkursowa uznata, ze wymieniony Oferent wykonal obowigzek ustawowy
polegajacy na uzyskaniu wpisu w rejestrze podmiotéw leczniczych uprawniajacy do
prowadzenia dziatalnosci leczniczej w zakresie diagnostyki RTG i posiadat je na dzien
rozstrzygnigcia postgpowania, a tym samym na dzieh rozpoczecia realizacji $wiadczen.
W Swietle powyzszych okolicznosci nie mozna Jednoznacznie uzna¢, ze wskazany Oferent

podal w swojej ofercie nieprawdziwe informacje, a tym samym nie mozna zgodzi¢ sig



z podniesionym w odwolaniu twierdzeniem, ze jego oferta winna by¢ odrzucona na podstawie

art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odnosnie zarzutu braku zaproszenia Odwolujacej do negocjacji wskazaé nalezy, ze
dziatania Komisji Konkursowej nie maja prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi
oferentami biorgcymi udziat w postepowaniu. Zgodnie z § 3 ust. 4 zarzadzenia Prezesa NFZ
Nr 21/2013/DSOZ z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka
zdrowotna w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej, postepowanie w powyzszym
zakresie ma na celu wylonienie Jednego s$wiadczeniodawcy udzielajacego $wiadczen
w jednym miejscu udzielania $wiadczen na obszarze zabezpieczenia. Zgodnie z dyspozycja
§ 3 ust. 3 tegoz zarzadzenia, obszar zabezpieczenia $wiadczen nocnej i Swiatecznej opieki
zdrowotnej zostal okreslony W ogloszeniu postepowania, dlatego niezaleznie od liczby
ztozonych ofert w postepowaniu i uzyskanych przez nie punktéow w rankingu koncowym,

mozna byto dokona¢ wyboru wylacznie jednej oferty.

Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow oceny.
Oferta Odwolujacej w rankingu otwarcia uzyskafa taczng ocen¢ 87,889 punktow, w tym
maksymalna liczbe punktow za kryteria cenowe (czyli 30,000 punktéw) oraz 57,889 punktow
za kryteria niecenowe, zajmujac ostatecznie 2 miejsce. Dwie oferty, ktére uplasowaly si¢ na
pierwszej pozycji w rankingu otwarcia, uzyskaty taczng oceng 92,889 punktow kazda, w tym
30,000 punktow za cene i 62,889 punktéw za kryteria niecenowe. Podstawa zaproszenia
oferentéw do negocjacji jest wysoka taczna ocena oferty uzyskana na podstawie kryteriow
niecenowych, a do negocjacji zaprasza si¢ takg liczbe oferentow, ktéra zapewni mozliwosc
dokonania skutecznego wyboru. Stad w pierwszej kolejnosci do negocjacji zostali zaproszeni

dwaj Oferenci, ktorzy ex aequo zajeli pierwsze miejsce w rankingu.

Ze wzgledu na specyfike postepowania, w ktorym Komisja Konkursowa musiala
dokona¢ wyboru do realizacji $wiadczen tylko jednego oferenta, zaproszenie na negocjacje
Odwolujacej nie wptynetoby na wyniki postgpowania, jako ze oferta Odwotujacej za kryteria
niecenowe uzyskata 05,000 punktow mniej, niz oferty Oferentow zaproszonych do
negocjacji, a réwnoczesnie juz na wstepie uzyskata maksymalng liczbe punktow za kryteria
cenowe i jej pozycja w rankingu ofert nie ulegtaby zmianie w wyniku negocjacji. Obowigzek
zaproszenia Odwolujacej do negocjacji nastgpitby dopiero wtedy, gdyby negocjacje
prowadzone z obu Oferentami okazaly si¢ nieskuteczne. Po przeprowadzonych negocjacjach
zdwoma Oferentami, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza punktacje w rankingu, Komisja

Konkursowa dokonata wyboru oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu



koncowym, bioragc pod uwage ostateczng cen¢ zaproponowana w negocjacjach. Komisja
Konkursowa wybrata ofert¢ znajdujaca sie na miejscu pierwszym, natomiast oferta

Odwolujacej znalazta si¢ na pozycji numer trzy.

W postgpowaniu Komisji Konkursowej nie mozna dopatrze¢ si¢ naruszenia przepisu
art. 143 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym postgpowanie w trybie rokowan prowadzi si¢ z co
najmniej trzema swiadczeniodawcami, gdyz jak wskazano na wstepie uzasadnienia niniejszej
decyzji, do udziatu w postepowaniu zaproszono pieciu Oferentow. Wymog okreslony w ww.
przepisie dotyczy jednak liczby oferentow zapraszanych do udzialu w postepowaniu

prowadzonym w trybie rokowan, a nie negocjacji prowadzonych w czesci niejawnej

postepowania.

Chybione jest twierdzenie Odwolujacej, iz wobec dokonania wyboru oferty dr hab. n
med. Jacka Zamlynskiego doznala uszczerbku w interesie prawnym. Bezspornym jest, ze
w zakresie $wiadczen nocnej i swigtecznej opieki zdrowotnej umowe moze realizowac tylko
Jeden podmiot, stad w sytuacji nie wybrania oferty p. Zamlynskiego Komisja Konkursowa nie
mogtaby wybra¢ oferty Odwotlujacej, poniewaz ta w rankingu koficowym uplasowata sie
dopiero na 3 pozycji. Podkresli¢ nalezy, ze wobec mniejszej liczby punktéw za Kkryteria
niecenowe, negocjacje cenowe nie poprawityby pozycji oferty Odwolujacej w rankingu
koncowym, gdyz oferta ta Juz na wstepie uzyskata maksymalng mozliwg liczbe punktéw za

kryteria cenowe.

Zasady, wedhlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone s
Wprost w ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach  wykonawczych i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te
same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentow bioracych udziat w postepowaniu.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach,
dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach internetowych
Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materialow umozliwiat zapoznanie si¢ z nimi przez
wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze postepowanie

Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania dokonujgc wyboru oferty na podstawie punktacji uzyskanej w rankingu.

Dziafanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach



prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z pozn. zm.)

nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu naochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia
zapewnienia $wiadczef nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej w obszarze zabezpieczenia
i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na

podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027,
z pozn. zm.) od niniejszej decyzji stronie przyshuguje odwolanie do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem

Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

ojewodzkiego
drowia w Katowicach

Grzggorz Nowak
= e

DyreKtor Slaskiego OW
Narodowggo Funduszu Zdrowia
Katowicach

Otrzymujg:

1) Odwolujgca: Pani Mariola Wiatr, ul. Ligonia 7/6, 41 902 Bytom
2) Wydzial Swiadczei Opieki Zdrowotnej w miejscu

3)  Wydzial Organizacyjny w miejscu a/a



