Narodowy Fundusz Zdrowia

Slaski Oddzial Wojewodzki w Katowicach

Katowice, dnia/} marca 2013 r.

DYREKTOR
Sigskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. ). z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, # pdin. zm.)
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyinego (Dz. U. 7z 2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania 2ozonego przez: Szpital
Specjalistyezny im. Sz, Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej, ul. Szpitalna 13, dotyczacego
rozstrzygnigeia konkursu ofert na zawicranie uméw o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej na lata
2013-20135, kod p(.)ste;pmwmia: 12-13-000179/POZ/0112/01.0000.156.16/1, w rodzaju: podstawowa
opieka zdrowotna, w zakresie: $wiaderenia noenej i swigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze

zabezpieczenia do 100 000 0sob — ryczalt mHesieczny,
Dyrektor S?laskiegﬂ (Oddziala anewﬁd.zkieg‘o NFZ postanawia:

I Oddalic odwolanic Szpitala Specjalistycznego im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej,
ul. Szpitalna 13 od rozstrzygniecia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu
07.01.2013 r., kod postepowania: 12-13-000179/POZ/01 12/01.0000.156.16/1, poprzedzajgcego
zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:  podstawowa opieka
zdrowotna, w zakresie: $wiadezenia nocnej i Swigtecznej  opieki zdrowotne] na  obszarze
zabezpieczenia do 100 000 0sob — ryczalt miesigezny, prowadzonego przez Dyrektora Slqskiego
OW NFZ w Katowicach,

2. Nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnogei,



UZASADNIENIE

art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie éwindezes
opieki zdrowotnej na lata 2013-2015 wrodzaju podstawowa opicka zdrowotna, w zakresie:
swiadczenia nocnej 1 $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 100 000 osdh
— ryczalt miesi¢ezny w obrebie miasta Dabrowa Gérnicza, Sciste centrum — ulice okredlone w wykazie
Urzedu Miasta Dabrowa  Gornicza, nr ogloszenia 12-13-000179/POZ/0112/01.0600.156.16/1.
W wyzej wymienionym postepowaniu podano warloéé zaméwienia nie wigksza niz 1 055 000,00 zi,
a wartos¢ rozstrzypnigcia wyniosta 949 500,00 zt, na okres obowigzywania umowy od dnia 1 marea
2013 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. Oferty w ninigjszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do
dnia 22 styeznia 2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie
musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. Ogolem zlozono 2 oferty. Odwolujacy oferte
12-13-000179/POZ/0T12/01.0000.156.16/1/1/0401 zlozyl w terminie.

W czedet jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny lormalno — prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzila spelnienie przez Oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac,
ze oferta brakow formalnych nie zawiera. W czedei nigjawnej konkursu ofert, w ktorej dzialajac na
podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSO7) zdnia 30 wrzesnia
2013 r. (z poézn. zm.) w sprawie okreélenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udziclanie Swiadczen opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert,
w wyniku kiorej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, Ranking koncowy obejmowat 2 oferty.
Komisja Konkursowa dokonala wybory oferenta, ktory w przedmiotowym postgpowaniu uzyskat
najwyzsza liczbe punktow. W postepowaniu w zakresie $wiadezen nocne| i $wigteczne) opieki
zdrowotnej na danym obszarze éwiadezen moze udzielaé tytko | oferent,

W dniu 20 lutego 2013 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
W powyzszym zakresie.

Oferent zlozyl w terminie odwolanie wskazujae, ze doznal uszezerbku interesu prawnego
wskutek naruszenia przez Slaski OW  NFZ zasady rownego  traktowania wszystkich
Swiadczeniodaweow, W ocenie Odwolujgcego  wybranie konkurencyjnej oferty  spowodowato,
iz kryteria dostepnodci éwiadezen, oraz ich ciggtosci. kompleksowosci 1 jakosei zostaly zachwiane.
Ponadto odwolujacy sie wskazal, ze nie udostepniono mu kopii oceny ofert pozostalych uczestnikdw
postepowania konkursowego, o ktdre wnosit pismem z dnia 22 lutego 2013 r.

Do strony niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajgeym z art.
Houostawy - Kodeks postepowania administracyjnego - prawie wgladu do  dokumentow
1 wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw, materialéw oraz zgloszonych zadaf. Odwolujgcy
wdniv T marca 2013 r. skorzystal zprawa wgladu do akt sprawy, w protokole podnoszac,
1z udostepniony mu ranking koncowy™ uniemozliwia dokonanie oceny pordwnaweze] potencjatu
Oferenta 7 potencjalem jego konkurenta. |

W zwiyzkn z potrzeby rozszerzenia zakresu dokumentéw udostepnionych do wgladu w powyzszym



odwolaniu, wynikajgca 2 koniecznodci  przeprowadzenia czynnosel  pordwnawczych  oferty
Odwolujaeego z oferty $wiadezeniodawey wybranego w przedmiotowym postepowaniu. w dniy
8marca 2013 r. do Skarzacego wyslano pismo, ponownie informujac o mozliwoser weladu
do dokumentdw, rozszerzonych o oferte wybranego swiadezeniodawey. Odwotujacy w dniu {1 marca
2013 r, skorzystal z prawa weladu do akt sprawy nic wnoszac jednak zadnych uwag w protokole

z wgladu do akt.

Odwolanie na uwzglednienie nie zashiguje.

Tytulem  wyjadniania wskazaé nalezy, ¢ postepowanie zostalo ogloszone  celem
zabezpieczenia dostepu do swiadezen na obszarze miasta Dabrowa Gornicza, Sciste centrum ~ ulice
okreslone w wykazie Urzedu Miasta Dabrowa Gérnicza poczawszy od 1 marca 2013 r.

Przechodzae do rozpoznania odwolania stwierdza sie co nastepuje. Dyrektor Oddzialu
rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu
ikdnkretnych czynnosei. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisj
powotywanej przez Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialu bada czy
rozstrzygnigcie  postepowania  dokonane przez komisje zostalo podjete 7 naruszeniem  zasad
postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego winmi, zgodnie zart. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzadzenio Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ 2 dnia 16 wrzeénia 2011 ¢ (2 poZn. zm.) w sprawie
warunkéw poslgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanic Swiadezen opieki zdrowotnej,

- zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. (2 podzn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkéw  zawierania i realizacji uméw o udzielanie éwiadezen opicki  zdrowotnej
w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i swigteczne) opieki zdrowotnej.
Ogloszenie o konkursie ofert rawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzuacych w posigpowaniu
wlym powyiszych zarzadzen. Nadto tresé ich byla dostgpna dla $wiadezeniodawedw na stronach
internetowych zaréwno Centrali NIZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena  ofert  w postgpowaniu  byla  dokonywana w oparciu o zarzagdzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opteki  zdrowotne].
Powyzsze zarzadzenie zostato wydane przez Prezesa NFZ w oparcin o delegacj¢ ustawowa okreslong
wart. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zeodnie z ww. varzadzeniem oceny ofert w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w ww. zakresie

dokonuje si¢ wedlug  kryteridw _kompleksowosci. jakodci dostepnosei  oraz ceny. Powvyzsze

zarzadzenie bardzo precyzyvinic okredla przez pryzmat jakich okolicznosei kazde z krvteridw jest




ocemiane. Zawiera réwniez szezegdowe parametry krvieriow ocenv. ich wase w ocenie lacznet oraz

doktadne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy zlozvt w ofercie  oswiadezenie. ze zapoznal sie z warunkami  postepowania oraz

warunkami zawicrania umdw i nie zelasza co do nich zastrzezed oruz przvimuje do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu ztozone zostaly 2 oferty. Obie oferty zostaty poddane
Jednakowej kontroli wezedei jawne postgpowania pod katem spelniania wymogdw formalno
-prawnych, jak réwniez spetniania porostalych warunkow wymaganych od $wiadezeniodawcow,
stwierdzajae, ze zardwno Oferent jak i oferta spelniajg wymogi okredlone w ww. przepisach.

Obie oferty rowniez, jako spelniajace wymagane warunki niczbedne dla realizacji wyzej
wymienionego swiadezenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy (w tym oferta Odwolujacego), zostaly zakwalifikowane do CZESCH nigjawngj
postgpowania. Podkrestic nalezy. ze fakt spelniania wszystkich warunkow okrestonych przepisami
prawa, wtym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt
3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 5422011/DSOZ jej oceny wediug
powyzej wskazanych kryteridw. Na podstawie przepisow art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa
w ezgdel niejawnej konkursu moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia tezby
planowanych do udzielenia $wiadezen opieki zdrowolnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.
Majqge powyzsze na uwadze Komisja Konkursowa postanowita odstapic od negocjacji w sytuacji, gdy
w rankingu otwarcia oferent z najwyzszy liczby punktéw uzyskang za kryterium niecenowe oraz
maksymalng liczba punkiéw za kryterium cenowe uzyskal tgcznic najwyzszy tacznyg liczbe punkiéw,
a pozostali oferenci z nizsza punktacjy za kryterium niecenowe - nawet dokonujae zmiany ceny
Jednostkowej 1 osiggajac maksymalng iiczh(} punktow za kryterium cenowe nie osiggneliby wickszej
tacznej liczby punktéw od oferenta, ktéry uplasowat S na pierwsze pozycji w rankingu otwarcia.
Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajaee) z teznej liczby punktdéw oceny. Oferta
Odwolujacego w rankingu otwarcia uzyskata laczny oceng 50,000 pkt, w tym 25,000 pkt za ceneg
£ 25,000 pkt za kryteria niccenowe. Oferta konkurenta, w rankingu otwarcia uzyskala fgcmng ocene
87,857 pkt w tym 50,000 pkt za cens i 37,857 pkt za kryteria niecenowe. Zatem zaproszenie oferentéw
do negocjacji nie bylo celowe, poniewaz w sytuacji zwigkszenia wartodci punktowej za kryterium
cenowe do maksymalnej liczby punktow tj. 50,000 pkt oferta Odwolujacego nie zmienitaby pozycii
wrankingu, poniewaz uzyskataby tacznie 75,000 pkt. Ocena oferenta, ktory uplasowal si¢ na
plerwszej pozycji, w dalszym ciagu pozostawataby o 12,857 pkt wyzsza w stosunku do oferty
wnoszgcego odwolanic. Jak wynika z powyzszego, cwentualne negocjacje i tak pozostalyby bez
wplywu na rozstrzygiigeie postepowania konkursowego. Nalezy zaznaczyd, iz w Swietle uzyskanej
przez. oferentdw punktacji, na wynik przedmiotowego postepowania nie mial takze wphywuy
wskazywany przez  Odwohijgcego’ brak Certyfikatu  1SO u  wybranego w postgpowaniu

swiadczentodawcey.



Dzialania Komisji Konkursowej -nie maja w zalozenin prowadzi¢ do zawarcia uméw
ze wszystkimi oferentami biorgeymi udzial w postgpowaniu. Postepowanie w powyzszym zakresie ma
na celu wylonienie jednego $wiadezeniodawcy udzielajacego $wiadezen w jednym  miejscu
na obszarze zabezpieczenia, dlatego niezaleznie od ilodei zlozonych ofert w postepowaniu
i uzyskanych przez nie punktéw wrankingu koncowym, mozna byto dokonaé wyboru wylgcznie
1 oferty.

Whrew twierdzeniom Skarzgcego wskazal nalezy, 7e wybrany w wyniku rozstrzygniecia
postepowania konkursowego $wiadezeniodawea zapewnia realizacje éwiadczen opieki zdrowotnej
w przedmiotowym zakresie na obszarze, na ktérym zostalo ogloszone postepowanie a przedstawiony
wofercie  potencjal  umozliwia  wywigzanie sie 2z podietych  zobowiagzan.  Potwierdzila
to przeprowadzona w dniu 1 lutego 2013 r. kontrola wybranego $wiadczeniodawey w miejscu
uvdzielania $wiadezen w Dabrowie Gorniczej (odstapiono od kontroli dotychezasowego realizatora
swiadezedt na tym terenie, j. Skarzgcego - Szpitala Specjalistycznego im. Sz. Starkiewicza). Podczas
kontroli  przeprowadzonej v wskazanego oferenta nic  stwierdzono niezgodnosei  pomiedzy
informacjami zawartymi w ofercie a stanem faktycznym zastanym u oferenta. Wszystkie udzielone
odpowiedzi ankictowe znajduja odbicie wrzeczywistym stanie rzeczy oraz w o dokumentacji.
W zwigzku z powyzszym wnioski podniesione przez Odwolujacego nalezy uznaé za bezzasadne,
a zarzuty za nie znajdujace potwierdzenia.

Zasady, wedlug kiérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone $3 wprost
w ustawie oraz aktach wykonawczych, w szezegolnodei w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
I5 grudnia 2004 r. wsprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan
wydanym na podstawie art. 139 ust. 5 ustawy.

Komisja Konkursowa wramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgeyeh udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjaénienia i informacje, atakze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim $wiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Dostepne byly na tablicach ogloszen
w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziahy, Taki sposéb udostepnienia materialdw
umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw.

W swietle powyzszych okolicznosei stwierdzié nalezy, ze postepowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposob nie naruszalo zasady réwnosel stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanic wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujge
wyboru oferty na podstawie punktacji uzyskanej w rankingu koncowym. Dziatanie Komisji w tym
zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy,

ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia



“umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowac uszezerbek w interesie
prawnym Odwolunjacego.
Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o dwiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn. zm.) nalezalo je oddalic.
Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnoset.

POUCZENIE

W ooparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze §rodkow publiczayeh (Dz. U, z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdin. zm.)
od niniejszei decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grdjecka 186. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Oddzialu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzii.

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1 Swiadczeniodawea,

2)Wydzial Organizacyjny a/a,

3)Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej,
$YWydziat Ekonomiczno-Finansowy.



