~ Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 13 marca 2013 1,

DYREKTOR .
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
" Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

WO0-0212-4/. V13 kg/13

Na podstawie arl. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
_zdrowotnéj_ﬁnénéowan'ych Ze grodkéw publicznych (Dz. U, Z2OOS r. _Nr 164, poz. 1027,
z pc’n":u. zm.) zwanej. dalej ust.awat' oraz art. 104 1107 ustaWy z dnia 14 cmr’wca. 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz U. 22013 r. poz. 267) pPo rozpauzemu odwolania
zh)zon%,u przcz P:ekarsluc Centrum Medycezne Sp. z 0.0, w I’lekamuh Slaskich,
ul. bz,pitdlna 11, dotyczacego rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie umow
o udzielanie $wiadezer  opieki  zdrowotne] na lata 201%—’7015 kod pdsfggpowania:
12~B-0(}0156/POZ/0112/0.1 0000.156.16/1, Wrodzéiu pod%t"lwowa opieka zdrowotna,
w zakresie: swiadezenia nocne] 1 $wigteczne] oplekl zdrowotnej na obsmue zabnzplcu:,nm

~ do 100 000 osob = ryczalt miesieczny,
Dyrektor Slaskiego ()_ddzialﬂ Wujewédzkiego NFZ postanawia:

1. Oddahc odwolanie Plekarsk:ego Centrum Medyc.mego Sp z 0.0. W Piekarach
Staskich, ul bzpltalm 11, od rozstrzygnigcia poqtq,powcnna W’uybae konkursu ofert
_ogozszoneg,o wdniu 07.01.2013 1, kod postgpowania: 12- 13»(}00156/1’02{(}112/01.
0000.156.16/1, poprzedzajqcego zawarcie umow o udziel'anie $wiadezen opiéki zdrowotnej
w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: s'wiadczenia nocnej 1 $wigtecznej
opicki zdrowotnej na obszarze zabezplcczmm do 100 000 mob — 1}/{,,2{.1{“{ miesieczny,

pmwadzoncgo przez Dyrektora S dcsklf;,{:o OW NFZ w Katowucagh

2. Nada¢ decyzji rygor 'natychnnastowej wykonalnosci.



UZASADNIENIE

Wdniu 07.01.2013 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
na podstawie art, 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie umow
o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej na lata 2013-2015 w rodzaju podstawowa opieka
zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej i$wiatecznej opieki zdrowotne] na obszarze
zabezpieczenia do 100 000 0s6b — ryczalt miesigezny w obrgbie miasta Piekary Slaskie,
nrogloszenia  12-13-000156/POZ/0112/01.0000.156.16/1. W wyzej  wynlienionym
postgpowaniu  podano warto$¢ zamdwienia nie wicksza niz 807 300,00 zh awartosc
rozstrzygnigeia wyniosta 745 000,00 zi., okres rozliczeniowy od dnia 1 marca 2013 r. do dnia
31 gradnia 2013 r, Oferty w ninigjszym postepowaniu nalezato zlozyé w terminie do dnia
22.01.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie
muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. Ogotem zlozono 2 oferty. Odwolujgey
oferte nr iQ—l'%OOO]SG/POZ/Ol 12/01.0000.156.16/1/2/0401 zlozyt w terminie.

w quu Jjawngj Komls;a Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej zlozonych
ofert oraz stwierdzila 111<:spe}mcn_1e przez Oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa
poprzez wskazanie, ze oferta zawiera brak formalny w postaci kopii po]isy. lub innego
dokumentu  potwierdzajacego  zawarcie  przez  oferenta  umowy  ubezpieczenia
odpowiedzialnosei cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku 7 udzielaniem $wiadezen
w zakresie przedmiotu postepowania na okres obowlazywania umowy 1w dniu 30.01.2013 r.
wezwala  Oferenta do jego uzupelnienia wyznaczajac termin koncowy uzupelnienia
pows.ialégo braku na dzien 01.02.2013 r. Oferent w dniu 31.01.2013 r. uzupehil brak
formalny. W cyt‘;éci niejawnej konkursu ofert, w ktorej dziatajac na podstawic arl. 148 uf;tawy
oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pdin. zm.)
w sprawie okreslenia Lryteuow oceny ofert w postacpowamu w sprame zawarcia umowy
o udzielanie swiadczefn opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert,
w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana. Ranking kohcowy obejmowal
2 oferentow. Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferenta w kolejnosci zgodncj
zuzyskana pozycja w rankingu konicowym. W postepowaniu w zakresie $wiadezen nocnej
i swiatecznej opieki zdrowotnej na danym obszarze $wiadezen moze udziclaé .tylk_o 1 oferent.

W dnin 20.02.2013 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszyim zakresie.

- Oferent zfoZyi w terminie odwolanic wskazujac, ze w ocenie odwolujacego zlozona
przez Niego oferta byla najkorzysiniejsza, poniewaz zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa NFZ,

Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 . (z pdZn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw



oceny oferl w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej spetnita dodatkowo kryteria takie jak: dodatkowa pielegniarka ponad minimalng
obsadg, co najmniej 50% lekarzy realizujacych $wiadczenia posiada specjalizacig lub jest
w trakcie specjalizacji w dziedzinach medycyny takich jak: medycyna rodzinna, pediatria
lub choroby wewnetrzne, spelnione zostaly warunki sanitarne i lokalowe okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 22 ust 3 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnodci leczniczej (dz. U. Nr 112, poz. 654, z pdzn. zm.),
dodatkowe pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb niepelnosprawnych, podjazd
oraz dojscia o nachyleniu nie wiekszym niz 5% lub wejécie z poziomu gruntu, samochod
osobowy z gwarancja gotowosci uzytkowania, transport sanitarny spelniajacy cechy
techniczne 1 jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy
zharmonizowane, zapewnienie diagnostyki RTG oraz laboratoryjnej w lokalizacji. Ponadto
odwolujaey poddat w 'walctpliwoéé spelnienie  warunkéw  wymaganych — powyzszym
zarzadzeniem przez oferenta, ktérego oferta zostata wyloniona do realizacii $wiadezen
w konkursie ofert jako najkorzystniejsza. Podnosi takze w odwolaniu, ze by%.w konkursie
ofert jedynym swiadezeniodawcy, ktory zapewnia catodobowo dostep do  badan
laboratoryjnych, RTG, transportu sanitarnego oraz posiada d()datkowy personel. Majac na
uwadze przytoczone w odwolaniu argumenty Odwolujacy wskazuje, ze w konkursie ofert
doszlo do naruszenia zasad prowadzenia konkursu ofert takich jak: zasada kompleksowosci,
jakoscei oraz dostepnodei do ushug medyeznych. |

Do strony niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodcks postepowania admmlslmcyjmg,o prawiec wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia 51({, co do zebranych dowoddéw, materialéow oraz zgloszonych zadan.
Odwolujaey wdniu 28.02.2013 r. skorzystal zprawa wgladu do akt sprawy, wnoszac
do protokolu zapis nasié;puja@ej tredei: ,, W trakcie analizy danych (gwi:eny ofert) potwierdzity
sig wnioski, iz $wiadezeniodawca, ktory wygrat Konkurs zlozyt nieprawdziwq oferte”.
W dniu 04.03. 2013 1. Odwolujacy skierowal do Dylci\tom %]clnsklego OW NFZ
w Katowicach pismo uzupelnigjace zlozone odwolanie. Stawia w nim zarzut polegajaey
na przeprowadzeniu postgpowania konkursowego niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
zarzadzenia 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 1., ze wzgledu na dokonanie
niepopmvﬁ]ej oceny oferty Fundagji KWK Julian” w mley;cu realizac)i $wiadezen
w Piekarach Slacsknh przy ul. J. Zietka 30. W dniu 11. ()’3 2013 r. Odwolujaatcemu poraz
kolejny udostepniono do weladu akta sprawy.



W trakcie spotkania Odwohyjacy wnidst uwagi nastepujacej tredei: _

»1) Nie jést prawda, iz laboratorium funkcjonuje od 15.01.2013 r. catodobowo, gdyz pacjenci
odsyltani sg do Szpitaia Miejskiego na diagnostyke

2) Nie jest prawdg, iz podmiot posiada catodobowy RTG gdyz pacjenci odsylani sa do
Szpitala Miejskiego _

3) Stedniotygodniowy harmonogram pracy lekarzy dla 3 zespolow obejmuje 390 h, podezas

gdy Oferent wykazat tylko 322 h. Powyzsze dotyczy takze pielegniarek”.
Odwolanie na uwzglednienic nie zashuguje.

Tytulem wyjasniania wskaza¢ nalezy, ze postepowanie zostato ogloszone celem
zabezpieczenia dostgpu do $wiadezel na obszarze miasta Piekary Slaskie poczawszy
od 1 marca 2013 r.

Przechodzac do rozpoznania odwolania stwierdza sig co nastepuje.

Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponomﬁé bostqpowania W sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe
w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czyhnosici. Nie ﬁowicfa zatem
czynnosei zarezerwowanych przez ustawe dla Komisji Konkursowej powolywanej przez
Dyrektora Oddziatn Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygniecie
postepowania dokbnane przez Komisj¢ zostalo podj¢te z naruszeniem zasad postgpowania
1 czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwoltujacego sie.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przf-:piséw prawa
powszechnie obowiazujacego winni, .zgodnic zart. 146 ust. 1 .pk’[ 3 ustawy, spehnidé
wymagahia okreslone przez Prezesa NEZ w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 ‘wrzesnia 2011 r. (z pozn, zm.)
W sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej, o |

- zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ zdnia 23 grudnia 2010 r. (z pozn. zm.)
w sprawie okreslenia warunkow zawierania 1 realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opicki
zdrowotne] w t'cidzzlju podstawowa opieka zdrowotna wzakresie: $wiadezenia nocnej
i swigteczne) f‘)pit‘:ki z.drowothqi.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych bbowie;zujqcych
w postgpowaniﬁ wtym powyzszych zarzadzen. Nadto tred¢ ich bvla dostepna dla
éwiaddzeniudawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskicgo
Oddziatu Wojewédikiego NFZ.



Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opicki
zdrowotnej. Powyzé;ze zarzadzenie zostato wydane przez Prezesa NFZ w opm'c_iu' o delegacye
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 pki 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w ww.

zakresic dokonuje sie wedlug krvteridw kompleksowodci, jakosei, dostepnosci oraz ceny.

Powyzsze zarzadzenie bardzo precyzyinie okresla przez pryzmat jakich okolicznodei kazde

z kryteridw jest oceniane. Zawicra rowniez szezegdlowe parametry kryteriow oceny, ich wage

w ocenie tgezne] oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzeledem kevterium

ceny. Odwolujgey zlozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal sie z warunkami postepowaniza

oraz_warunkami zawicrania uméw inie zelasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje
do stosowama. |

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnego z przepisami zarzacdzénia 54/2011/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. przeprowadzenia postegpowania konkursowego nie mozna
zgodzi¢ sie z Odwolujacym co do jego zasadnosci. Komisja K()nkursowa przy sprawdzantu
ofert kieruje sie dok}édnie takimi samymi zasadami w stosunku do _wsZystkich oferentow.
Wszystkic odpowiedzi “ankietowe Oferenta Fundacji KWK, Julian” zostaly bardzo
szczegéidwo przeanalizowane tak samo jak i Skarzacego 1 znalazly pelne odzwierciedlenie
w rzeczywistosei podezas kontroli. Oferent posiada w miejscu udzielania éwiadezef
pracownie RTG ujeta w Ksiedze Rejestrowej z datg rozpoczc;da dz_ia}alnoéci od 01.01.1999 1.
Podobnie rzecz sic ma z laboratorium, ktore w miejscu udzielania $windezen jest
zareje%trowane od dnia 23.02.1999 1. a Otercm przcdstawﬂ w  Konkursie umowe
podwykonawstwa wraz z ancksem, z ktdrego Wymka ze badania w tym micjscu beda
wykonywane catodobowo. Argumenty Odwoilujaccego dotyczaee niespelnienia wymogu
:eihzac J1 w/w badan takze me ma]dujq odzwmrucdlema w 1zeczyw1stosm Faktem jest,
Ze W czasie wczcsmejszych poslc;pow‘m konkursowych na pytdme ankietowe: L.Czy oferent
apcwma diagnostyke laboratoryjna w lokalizacji” i ,, Czy oferent zapewnia dlagnostykq RTG
w lokalizacji” oferent dwukrotnie odpowiedzial .NIE, gdyz przedmiotowe $wiadezenia
realizowane by?ly_ w filii oferenta przy ul. M. Curie-Sklodowskiej 81. W obecnej ofercie
na pytania ankictowe .dolyczqce dostepnosci do diagms@ki dwukrotnic udzielono twierdzace;
odpowiedzi. Organizacja §wiadczen w trybie calodobowym lezy po stronic oferenta, ktorego
oferta zostaje Wybmnaj a NFZ ma mozliwosé jej wcryﬁk_a.cji'przeprowadmiac kontrole
realizacjl $wiadezen u wybranego oferenta. Odnoszac sig do zarzutéw.postawionych podezas

kolejnego wgladu do akt stwierdzié nalezy, iz sa one w wigkszodci tozsame 2 zarzutami



stawianymi przez Odwolujacego we wezesniejszym pismie. Gwoli wyjasnienia dodac nalezy,
z¢ kontrola Oferenta wykazala, ze w obydwu przypadkach tj. calodobowym ﬁmkcjon_owamu
laboratorium 1 RTG dane zawarte w ofercie znalazly potwierdzenie w rzeczywistosel.
Ponadto w obydwu przypadkach na dyZuréc-l'l stwierdzono obecno$é tak laboranta jak
i technika RTG. Skarzgcy w swoim pismie poruszyl sprawe zawarcia w ofercie razaco niskicj
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia twierdzac, iz oferta przy postawionych
warunkach realizacji swiadczen jest ,najnizsza oferta jaka wplyneta w skali kraju”, Oferta
skarzacego zfozona zostala na wartos¢ 780 000,00 zI, (10 miesiccy x 78 000,00 zb),
uzysi{ujqc za ceng 33,514 pkt. Oferta ﬁrzeciwna zlozona na warto$¢ 749 950,00 zt. uzyskata
pierwotnie za ceng 42.817 pkt., a w trakcie negocjacji oferent skorﬁyétal mozliwosc
obnizenia ceny podajac faczng wartosé 745 000,00 #t 1 uzyskujac za cene 44.350 pkt, Zgodnie
Z zar zqdzunem 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dn. 30,09.2011 r. maksymalna liczba punktow
oceny za cene wynosi 50. Zaden z oferentéw nie obnizyl ceny oczekiwanej do poziomu
umozliwiajacego uzyskanie 50 pkt. Dodaé nalezy, ze 50 pkt mozna bylo otrzymaé za cene
o 10% nizsza od oczekiwanej. Skoro zatem w zarzadzeniu Prezesa NFZ przewidziano
mozliwos¢ obnizenia/podwyzszenia ceny w okreslonych granicach, to cena proponowana
mieszezaca si¢ w tym przedziale, w sposéb oczywisty nie moze by¢ uznana za razaco niska,
Odnoszac si¢ do zarzutu niedostosowania przez konkurenta $redniotygodniowego czasu pracy
lekarzy i plc}fgg,marek do wymogéw NFZ wyjasni¢ nalezy, ze przy]Qty przez on’nbjtg,
Konkursows sredniotygodniowy czas pracy dla jednego lekarza wynost 118 godzin, zatem dla
trzech zespoldw winien wyniesé 354 godziny. Oferent wykazal w ofercie 356 godzin pracy
lekarzy oraz 354 godziny pracy piclggniarek czym spetnit wymaganm postawione przez
]\()Fﬂ]ij Konkursowa.

W wymienionym posigpowaniu zostaly zlozone 2 oferty. Obydwie oferty zostaly
poddﬁne jednakowej kontroli w czedel jawnej postgpowania pod katem spetniania wymogdw
formalno-prawnych, jak  réwniez spetniania  pozostalych warunkéw  wymaganych
od $wiadczeniodawedw, stwierdzajae, ze zarowno Oferent jak 1 oferta spetiajg wymogi
okreslone w ww. przepisach. U wszystkich oferentow blorqcych udzial w postepowaniu
przeplowadzono kontrole. U oferenta nie stwierdzono brakow wypo%a/cma niezbednego
do udzielania $wiadezen przez wskazany w ofercie personel. Ofert'y s-pe«lniqja(c:f: wymagane

warunki niezbedne dla realizacii wyzej wynienionego swmdczmm w tym warunki okreslone
przez Prezesa Funduszu na pod%tawm art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Qdwohyacego
w calodel), zostaly zakwalifikowane do czgsel niejawnej postepowania. Podkieshi¢ nalezy,
ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonyeh przepisami prawa, w tym rowniez tych

okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje



wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na podstawie art. 148
pkt 1 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa Funduszu Nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedlug
powyzej wskazanych kryteriow. Na podstawie zapiséw art. 142 ust 6 ustawy Komisja
Konkursowa w czgéei nigjawnej konkursu moze przeprowadzié negocjacje z oferentami
w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadezen opieki zdrowotnej oraz ceny
za $wiadezenia opieki zdrowotnej. W przypadku przedmiotowego postepowania Komisja
Konkursowa zaproéi_-}a obu oferentéw na negocjacje. Po ich przeprowadzeniu oferty zostaly
uszeregowane W kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow oceny, Komisja
Konkursowa dokonata wybory oferenta, ktory znalazl si¢ na pierwszym miejseu w rankingu
koncowym.,

Oferta Odwolujacego w rankingu koficowym uzyskala tacznie 71,371 pkt w tym
za ceng 33,514 pkt a za kryteria niecenowe 37,857 pkt. Za$ oferta ktdra znalazla si¢ na
1 miejscu w rankingu koﬁcowym izzyskaka lacznie 85,479 pkt w tym 44,350 pkt za cene
141,129 pkt za kryteria niecenowe. Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie negocjacji Odwolujacy nie
skorzystal z prawa zi-’niany ceny jednostkowe] w stosunku do zlozonej oferty ustalajac
ja na poziomie 78 000,00 z}. Stosowny zapis potwierdzajqey ten fakt znalazt sie rowniez
w protokole koficowym z negoc:_jdcji. |

Wskazaé n.a]eZy; ze dziatania Komisji Konkursowej nie maja prowadzi¢ do zawarcia
umow ze wszystkimi (?J“erclltzulli bioracymi udziat wpost@_ponliu. Zeodnie 7 § 3 ust. 4
zarzadzenia Prezesa NFZ nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji umdéw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju
podstawowa opicka zdrowotna w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki
zdrowotnej, posigpowanie w - powyzszym zakresie ma na celu wylonienie jednego
swiadczeniodawey udzmidjqcego swiadezen w jednym mlejqcu udzielania  $wiadezen
na obszarze ?abezpmczcmd Doda¢ nalezy, e zg,odrue z dyspozyu,ja § 3 ust. 3
WW, /m/qdzanm obszar zabezpieczenia $wiadezen nocnej i $wiateczne] opieki zclmwotmj
zostat okr es]ony w ogloszeniu postepowania, dlatego niezaleznie od ilosei zhozonych ofert
w pO%E@pOdetl iuzyskanych przez nie punktow Wrankmgu koncowym mozna bylo
dokona¢ wyboru wylacznie jednej oferty, W konsekwenou anlqszym post@powamu
wyloniona do rea_l_lz:dw swiadezen w przedmiotowym zakresie zostata oferta, kiora uzyskala
najwyzszg liczbe punkt()w. Zasady, wedlug kiérych prowadzone bylo przedmiotowe
poste;poimnie okreslone sq. wprost w ustawie oraz aktach_ wykonawczych, w tyi'n
w szezegolnosei w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawic art. 139 ust. 5
ustawy. Komis;ja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same

zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu.



Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacie, a takze
dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne] udostepnione byly wszystkim $wiadezeniodawcom na tych samych
zasadach., Dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb uvdostepnienia materialow umozliwial zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich oferentéw. W $wictle powyzszych okol.icz'noéci stwierdzi¢
nalezy, ze _f)o_stgpoxvanie Komigji Konkursowej w zaden sposodb nie naruszato zasady
roéwnosei stron. W k(ﬁmekwenc’i stwierdzi¢ nalezy, Zze postgpowanie wyjasniajgce wywoltane
wniesionym  odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postepowania dokonujac wyboru oferty na podstawie punkiacii uzyskanej w rankingu.
Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe i oparte na obowigzujacych przepisach
.prawa. Stwierdzi¢ = zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania poslt;p.owahia W sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej, ktore mog}bby'spowodowaé uszezerbek winteresie praWnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia o'dwo%ﬁnia., na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotne]
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U, Nr 164, poi. 1027, 2 2008 r. Z poO7Zn, 7m.)
nalezato je oddalic. '

Decyzji na podsmwie. art. 108 § 1 Kodeksu poqtqpowama admlmsuacy]negjo
(Dz. U. z 2013 r. poz. 26 7}, ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycld ludzkiego, nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosei.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 . O swmducmach opieki
zdrowotnej ilndnsowanyuh ze $rodkéw publicznych (Dz. U, Nr 164, poz. 1027, z 2008 r.
z pdin. zm.) od mmer/eJ decyzji stronie przyqlugule odwolame do Prezesa Narodowego

~ Funduszu Zdrowia w Wars?aww ul. Grojecka 186. Odwolanic Wnosi fmf Za posmdmctwem

Dyrektora Oddziaty W ojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzy. fha dpcyz,]i

N

D “ck’tm ’%1«151\@5{0 ow
Narod weoo Funduszu Zdrowia
w Katowicach



