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DECYZJA Nr S ..... /2013

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn.
zm.) zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przezz PAPROCANY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach,
ul. Sikorskiego 101, dotyczacego rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie  $wiadczen  opieki zdrowotnej na lata 2013-2015. kod postepowania:
12-13-000140/POZ/0112/01.0000.157.16/1. w rodzaju:  podstawowa opieka zdrowotna.
w zakresie: $wiadczenia nocnej | Swiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia

do 150 000 os6b — ryczatt miesigczny,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

I. Oddali¢ odwotanie PAPROCANY Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Tychach,
ul. Sikorskiego 101 od rozstrzygniecia postepowania w trybie konkursu ofert ogloszonego
wdniu 7 stycznia 2013 r., kod postepowania: 12-13-000140/POZ/0112/01.0000.157.16/1

poprzedzajgcego zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:

*

podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: swiadczenia nocnej i swiatecznej opieki
zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 oséb — ryczalt miesieczny, prowadzonego
przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. Nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Waojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

Wdniu 7 stycznia 2013 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej na lata 2013-2015 w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna,
w zakresie: Swiadczenia nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia
do 150 000 osob — ryczalt micsigezny w obrgbie miasta Tychy, nr ogloszenia
12-13-000140/POZ/0112/01.0000.157.16/1. W wyzej wymienionym postepowaniu podano
wartos¢ zamowienia nie wigksza niz 1450 000,00 zi, a wartodé rozstrzygni¢cia wyniosta
1 288 000,00 z1, okres rozliczeniowy od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Oferty
W niniejszym postepowaniu nalezato zlozyé w terminie do dnia 22.01.2013 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spelnione przez
podmioty  skladajace  oferty. Ogdlem  zlozono 4 oferty.  Odwolujacy  oferte
nr 12-13-000140/POZ/0112/01.0000.157.16/1/4/0401 ztozy! w terminie.

W czgscl jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej zlozonych
ofert oraz potwierdzita spefnienic przez Oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferta brakow formalnych nie zawierata. W czesci niejawnej konkursu ofert,
w ktorej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ
zdnia 30 wrze$nia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana.
Ranking koncowy obejmowat 4 oferentéow. Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferenta
w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym. W postepowaniu w zakresie
swiadczen nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej na danym obszarze $wiadczen moze udzielaé
tylko 1 oferent. W dniu 20.02.2013 r. Komisja Konkursowa oglosifa rozstrzygniecie konkursu
ofert w powyzszym zakresie. Oferent ztozy! odwotanie w terminie, tj. w dniu 26 lutego 2013 r.
wskazujge, ze wykluczenie oferty spowodowalo uszczerbek jego uzasadnionego interesu
prawnego, gdyz w wyniku naruszenia zasad przeprowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej Oferent nie mogh staé sie podmiotem stosunku
prawnego. Jednoczesnie Odwolujacy wniost o uznanie odwotania oraz wstrzymanie zawarcia
umowy i przeprowadzenia ponownie postgpowania konkursowego na przedmiotowy zakres
swiadezei. W uzasadnieniu Odwolujacy wskazuje miedzy innymi, ze rozstrzygnigcie Komisji
Konkursowej nie zawiera uzasadnienia, przez co nie wiadomo z jakich przyczyn nie zostala
wybrana oferta  Odwolujacego, spelniajaca wszystkie  warunki w  kryteriach:  jakosci
kompleksowosci, dostepnosei, ciaglosci oraz ceny $wiadezen. Nadto Odwotlujacy zaznacza,

ze Komisja Konkursowa z niewiadomych przyczyn nie zaprosita go na negocjacje, przez



co uniemozliwita zawarcie umowy i objecie opieka mieszkancow miasta Tychy, oraz wyraza

watpliwosci co do prawidlowosci oceny oferty przez Komisje Konkursows.

Do strony niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym zart. 10
ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego - prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw. materialéow oraz zgloszonych  zadan.
Odwotujacy w dniu 8 marca 2013 r. skorzystat z prawa wgladu do akt sprawy, nie wnoszac
w protokole zadnych uwag dotyczacych udostepnionego materiatu.

W dniu 8 marca 2013 r. Odwotujacy zlozyt uzupetnienie do odwotania, w ktorym zawarl

uwagi odnosnie realizacji umowy przez Oferenta wybranego w postepowaniu nr 12-13-
000140/POZ/0112/01.0000.157.16/1/4/0401.

Odwolanie na uwzglednienie nie zashiguje.
Tytutem wyjasniania wskaza¢ nalezy, ze postepowanie zostato ogloszone celem zabezpieczenia
dostgpu do $wiadczen na obszarze miasta Tychy poczawszy od 1 marca 2013 r.

Przechodzac do rozpoznania odwotania stwierdza si¢ co nastgpuje. Dyrektor Oddziatu
rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego
podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe
dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu
bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem
zasad postgpowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego
si¢. Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych 7z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 201 I r.(z p6zn. zm.) w sprawie
warunkow  postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. (z pézn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej
w rodzaju podstawowa opicka zdrowotna w zakresie nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotne;.
Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych  obowiazujacych
W postgpowaniu - wtym powyzszych zarzadzen. Nadto tresé¢ ich byla dostepna dla

Swiadczeniodawcow na stronach internetowych zarowno Centrali NFZ jak i Slqskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.



Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa

okreslona w art. 146 ust. | pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w ww.

zakresie dokonuje si¢ wedtug kryteriow kompleksowosci. jakosci. dostepnodci oraz ceny.

Powyzsze zarzadzenie bardzo precyzyinie okresla przez pryzmat jakich okolicznosci kazde

z kryteriow jest oceniane. Zawiera rowniez szczegolowe parametry krvteriow oceny. ich wage

w ocenie tgcznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny ofertv pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy ztozyt w ofercie oéwiadczenie, ze zapoznal si¢ z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezef oraz przyimuje do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu zostaty ztozone 4 oferty. Wszystkie oferty zostaty
poddane jednakowej kontroli w czesci jawnej postgpowania pod katem spefniania wymogdw
formalno-prawnych, jak roéwniez spetniania pozostatych warunkow  wymaganych od
Swiadczeniodaweow, stwierdzajac, ze zarGwno Oferent jak i oferta spetniaja wymogi okreslone
W ww. przepisach.

W czegsei jawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa przeprowadzita
kontrole u wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu. U Odwotujacego nie
stwierdzono brakow wyposazenia niezbednego do udzielania §wiadczen.

Oferty spetniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadezenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3
ustawy (takze oferta Odwolujacego), zostaly zakwalifikowane do czgdci niejawne] postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze fakt speiniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym
rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, nie
skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na podstawie art.
148 pkt | ustawy oraz zarzagdzenia Prezesa Funduszu Nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedhug
powyzej wskazanych kryteriow.

Na podstawie zlozonej oferty Odwotujacy uzyskat najwyzsza ilo$¢ punktow za kryteria
niecenowe — 46,903 pkt (w tym za kompleksowosé 8,903 pkt., jakos¢ 33,000 pkt dostgpnos¢
5,000 pkt) i znalazt si¢ na pierwszej pozycji w rankingu otwarcia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w czesci jawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa
dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert jak réwniez przeprowadzila kontrole
u wszystkich Oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu. Na podstawie analizy dokumentdw
przediozonych w ofercie Komisja Konkursowa stwierdzita ich zgodno$¢ z informacjami

podanymi w ofercie. Stwierdzono, ze diagnostyka laboratoryjna bgdzie odbywata si¢ w oparciu



0 umowg na podwykonawstwo dla ktérej przygotowano aneks obowiazujacy od | grudnia 2012 r.
informujacy o wykonywaniu badan w lokalizacji ,, Wykonawca zapewni obstuge i wykonywanie
badan laboratoryjnych w trybie dyzuru w dniach od poniedzialku do piqgtku, od godziny 18.00
do 08.00 dnia nastgpnego oraz w soboly, niedziele i inne dni ustawowo wolne od pracy
w godzinach od 08.00 dnia danego do 08.00 dnia nastepnego za odplatnosciq zgodnie
z obowiqzujgcym  cennikiem”. Podczas kontroli przeprowadzonej u Oferenta zespolowi
kontrolujagcemu okazano jako laboratorium pomieszczenia ze sprzetem, przez co osoby
kontrolujace nie mialy podstaw do kwestionowania zawartego w ofercie zapewnienia Oferenta
0 zapewnieniu diagnostyki laboratoryjnej w lokalizacji.

Koncowa weryfikacja oferty, w tym dotaczonych do dokumentéw wraz z umowami
podwykonawezymi, wykazala u Odwolujgcego brak w lokalizacji formalnie zarejestrowanego
laboratorium. Komisja Konkursowa w trybie pilnym wezwata Oferenta do ztozenia pisemnych
wyjasnieft odnosnie rankingujacego pytania ankietowego nr 1.6.2.1 , Czy oferent zapewnia
diagnostyke laboratoryjng - w lokalizacji? bowiem zgodnie z ksigga rejestrowg Oferent pod
adresem wskazanym w ofercie posiadat Jedynie punkt pobran, za ktéry nie $§ przyznawane
dodatkowe punkty. Réwniez podwykonawca zgloszony w ofercie nie posiadat zarejestrowanego
laboratorium w miejscu udzielania $wiadczen. tj. przy ul. Sikorskiego 101 w Tychach.
Na podstawie zlozonych przez Oferenta wyjasnien, z ktérych wynikalo, ze podwykonawca nie
dopetnit formalnosci zwiazanych z rejestracja laboratorium pomimo wezesniejszych umownych
zapewnien, Komisja Konkursowa podjela decyzj¢ o zmianie odpowiedzi pytania ankietowego
nr1.6.2.1 , Czy oferent zapewnia diagnostyke laboratoryjng — w lokalizacji " z odpowiedzi TAK
na NIE. Po dokonaniu ww. zmiany Odwolujacy znalazt si¢ na 3 pozycji w rankingu uzyskujac za
kryteria niecenowe 43,806 pkt. Zaznaczy¢ nalezy, ze dwdch spoéréd czterech oferentéw uzyskato
rowng ilos¢ 45,000 pkt za kryteria niecenowe, natomiast za oferte cenowa maksymalna ilos¢
50,000 pkt uzyskato 3 oferentéw — w tym Odwolujacy.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage watpliwosci Odwolujacego co do
prawidtowosci oceny oferty przez Komisje Konkursowa, stwierdzi¢ nalezy. ze to Oferent udzielil
niewlasciwe] odpowiedzi dotyczacej diagnostyki laboratoryjnej, natomiast wszelkie czynnoscel
W postgpowaniu  lezace po stronie Komisji Konkursowej zostaty wykonane z nalezyta
starannoscia i zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Odnoszgc si¢ do zarzutu niezaproszenia Oferenta na negocjacje wskazac¢ nalezy, ze na
podstawie przepisow art. 142 ust 6 ustawy Komisja Konkursowa w czgsci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadezen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 142 ust.
7 ustawy Komisja ma obowiazek przeprowadzic negocjacje z co najmniej dwoma oferentami

1w przypadku przedmiotowego postepowania Komisja Konkursowa zaprosita na negocjacje



oferentow, ktorzy uzyskali najwyzsza punktacje za kryteria niecenowe, dokonujac wyboru
oferenta w kolejnosci zgodniej z uzyskang pozycja w rankingu. Zaznaczy¢ nalezy, ze oferta
Odwotujacego, po sprostowaniu odpowiedzi ankietowej, uzyskata faczna oceng punktows
wynoszacg 93,806 pkt (w tym za kompleksowos¢: 5,806 pkt, jakos¢ 33,000 pkt, dostgpnosé 5,000
pkt.oraz za ceng 50,000 pkt) i znalazta si¢ na 3 pozycji rankingu koncowego.

Podnoszona przez Odwotujacego kwestia spetnienia wszystkich warunkow niezbednych
do realizacji swiadczen, w tym warunkéw dodatkowo ocenianych (za wyjatkiem RTG oraz
laboratorium w lokalizacji) znalazta swoje odzwierciedlenie w punktacji, bowiem za kryterium
jakosci i dostgpnosci oferta strony otrzymata maksymalna liczb¢ punktow, ktére byly
do zdobycia, natomiast za kryterium kompleksowosci Odwolujacy moégh otrzymaé dodatkowe
punkty w przypadku faktycznego posiadania RTG oraz laboratorium w lokalizacji).

Odnoszac si¢ do poruszonej przez Odwotujacego kwestii braku uzasadnienia niewybrania
oferty w rozstrzygnigciu postepowania wskazaé nalezy, ze sposob ogloszenia rozstrzygniecia oraz
zawarte w nim informacje nie naruszaja zasad postepowania. Zgodnie z art. 151 ust. 4 ustawy
ogloszenie ma zawiera¢ nazwe (firme) albo imi¢ inazwisko oraz siedzibe albo miejsce
zamieszkania iadres $wiadczeniodawey, ktory zostat wybrany. Ogloszenie wynikow powyzsze
informacje zawiera. Skoro zatem ustawa nie naklada obowiazku umieszczenia w ogloszeniu innych
informacji niz wyzej wskazane, to nie mozna zasadnie czyni¢ zarzutu braku ich umieszczenia.

W uzupetnieniu do odwotania ztozonym w dniu 8 marca 2013 r. Odwotujacy podnosi,
ze wybrany w postgpowaniu konkursowym oferent tj. Megrez Sp. z 0. 0. w Tychach, realizuje
swiadczenia w innych lokalach, niz wskazane Komisji Konkursowej podezas przeprowadzone]
w dniu 31 stycznia 2013 r. kontroli. W opinii Odwolujacego oznacza to, ze informacje w tym
zakresie przedstawione przez Megrez Sp. z 0. 0. w ofercie nie byty zgodne ze stanem faktycznym.
W odpowiedzi na powyzszy zarzut wskazaé nalezy, 7ze podczas kontroli przeprowadzone;j
w trakcie postepowania konkursowego w dniu 31 stycznia 2013 r. w Megrez Sp. z 0. 0. zespotowi
kontrolujgcemu okazano pomieszczenia znajdujace si¢ przy lzbie Przyje¢ zgodne z oferts.
Jednoczed$niec w  trakcie przeprowadzonej kontroli przedstawiciel wybranego oferenta
poinformowal, ze docelowo do realizacji przedmiotowych $wiadczenia przewidziane sg
pomieszczenia remontowane, ktére do 30 listopada 2012 r. dzierzawil Skarzacy. Zespol
kontrolujacy sprawdzil takze pomieszczenia przygotowywane do ewentualnej realizacji
swiadezen w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia konkursu. Biorac pod uwage powyzsze
Komisja Konkursowa miafa wiedze na temat checi zmiany miejsca wykonywania $wiadczen
przez oferenta. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze w dniu 28 lutego 2013 r., a zatem po
rozstrzygnigciu konkursu, zarzad spotki Megrez zwracit sie pisemnie do Dyrektora Slqskiego ow
NFZ z prosbg o wyrazenie zgody na zmiane migjsca udzielania $wiadczen nocnej 1 swiatecznej

opieki zdrowotnej otrzymujgc odpowiedz pozytywna. Ze wzgledu na powyzsze zarzut stawiany



przez Odwolujacego jest bezpodstawny i nie znajduje uzasadnienia.

Wskaza¢ nalezy, ze dzialania Komisji Konkursowej nie maja prowadzi¢ do zawarcia
umow ze wszystkimi oferentami biorgcymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z § 3 ust.
4 zarzgdzenia Prezesa NFZ nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i swigtecznej opieki zdrowotnej, postepowanie
W powyzszym zakresie ma na celu wylonienie jednego Swiadezeniodawey udzielajgcego
swiadczen w jednym miejscu udzielania $wiadczen na obszarze zabezpieczenia. Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 3 ww. zarzadzenia obszar zabezpieczenia $wiadczef nocnej
1 Swigtecznej opieki zdrowotnej zostat okreslony w ogtoszeniu postepowania, dlatego niezaleznie
od ilosci zlozonych ofert w postepowaniu i uzyskanych przez nie punktéw w rankingu
koncowym, mozna byto dokona¢ wyboru wylacznie | oferty.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okre$lone
5§ wprost w ustawie oraz aktach wykonawczych, w tym w szczegolnosci w rozporzagdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do
udziatu w rokowaniach, skladania ofert, powotywania i odwotywania Komisji Konkursowej oraz
Jej zadan wydanym na podstawie art. 139 ust. 5 ustawy.

Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie
zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje. a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
udostepnione byly wszystkim $wiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Dostepne byty na
tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internctowych Oddziatu. Taki sposob
udostgpnienia materialow umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentow.

W swietle powyzszych okolicznosci  stwierdzic nalezy, ze postgpowanie Komisji
Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania dokonujac
wyboru oferty na podstawie punktacji uzyskanej w rankingu. Dziatanie Komisji w tym zakresie
byto prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwotlujacego.



Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. 2008 Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn. zm.) nalezalo je oddali¢.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu

na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $éwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn.
zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora

Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Slaski ' o
: askiego Oddzﬂ: Wo *Widzkiego

Rdretwia w Katowicach

Dyrelftor Slaskiego OW
Narodowggo Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1} Swiadezeniodawea,

2} Wydzial Organizacyjny a‘a.

3) Wydzial Swiadezen Opicki Zdrowotnej,
4} Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.



