NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia[{j marca 2013 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

WO0-0212-7/. .‘.Aﬁlo‘..-kpﬂ?:

DECYZJA Nr AL 2013

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn.
zm.) zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.) po rozpatrzeniu
odwolania ztozonego przez: Bytomskie Centrum Medyczne Jedynka Sp. z o0.0. w Bytomiu,
ul. Pilsudskiego 67, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2013-2015, kod postgpowania:
I2-13—000173/POZ/’0112;’01.0000.156.1611, wrodzaju:  podstawowa  opieka zdrowotna,
swiadczenia w zakresie: nocnej iswiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia

do 100 000 0s6b - ryczalt miesigczny,
Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewd6dzkiego NFZ postanawia:

1. Oddali¢ odwotanie Bytomskiego Centrum Medycznego Jedynka Sp. z o.0. w Bytomiu,
ul. Pilsudskiego 67 od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego
wdniu 07.01.2013 r., kod postepowania: l2-13—0001'?3!POZI0112;’[11.0000.156.16!1,
poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
podstawowa opieka zdrowotna, $wiadczenia w zakresie: nocnej i $wigteczne opieki
zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 100 000 0s0b — ryczalt miesigczny, prowadzonego

przez Dyrektora Slqskiego OW NFZ w Katowicach,.

2. Nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13. 40-844 Katowice



UZASADNIENIE

W dniu 07.01.2013 r. Dyrektor $lqskicg0 Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umdéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na lata 2013-2015 w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna, $wiadczenia
w zakresie: $wiadczenia nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do
100 000 oséb — ryczalt miesigczny w obrgbie miasta Bytom, obejmujacy dzielnice: Karb,
Srédmiescie, nr ogloszenia 12-13-000173/POZ/0112/01.0000.156.16/1. W wyzej wymienionym
postgpowaniu podano wartos¢ zamoOwienia nie wigksza niz 807 500,00 2z, a wartosé
rozstrzygnigcia wyniosta 639 500,00 z1, okres obowigzywania umowy od dnia 1 marca 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia
22.01.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza
by¢ spetnione przez podmioty skfadajace oferty. Ogolem zlozono 5 ofert. Odwotujacy oferte nr
12-13-000173/POZ/0112/01.0000.156.16/1/3/0401 ztozyt w terminie.

W czgdei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej ztozonych
ofert oraz potwierdzila spelnienie przez Oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferta brakow formalnych nie zawierata. W czedci niejawnej konkursu ofert,
w ktore) dziafajge na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ
zdnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pdézn. zm.) w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana.
Ranking koficowy obejmowal 5 miejsc realizacji $wiadczen. Komisja Konkursowa dokonata
wyboru Oferenta w kolejno$ci zgodnej zuzyskang pozycja w rankingu koncowym.
W postgpowaniu w zakresie $wiadczen nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na danym obszarze
$wiadczen moze udziela¢ tylko 1 oferent.

W dniu 20.02.2013 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym zakresie. Oferent zfozyl w terminie odwotanie wnoszac o udostgpnienie wybrane;
oferty, celem zapoznania si¢ z jej ocena i trescig a ponadto o wskazanie podstawy prawngj,
w oparciu o ktorg prowadzone byly negocjacje z oferentami w sprawie obnizenia przez nich ceny
ponizej ceny minimalnej oraz wyjasnienie jaki wptyw mialy negocjacje na wybor oferty.

Do strony niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art.
10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
1 wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw, materiatéow oraz zgloszonych zadan.
Odwotujacy w dniu 05.03.2013 r. skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy. W protokole nie
wniesiono uwag co do udostgpnionej dokumentacji. Jednoczesnie Odwotujacy zawart w protokole

informacj¢, ze odniesie si¢ pisemnie do rankingu konicowego z dnia 19.02.2013 r. W dniu



13.03.2013 r. do Slaskiego OW NFZ wplynglo pismo w przedmiotowej sprawie, do ktdrego
odniesienie znajduje si¢ w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

W zwigzku z potrzeba rozszerzenia zakresu dokumentéw udostepnionych do wgladu
we wskazywanym odwolaniu, wynikajaca z koniecznosci przeprowadzenia czynnosci
porownawczych  oferty Odwolujacego z  oferta $wiadczeniodawey — wybranego
w przedmiotowym postgpowaniu, w dniu 8 marca 2013 r. do Odwolujacego wystano pismo,
ponownie informujgce o mozliwosci wgladu do dokumentéw, rozszerzonych o oferte
wybranego $wiadczeniodawcey. W dniu 12.03.2013 r. Odwolujacy ponownie skorzystat z prawa
wgladu do akt sprawy. W tresci protokotu z wgladu do akt sprawy Odwotujacy zwrdcit uwage na
personel wykazany w ofercie wybranej przez Komisj¢ Konkursowa tj. NZOZ PROMED,
a odpowiedzia na pytanie ankietowe nr 1.1.2.1. ,Czy co najmniej 50% lekarzy realizujqcych
Swiadczenia posiada specjalizacje (pierwszy stopien specjalizacji lub tytul specjalisty) Iub Jest

w trakcie specjalizacji w dziedzinie: medycyna rodzinna, pediatria lub choroby wewnetrzne”.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.
Tytutem wyjasniania wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie zostalo ogloszone celem zabezpieczenia
dostgpu do $wiadczen na obszarze miasta Bytom poczawszy od 1 marca 2013 1.

Przechodzac do rozpoznania odwolania stwierdza si¢ co nastepuje. Dyrektor Oddziatu
rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownic postepowania w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie Swiadczefi opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego
podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnoéci zarezerwowanych przez ustawe
dla komisji powotywanej przez Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu
bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem
zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.
Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych Z przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetnié wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie
warunkoéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne;j,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 . (z pozn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i swiatecznej opieki zdrowotne;.
Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych

W postgpowaniu  w tym powyzszych zarzadzen. Nadto tre$¢ ich byla dostgpna dla



Swiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenic Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z p6zn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawowa
okreslona w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju podstawowa opicka zdrowotna w ww.

zakresie dokonuje sie wedhig kryteriéw kompleksowosci, jakodci, dostepnosci oraz ceny.

Powyzsze zarzadzenie bardzo precyzyvinie okresla przez pryzmat jakich okolicznodci kazde

z kryteriéw_jest oceniane. Zawiera réwniez szczegdlowe parametry kryteriow oceny, ich wage

w_ocenie tacznej oraz doktadne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium cenvy.

Odwolujacy zlozyl w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal si¢_z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu zostato ztozonych 5 ofert. Postepowanie konkursowe
zostato ogloszone zgodnie z obowigzujacym prawem, a Komisja Konkursowa prowadzaca
postgpowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty z wymaganiami zawartymi w materiatach informacyjnych, w szczegdlnosci w: zarzadzeniu
NR 85/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 grudnia 2010 r., w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej
i $wiatecznej opieki zdrowotnej (z pézn.zm) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29
sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opicki zdrowotne;j

(z pézn.zm.).

W czgsci jawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawne;
ztozonych ofert jak réwniez przeprowadzita kontrole u Oferentéw bioracych udziat
W postepowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w przedmiotowym zakresie.

Oferty spetniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia,
w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy (takze
oferta Odwotujacego w caloéci), zostaty zakwalifikowane do czgSci niejawnej postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym
réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie
skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na podstawie art.
148 pkt 1 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa Funduszu Nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedtug
powyzej wskazanych kryteriow. Na podstawie zapiséw art. 142 ust. 6 ustawy z zachowaniem

zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa w czgsci niejawnej konkursu



moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.

Ranking koricowy z przedmiotowego postepowania obejmowat 5 miejsc realizacji

Swiadczen. Komisja Konkursowa zaprosita na negocjacje 3 Oferentow, ktorzy uzyskali taka sama
liczbg punktéw za kryteria niecenowe, jak rowniez w przypadku tego postgpowania jednakowa
liczbe punktow za oferte cenowa.
Po przeprowadzonych negocjacjach oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci wynikajacej
z tacznej liczby punktow oceny. Oferta Odwolujacego zlozona zostata na wartoéé 726 750,00 zi
(10 miesigey x 72 675,00 zt) uzyskujac za kryterium ceny oceng 50,000 pkt. W trakcie negocjacji
Oferent skorzystat z prawa zmiany ceny w stosunku do ztozonej oferty ustalajac ja na warto$é 719
490,00 zt ( 10 miesigcy x 71 949,00 zt). Oferta uzyskala faczna oceng punktowg za kryteria
cenowe 1 niecenowe wynoszaca 93,806 pkt, a ze wzgledu na zaproponowana ceng znalazia si¢ na
3 pozycji rankingu koficowego.

W postepowaniu w zakresie Swiadczen nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na danym
obszarze swiadczen moze udziela¢ tylko 1 Oferent. Komisja Konkursowa dokonata wyboru
oferenta, ktory znalazt si¢ na pierwszym miejscu rankingu koncowego, ktorego oferta uzyskata
takze faczna oceng 93,806 pkt, jednakze ze wzgledu na zaproponowang nizsza cen¢ okazala sie
oferta korzystniejsza.

Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacego o wskazanie postawy prawnej, w oparciu o ktéra
prowadzone byly negocjacje z oferentami w sprawie obnizenia przez nich ceny ponizej ceny
minimalnej oraz wyjasnienie jaki wplyw mialy te negocjacje na wybor oferty, skoro dla ceny
minimalnej przewidziana zostala maksymalna liczba punktéw, wyjasni¢ nalezy, ze negocjacje
z oferentami przeprowadzone zostalty w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy. Zgodnie z art. 142 ust 6 ustawy Komisja Konkursowa
w czgsci niejawnej konkursu moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielenia $wiadczeri opieki zdrowotnej oraz ceny za swiadczenia opieki
zdrowotnej. W mysl art. 142 ust. 7 ww. ustawy Komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje
co najmniej z dwoma oferentami. W niniejszym postepowaniu 3 oferenci uzyskali jednakowsg
ilos¢ punktéw za kryterium niecenowe tj. 43,806 pkt i taka sama za ceng tj. 50 pkt. Stad
decydujace znaczenie dla wyboru oferty miata proponowana w negocjacjach cena. Okolicznosé
uzyskania takiej samej ilosci punktéw za to kryterium nie zmienia faktu, iz ceny proponowane
roznity si¢ od siebie. Skoro 3 oferenci zajeli | miejsce za Kryteria niecenowe
(4. kompleksowos¢, jakosé, dostepnosc) to decydujacym o wyborze byla rzeczywista cena
proponowana przez oferentéw. W konsekwencji, jako ze oferenci znajdujacy si¢ na pozycjach

od1 do 3 uzyskali jednakowa maksymalna liczbe punktow zaréwno za Kryteria cenowe



i niecenowe Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferty, ktora okazata si¢ korzystniejsza
ze wzglgdu na zaproponowana najnizsza cene.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze podnoszona przez Odwotujacego w protokole wgladu do akt
sprawy kwestia liczby godzin pracy specjalistow do lekarzy bez specjalizacji u oferenta NZOZ,
PROMED w Bytomiu jest bezzasadna, gdyz suma sredniego tygodniowego wymiaru zatrudnienia
lekarzy specjalistow ujetych u ww. Oferenta wynosi 431,45 godzin wszystkich lekarzy
wykazanych w ofercie, a liczba godzin pracy Iekarzy ze specjalizacja wynosi 247,45 godzin,
a zatem spetniony zostat warunek ,, ...co najmniej 50% lekarzy realizujqcych Swiadczenia posiada
specjalizacje... "

Komisja Konkursowa jest zobowiazana do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.
Ocena zlozonej oferty jak rowniez ranking koncowy ofert sa generowane przez system
wspomagajacy postgpowanie konkursowe w oparciu o kryteria zawarte w zarzadzeniu
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. z pdzn.zm. w sprawie okreslenia
kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej, a takze dane przedstawione przez Oferentéw w ztozonych ofertach.

Zgodnie z zapisem art. 134 ustawy Narodowy Fundusz Zdrowia jest obowigzany
zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Wskaza¢ nalezy, ze dzialania Komisji Konkursowej nie majg prowadzi¢ do zawarcia
umow ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z § 3 ust. 4
zarzadzenia Prezesa NFZ nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i swigtecznej opieki zdrowotnej, postepowanie
W powyzszym zakresie ma na celu wylonienie jednego swiadczeniodawcy udzielajacego
Swiadczen w jednym miejscu udzielania $wiadczen na obszarze zabezpieczenia. Wskazaé nalezy,
ze zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 3 ww. zarzadzenia obszar zabezpieczenia $wiadczen nocnej

1 Swigtecznej opieki zdrowotnej zostat okreslony w ogloszeniu postgpowania, dlatego niezaleznie
od ilosci ztozonych ofert w postepowaniu i uzyskanych przez nie punktéw w rankingu
koncowym, mozna bylto dokona¢ wyboru wylacznie jednej oferty.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone
sa wprost w ustawie oraz aktach wykonawczych, wtym w szczegdlnosci w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 5 ustawy.

Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art.

134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane



Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepnione byty wszystkim $wiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Dostgpne byty
na tablicach ogloszeri w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu, Taki sposob
udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentow.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, 7e postepowanie Komisji Konkursowej w zaden Sposéb
nie naruszato zasady réwnosci stron.
Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opicki zdrowotne;j finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 1. 7 pozn. zm.) nalezalo je oddalié.
Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu

na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnogci.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. 7 pozn.
zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwotanic wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora

Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;i. ﬁ/

. DYREKTOR
Slaskiego Oddzih Wojewodzkiego
Narodowego Fundusy Zdrowa w Katowicach

Grzeg Nowalj

Dyrektor S askiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1) Swiadczcn[odawca.

2) Wydziat Organizacyjny a/a,

3) Wydzial Swiadczen Opicki Zdrowotnej,
4) Wydzial Ekonﬂmicmo—Finansowy,



