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DECYZJA Nr..!2.. 2013

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027,
z pozn. zm.) zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania
ztozonego przez: NZOZ Centrum Medyczne ,AMICUS” Sp. z o.0. W Czestochowie,
al. Pokoju 44, dotyczacego rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2013-2015, kod postgpowania: 12-13-000134/POZ/
0112/01.0000. 157.16/1, w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: Swiadczenia
nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 080b — ryczalt

miesi¢czny,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

1. Oddali¢ odwotanie NZOZ Centrum Medyczne ,AMICUS” Sp. z 0.0. w Czgstochowie,
al. Pokoju 44, od rozstrzygniecia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego
wdniu 07.01.2013 r., kod postepowania: 12-13-000134/POZ/0112/01.0000.157.16/1,
poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju:
podstawowa opicka zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej i Swiateczne] opieki
zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 os6b — ryczalt miesi¢ezny.

prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,
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Nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 07.01.2013 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2013-2015 w rodzaju podstawowa opicka
zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze
zabezpieczenia do 150 000 oséb — ryczalt miesigczny — obszar: Blachownia (2404014),
Blachownia (2404015), Kamienica Polska (2404042), Konopiska (2404072), Poczesna
(2404132), Starcza (2404162), Cz¢stochowa (24604011 oraz 2464011) obejmujaca dzielnice:
Bleszno, Dzbow, Gnaszyn-Kawodrza, Rakoéw, Stradom, Wrzosowiak, Zawodzie
Dabie nr ogloszenia 12-13-000134/POZ/0112/01.0000.157.16/1. W wyzej wymienionym
postepowaniu podano wartos¢ zamowienia nie wigksza niz 1 618 000,00 zt. a wartos¢
rozstrzygnigcia wyniosta 1 440 020,00 zi., okres rozliczeniowy od dnia 1 marca 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2013 r. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie
do dnia 22.01.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow,
jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skiadajace oferty. Ogolem zlozono 4 oferty.
Odwolujacy oferte nr 12-13-000134/POZ/0112/01.0000.157.16/1/3/0401 zlozyt w terminie.

W czescei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych
ofert. Oferent zostal wezwany do uzupelnienia brakow formalnych poprzez zlozenie kopii
polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez Oferenta umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z udzielaniem
Swiadczen w zakresie przedmiotu postepowania na okres obowigzywania umowy oraz kopii
zawartej umowy (bez postanowien okreslajacych finansowanie) albo zobowigzanie
podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajace zastrzezenic o prawie
Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie
wynikajgcym z umowy zawartej z Oddziatem Funduszu. Oferent w dniu 29.01.2013 r.
uzupeknil braki formalne oferty. W czesdci niejawnej konkursu ofert, wktorej dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia
30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteridéw oceny ofert w post¢powaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana. W dniu
20.02.2013 r. Komisja Konkursowa ogtlosita rozstrzygnigcie konkursu ofert w powyzszym
zakresie.

Oferent ztozyt w terminie odwolanie, wnoszac o ponowng oceng ofert lub uchylenie

rozstrzygnigcia ze wzgledu na nie zastosowanie przez Komisj¢ Konkursowa kryteriow oceny
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ofert zgodnych z zarzadzeniem Prezesa NI'Z oraz oceng oferty, ktora zostala wybrana jako
najkorzystniejsza w oparciu o niezgodne z rzeczywistoscig dane przedstawione przez
oferenta.

Do strony niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia sig. co do zebranych dowodéw, materialow oraz zgloszonych zadan.
Odwolujacy wdniu  04.03.2013 r. skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy, wnoszac
do protokolu zapis nastgpujacej tresci: ..Nie zostala udostepniona kopia certyfikatu ISO firmy
— Swiadczeniodawcey, ktory wygral postgpowanie konkursowe. Do czasu otrzymania
1 odniesienia si¢ do ww. certyfikatu wnosimy wstrzymanie wykonywania umowy na nocna
1 swigteczng opieke¢ medyczna, do czasu rozpatrzenia odwolania NZOZ ,,Amicus™ Sp. z o.0.
w Czgstochowie. Wniosek o udostgpnienie ww. certyfikatu ISO zostanie zlozony w dniu
dzisiejszym”. W dniu 04.03.2013 r. Odwolujacy ztozyl wniosek do odwolania dotyczacy
wstrzymania wykonywania umowy na nocna i $wiateczng opieke medyczna przez Oferenta,
ktory wygral postgpowanie, wydania kopii certyfikatu SO $wiadczeniodawcy .EgoMedica”,
oraz wstrzymania rozstrzygniecia odwolania do czasu dostarczenia kopii certyfikatu 1SO.
W dniu 11.03.2013 r. Skarzacy po raz kolejny skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy,
w trakcie ktorego Odwolujacemu okazano ofert¢ kontrkandydata wraz z potwierdzona
za zgodnos¢ kopig certyfikatu ISO, poczym wnidst On do protokotu uwagi nastepujacej
tresci: W zwiazku z analiza oferty EgoMedica kwestionujemy wynik postepowania
konkursowego, w nastepujacym zakresie:

1) Oferent EgoMedica w swojej ofercie nie wskazal samochodu osobowego, a mimo to przy
ocenie kompleksowosci pojazd ten zostal zaliczony i uzyskat 1,9354 pkt,

2) Oferent EgoMedica w swojej ofercie wskazal pojazd transportu sanitarnego — spetniajacy
cechy techniczne 1 jakosciowe w Polskich normach przenoszacych europejskie normy
zharmonizowane — co dalo 3,8709 pkt. Tym samym, gdyby tej punktacji nie uwzglgdniono
to oferta NZOZ .Amicus” Sp. z o0.0. uzyskalaby wigksza ilos¢ punktowa niz oferta
EgoMedica, dlatego kwestionujemy wynik postgpowania konkursowego™. Ponadto w toku
postgpowania odwolawczego Odwolujacy w dniu 14.03.2013 r. wnidst pismo znak
CMW/25/13 z dnia 12.03.2013 r. uzupelniajace swoje odwolanie, zarzucajac w nim
naruszenie przez Slaski OW NFZ przy rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania
konkursowego prawa materialnego tj. art. 161 b ust 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych poprzez uznanie, ze dolaczone przez
.EgoMedica” zaswiadczenie producenta (tlumaczenie) jest dokumentem poswiadczajacym,

ze samochod sanitarny dolgczony do oferty spetnia wymogi okreslone w tym przepisie,
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tj. spelnia cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszacych
europejskie normy zharmonizowane, co jednak nie zostalo udowodnione, gdyz polska norma
PN EN 1789:2008 z pozn. zm., ktora stanowi o tym, ze dokumentem poswiadczajacym
spetnienie normy jest certyfikat wydany zgodnie z jej trescia, a nie zaswiadczenie producenta,
dlatego tez pojazd ten nie powinien by¢ brany przy ocenie punktowej zgodnie z zalacznikiem
nr 1 do zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. tab. 1.7
w czgsci dotyczacej kompleksowosci, a tym samym oferta NZOZ ,,Amicus”™ Sp. z 0.0. bylaby
oferta najwyzej oceniong i dlatego tez uzasadniony jest wniosek o uwzglednienie odwolania
i wydanie decyzji w trybie art. 154 ust 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, oraz art. 154 ust 2 w zwiazku z ust 1 ww. ustawy
poprzez nie wstrzymanie zawarcia umowy z EgoMedica do czasu rozpatrzenia odwolania

NZOZ .,Amicus” Sp. z 0.0.

Odwolanie na uwzglednienie nie zastuguje.

Tytulem wyjasniania wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie zostalo ogloszone celem
zabezpieczenia dostgpu do s$wiadczen na obszarze Blachownia (2404014), Blachownia
(2404015), Kamienica Polska (2404042), Konopiska (2404072), Poczesna (2404132), Starcza
(2404162), Czestochowa (24604011 oraz 2464011) obejmujaca dzielnice: Bleszno, Dzbow,
Gnaszyn-Kawodrza, Rakow, Stradom, Wrzosowiak, Zawodzie Dabie poczawszy od 1 marca
2013 r.

Przechodzac do rozpoznania odwolania stwierdza si¢ co nastepuje.

Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie post¢powania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe
w odniesieniu do konkretnego podmiotu ikonkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla Komisji Konkursowej powolywanej przez
Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania
i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sig.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelié
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pdzn. zm.)
w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej,



- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ zdnia 23 grudnia 2010 r. (z p6ézn. zm.)
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie: S$wiadczenia nocnej
i S$wiatecznej opieki zdrowotnej.

Ogloszenie o konkursie ofert zawicralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych
w postepowaniu, wtym powyzszych zarzadzef. Nadto tres¢ ich byla dostgpna dla
$wiadezeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana woparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zeodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w ww.

zakresie dokonuje sie wedlug krvteriow kompleksowosci. jakos$ci, dostgpnosci oraz ceny.

Powvzsze zarzadzenie bardzo precyzyinie okresla przez pryzmat jakich okolicznosei kazde

7 kryteriow jest oceniane. Zawiera rowniez szczegolowe parametry kryteriow oceny. ich wage

w ocenie tacznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium

ceny. Odwolujacy ztozyl w ofercie odwiadczenie. ze zapoznal si¢ z warunkami postepowania

oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do

stosowania.

W wymienionym postgpowaniu zostaly zlozone 4 oferty. Wszystkie oferty zostaly
poddane jednakowej kontroli w cze$ei jawnej postgpowania pod katem spelniania wymogow
formalno-prawnych, jak rowniez spelniania pozostalych warunkéw wymaganych
od $wiadczeniodawcow, stwierdzajac, ze zarowno Oferent jak ioferta spelniaja wymogi
okreslone w ww. przepisach.

U wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu, przeprowadzono kontrolg. Oferty
speiniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego Swiadczenia,
w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy
(takze oferta Odwolujacego w calosci), zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej
postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkow okreslonych
przepisami prawa, wtym rowniez tych okreSlonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, lecz pozwala na dokonanie na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz zarzadzenia

Prezesa Funduszu Nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.



Na podstawie zapisow art. 142 ust 6 ustawy Komisja Konkursowa w czgsci niejawnej
konkursu moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotne;.
Wobec powyzszego w toczacych sie postepowaniach majacych na celu zawarcie umow
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna
w zakresie Swiadczen nocnej 1 Swiatecznej opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.03.2013 r.
do dnia 31.122015 r. Komisja Konkursowa postanowila przeprowadzi¢ negocjacje
w przypadku gdy w rankingu otwarcia Oferent z maksymalng liczba punktéw za kryterium
cenowe uzyskat jednak mniejsza liczbe punktéw za kryterium niecenowe, natomiast kolejny
w rankingu Oferent ma nizszg punktacje za Kryterium cenowe natomiast wicksza liczbe
punktéw za kryterium niecenowe. Dokonujac zmiany ceny jednostkowej i osiagajac
maksymalng liczbe punktow za kryterium cenowe moglby osiggna¢ wigksza taczna liczbe
punktéw od Oferenta, ktory uplasowal sie na pierwszej pozycji w rankingu otwarcia.

Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktow
oceny. Oferta Skarzacego w rankingu otwarcia uzyskala taczng ocene 95,000 pkt, w tym
50,000 pkt za ceng i 45,000 pkt za kryteria niecenowe. Oferta NZOZ ., EgoMedica™
w rankingu otwarcia uzyskala laczna oceng 85,500 pkt w tym 38,597 pkt za cene i 46,903 pkt
za Kryteria niecenowe. Zatem zaproszenie oferentéw do negocjacji bylo celowe, poniewaz
w sytuacji zwiekszenia wartosci punktowej za kryterium cenowe oferta NZOZ ,,EgoMedica™
mogla zmieni¢ swoja pozycj¢ w rankingu. W trakcie negocjacji Oferent NZOZ ,,EgoMedica”
skorzystal z mozliwosci zmiany ceny i uzyskal maksymalna liczbe punktow tj. 50,000 co
lacznie dawato 96,903 pkt a tym samym uplasowal si¢ na pierwszej pozycji, podczas gdy
skarzacy osiagnat taczng liczbe punktow 95,000.

Wnoszacy odwolanie jednoczesnie stwierdza, ze konkurent nie posiada zarejestrowanej
we wilasciwym rejestrze lokalizacji pracowni RTG oraz nie dysponuje pomieszczeniami
spelniajacymi wymogi okreslone dla laboratorium analitycznego. Nalezy zauwazyé,
ze wyloniony oferent nie wykazal w ofercie pracowni RTG, w zwigzku z czym nie uzyskal
dodatkowych punktéw w tym zakresie. Natomiast posiada w lokalizacji tj. przy ul. Orkana
139B pracownig¢ laboratoryjna nalezaca do podwykonawcy ,.Diagnostyka™ Sp. z o. o.
Analogicznie zapewniony jest dostep do diagnostyki laboratoryjnej w ofercie odwolujacego.
Wskazac¢ nalezy, ze podwykonawca tj. .,.Diagnostyka™ Sp. z o. o. przedlozyl o$wiadczenie,
ze pracownie diagnostyki laboratoryjnej zarejestrowane przy ul. Orkana 139B
w Czgstochowie (fj. Oferent nr 4 NZOZ ,EgoMedica™) oraz przy al. Pokoju 44
w Czestochowie (tj. Skarzacy — Oferent nr 3 NZOZ ,,AMICUS”) wchodza w sklad

Laboratorium Centralnego ,.Diagnostyka™ majacego siedzibe przy ul. Mickiewicza 12
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w Czestochowie 1 zarejestrowanego w KIDL-u pod numerem 2503. Odnoszac sie do zadania
Odwolujacego o wstrzymanie wykonywania umowy na nocna i $wigteczng opieke medyczna
z Oferentem, ktory wygral postepowanie konkursowe wyjasniam, ze na podstawie art. 108 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
ludzkiego brak jest podstaw do jego uwzglednienia. Ponadto odnoszac si¢ do pozostalych
zarzutow Odwotujacego podniesionych w ww. protokotach i pismach stwierdzi¢ nalezy,
ze w stowniku sprzg¢tu udostepnionym przez NFZ do przygotowania ofert nie ma mozliwosci
wybrania samochodu osobowego. Jedyna mozliwoscig potwierdzenia posiadania przez
oferenta samochodu osobowego jest twierdzaca odpowiedZz na pytanie ankietowe numer
1.6.1.1. ,,Czy oferent zapewnia samocho6d osobowy (gwarantowana gotowo$¢ uzytkowania)?”
Ankieta jest integralna czgscig oferty i odpowiedz twierdzaca ,,TAK”™ na pytanie numer
1.6.1.1 stanowi pelnoprawne oswiadczenie oferenta i skutkuje uzyskaniem odpowiedniej
wartosci punktowej za kompleksowos¢. Ponadto w dniu 30 stycznia 2013 roku upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej przeprowadzili kontrole u Oferenta NZOZ Centrum
Zdrowia Psychicznego ,.EgoMedica” s.c. w Czgstochowie przy ul. Orkana 139 B, w wyniku
ktore] nie stwierdzono braku jakiegokolwiek sprzetu, w tym takze samochodu osobowego.
Podkresli¢ nalezy, iz analogiczna sytuacja dotyczyla oferty strony skarzacej.

Na wyjasnienie zastuguje réwniez fakt, ze podstawa przyznania, wystawienia i wydania
certyfikatu PN jest zgodnos$¢ wyrobu - przedmiotu certyfikacji - z Polska Normg (Polskimi
Normami) wlasng Iub stanowiaca wdrozenie Normy Europejskiej (EN) i/lub
Miedzynarodowej (ISO/IEC). W takim przypadku certyfikat PN potwierdza zgodnos$¢ wyrobu
z Polska Normg identyczng z Norma Europejska i/lub Migdzynarodowa. W kazdym kraju
czlonkowskim UE 1 EFTA teksty norm krajowych wprowadzajacych Normy Europejskie
sa takie same (Polska Norma wprowadzajgca Norme Europejskq ma oznaczenie PN-EN,
niemiecka DIN-EN itd.). W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz norma oznaczona
jako PN-EN 1789 jest tlumaczeniem Normy Europejskiej EN 1789. Oferent NZOZ Centrum
Zdrowia Psychicznego ,EgoMedica” s.c. przedstawil do oferty ambulans medyczny
wyprodukowany w roku 2007 roku, zakupiony na rynku wtornym, ktory uzytkowany byl
na terytorium innego kraju czlonkowskiego UE. Powyzsze wynika z dotaczonego do oferty
zaswiadezenia producenta przettumaczonego na jezyk polski tj. firmy Wietmarscher
Ambulanz - und Sonderfahrzeug GmbH stanowiacego, iz ambulans medyczny wykazany
do oferty spelnia normy EN 1789. Dodatkowo Oferent dolaczyl do oferty dowdd
rejestracyjny ambulansu, ktory potwierdza, iz samochdd na terenie Rzeczpospolite] Polskiej
(nalezacej do UE) zostal zarejestrowany z dniem 1 czerwca 2011 r. jako samochdd specjalny

z przeznaczeniem jako samochod sanitarny. Dodatkowo Oferent potwierdzil posiadanie



samochodu sanitarnego poprzez udzielenie twierdzacej odpowiedZ na pytanie ankietowe
numer 1.6.1.2. ,,.Czy oferent zapewnia transport sanitarny — spelniajacy cechy techniczne
1 jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskic normy
zharmonizowane?” Ankieta jest integralna czescia oferty i odpowiedz twierdzaca ,,TAK”
na pytanie numer 1.6.1.2 stanowi pelnoprawne oswiadczenie oferenta i skutkuje uzyskaniem
odpowiedniej wartosci punktowej za kompleksowos$¢. ROwnoczesnie pytanie ankietowe
numer 1.6.1.2. nie wskazuje na koniecznos¢ posiadania przez oferentéw dla ambulanséw
sanitarnych Certyfikatu PN-EN, okre$la jedynie, ze ambulans ma spelnia¢ cechy techniczne
1 jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy
zharmonizowane. Dodaé nalezy, ze w dniu 9.01.2013 r. Slaski OW NFZ opublikowal
na stronic internetowej oddziatu komunikat dla oferentow dotyczacy przygotowania oferty
w zwigzku z ogloszonymi postgpowaniami konkursowymi poprzedzajacymi zawarcie umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna
w zakresie swiadczen nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej, w ktérym poinformowal
oferentow. ze dodatkowe punkty zostana przyznane za posiadanie pojazdu sanitarnego
w sytuacji gdy do oferty zostanie dolaczony dokument potwierdzajacego fakt posiadania
przez pojazd sanitarny wykazany do realizacji $wiadczen certyfikatu normy EN 1789.
W odniesieniu do powyzszego Komisja Konkursowa uznala przediozone przez oferenta
zaswiadczenie producenta o spetnianiu normy EN 1789 za poprawne.
W tym miejscu po raz kolejny wskaza¢ nalezy, ze w dniu 30.01.2013 r. upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej przeprowadzili kontrole u Oferenta NZOZ Centrum
Zdrowia Psychicznego ,EgoMedica” s.c., w wyniku ktérej nie podniesiono braku
jakiegokolwiek sprzetu, w tym takze ambulansu sanitarnego. Rdéwnoczesnie podkresli¢
nalezy, ze zasady jakimi kieruje si¢ Komisja Konkursowa w toku postepowania zapewniaja
rowne traktowanie wszystkim uczestnikom, a kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcow sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku postepowania. Odnoszac sie
do zarzutu dotyczacego zapisow art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych wyjasniam, ze Komisja Konkursowa nie zawiera
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Zadaniem Komisji Konkursowej jest
przeprowadzenie postgpowania konkursowego i ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania,
a przytoczony zarzut nie dotyczy czynnosci wykonywanych przez Komisj¢ Konkursowa.
Wskaza¢ nalezy, ze dzialania Komisji Konkursowej nie majq prowadzi¢ do zawarcia
umow ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z § 3 ust. 4
zarzadzenia Prezesa NFZ nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju



podstawowa opieka zdrowotna w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki
zdrowotnej, postgpowanie w powyzszym zakresie ma na celu wylonienie jednego
swiadczeniodawey udzielajacego $wiadczen w jednym miejscu udzielania $wiadezen
na obszarze zabezpieczenia. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 3
ww. zarzadzenia obszar zabezpieczenia $wiadczen nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej
zostal okreslony w ogloszeniu postgpowania, dlatego niezaleznie od ilosci ztozonych ofert
W postgpowaniu iuzyskanych przez nie punktow wrankingu koncowym, mozna bylo
dokona¢ wyboru wylacznie jednej oferty. Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo
przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost w ustawie oraz aktach wykonawczych,
w tym w szczegolnosei w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139
ust. 5 ustawy.

Komisja Konkursowa wramach postgpowania konkursowego stosowata te same
zasady 1przepisy prawa wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu.
Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkiec wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim s$wiadczeniodawcom na tych samych
zasadach. Dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materialéw umozliwial zapoznanie sie
z nimi przez wszystkich oferentow.

W Swietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie Komisji
Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanic wyjasniajace wywolane
wniesionym odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postgpowania niewybierajac oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe 1oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé
uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z2008 r. z p6zn. zm.)
nalezalo je oddali¢.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochron¢ zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej

wykonalnosci.
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POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) od niniejszej
decyzji stronie przyshuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddziatu
LTOR

i Wejewbdzkiego

/ortiwig w Katowicach

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. DVRY
Staskiego Oitds

Narodowegd Fundusf

Grzeglrz Nowak

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
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