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DECYZJIA Nr <16, 2013

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadezeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze ésrodkéw publicznych (Dz. U, z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdin.
zm,) zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) po rozpatrzenin odwolania
zlozonego przez: Samodzielny Puabliczny Zespol Opieki Zdrowotnej w Myszkowie,
ul. Wolnodcei 29, dotyczacego rozstrzygnigeia konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej na okres od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., kod
postepowama:  12-13-060198/POZ/0112/01.0000.156.16/1, w rodzaju: podstawowa opicka
zdrowotna  w zakresie: $wiadczenia nocnej i$wiateczne) opieki zdrowotne] na obszarze

zabezpieczenia do 100 000 0s6b — ryczalt miesigczny,

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

L. Oddali¢  odwotanie  Samodzielnego  Publicznego  Zespolu  Opieki  Zdrowotnej
w  Myszkowie, ul. Wolnosci 29, od rozstrzygnigeia postgpowania w trybie konkursu ofert
ogloszonego  wdnin 25 styeznia 2013 r, kod  postgpowania:  12-13-
000198/POZ/0112/01.0000.156.16/1, poprzedzajgcego  zawarcie  umodw o udzielanie
swiadezen opieki  zdrowotnej wrodzaju:  podstawowa  opicka  zdrowotna w zakresie:
swiadczenia nocnej 1 $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpicczenia do 100 000

0s6b — ryczalt miesieczny, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach.

2. Nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.



UZASADNIENIE

Wdniu 25 styeznia 2013 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu  Wojewddzkiego NFZ

na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcic umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne} na lata 2013-2015 wrodzaju podstawowa opieka
zdrowotna w zakresie: $wiadezenia nocnej i $wiateczne) opieki  zdrowotnej na  obszarze
zabezpieczenia do 100 000 0sdb — ryczalt miesieczny w obrebie gmin: Myszkéw, Niegowa, Poraj,
Kozieglowy miasto, Kozieglowy obszar wiejski, Zarki miasto, Zarki obszar wiejski,
nr ogloszenia 12-13-000198/POZ/0112/01.0000.156.16/1. W wyzej wymienionym postepowaniu
podano warto$é zamowienia nie wiekszg niz 1 002 000,00 z, a wartosé rozstrzygniecia wyniosta
901 800,00 zt, okres rozliczeniowy od dmia 1 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Oferty
w niniejszym postepowaniu nalezato zlozyé w terminie do dnia 8 lutego 2013 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyezace wymogdw, jakie muszg byé spelnione przez
podmioty sk%adaijz;cc oferty. Ogolem zlozono 3 oferty. Odwolujgcy ofertg nr 12-13-
000198/POZ/0112/01.0000.156.16/1/3/0401 zlozyt w terminie.
W czesel jawne] konkursu ofert Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej
3 zlozonych ofert . W czedei niejawnej konkursu ofert, w ktérej dzialajac na podstawie art. 148
ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesdnia 2011 r. (z pézn. zm.)
wsprawie okredlenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotne] Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku
ktore) oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana. Ranking koncowy obejmowat 3 oferentow,
Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferenta w kolejnosei zgodnej z uzyskang pozycis
wrankingu koncowym. W postgpowaniu w zakresie $wiadczen nocnej is$wiatecznej opieki
zdrowotnej na danym obszarze swiadczen moze udzielaé tylko 1 oferent,

W dniu 20 lutego 2013 r. Komisja Konkursowa oglosita rozsirzygniecie konkursu ofert
W powyzszym zakresie.

Oferent ztozyt w terminie odwolanie zarzucajac naruszenie art. 134 ust. 1 oraz art. 148
ustawy o $wiadezeniach opieki zdrowotne) finansowanych ze $rodkdw publicznych i zwrdcit sie
o wyjasnienie przyczyn, dla ktérych ztozona przez niego oferta nie zostata wybrana.

Do strony niniejszego postepowania skierowano pismo informujgee o wynikajgeym z art,
10 wstawy - Kodeks postepowania administracyjnego - prawie wgladu do dokumentow
1wypowiedzenia si¢, ¢o do zebranych dowoddw, materiatow oraz  zgloszonych zadan.

Odwotujacy nie skorzystat jednak z przyshigujacego mu uprawnienia.



Odwolanie na uwzglednienie nie zashuguje. _

Tytutem wyjasniania wskazaé nalezy, ze postepowanie zostalo ogloszone celem
zabezpicczenia dostgpu do $wiadezen w obrgbie gmin: Myszkéw, Niegowa, Poraj, Kozieglowy
miasto, Kozieglowy obszar wiejski, Zarki miasto, Zarki obszar wiejski, poczawszy od 1 marca
2013 .

Przechodzace do rozpoznania odwolania stwierdza si¢ co nastepuje. Dyrektor Oddziatu
rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego
podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnoscei zarezerwowanych przez ustawe
dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu
bada czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem
zasad postepowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.
Oferenci przystepujgey do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, speini¢ wymagania
okredlone przez Prezesa NFZ w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (z pdzn. zim.) w sprawie
warunkdéw  postepowania  dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej,

- zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. (z pézn. zm.) w sprawie
okredlenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju pod.stawowa ep.ieka zdrowotna w zakresie nocnej 1 $wigtecznej opieki zdrowoingj,
Ogloszenie o konkursie  ofert  zawieralo  wskazanie aktéw  prawnych  obowigzujgcych
W postepowaniuv - wtym powyzszych zarzadzen. Nadto tres¢ ich byla dostgpna dla
dwiadezeniodawedw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert wpostgpowaniu  byta dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ 2 dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z poézn. zm.) w sprawie okredlenia kryteridw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.
Powyizsze rzarzagdzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ woparciu o delegacje ustawowa
okredlong w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy,

Zeodnie 7z ww., zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju podstawowa opieka zdrowoina w ww,

zakresie dokonuje sie wedlug krvteriow kompleksowosel, jakosei, dostepnosei  oraz ceny.

Powvzsze zarzadzenic bardzo precvzyinie okresla przez prvzmat jakich okolicznosci  kazde

z krvteriow jest oceniane. Zawiera rowniez szezegdlowe parametry krvteridw oceny. ich wage

w ocenie lacznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryvterium ceny,




Odwolujgey zlozyvt w ofercie oéwiadezenie. ze zapoznal sie z warunkami_postepowania oraz

warunkami zawierania umdw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyimuje do stosowania.

W wymicnionym postgpowaniu zostaly zlozone 3 oferty, ktore zostaly poddana

jednakowej kontroli wczesci jawne) postepowania pod katem spehniania wymogdw formalno
-prawnych, jak rdwniez spelniania pozostalych warunkéw wymaganych od swiadezeniodaweow.
Komisja Konkursowa przeprowadzita kontrole u 2 Oferentow, ktorzy nie realizowali wezesnie]
przedmiotowych $wiadczen. Odstapiono od kontroli dotychezasowego realizatora $wiadezen
na tym terenie, tj. Skarzacego.
Zgodnie z art. 148 pkt 1 ustawy Komisja Konkursowa dokonala poréwnania ztozonych ofert pod
wzgledem kryteridw, ktorymi sa kompleksowosc, jakosé, dostepnosc udzielonych swiadezen oraz
cena. Kryteria oceny sa okredlone w zarzadzeniu Prezesa Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia
2011 r. (z pbd7n. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie dwiadezefi opieki zdrowotnej. Podkreshi¢ nalezy, iz w $wietle
przepisdw tego zarzadzenia nie podlega ocenie fakt, czy oferent zajmowal si¢ wezesnie]
dziatalnodcia w kontraktowanym zakresie $wiadezen oraz jego lokalizacja.

Komisja Konkursowa zobowiazana jest do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
zgodnie z kryteriami wyplywajacymi z ww. zarzadzenia Prezesa Funduszu. W zwigzku
z powyZzszym W postepowaniu  konkursowym  12-13-000198/POZ/0112/01.0000.156.16/1
wybrana zostata oferta, kidra w rankingu uzyskata najwigksza liczbg punktow.

W dniu 13 lutego 2013 roku przeprowadzono kontrolg u oferenta OPC Sp. z 0. 0. Sp. K.
zsiedziba  w  Krakowie w  migjscu  wykonywania  $wiadczen w Myszkowie.
W wyniku kontroli nie uznano wykazanego w ofercie RTG mobilnego i konsoli do badan
laboratoryinych. W zwigzku 2z powyzszym zostaly zmienione odpowiedzi ankietowe
ne 1.6.2.1 Czy oferent zapewnia diagnostvke laboratoryjng - w lokalizaci? 1 1.6.2.2. Czy oferent
zapewnia diagnostyke RTG - w lokalizacji? z odpowiedzi TAK na odpowiedz NIE. Nalezy
zaznaczyé, ze dokonana zmiana odpowiedzi ankietowych nie wplyneta ha rozstrzygniecie
postepowania. Kontrolowany $wiadezeniodawea w dalszym ciagu bowiem pozostawat oferentem
z najwyzszg liczby punktdéw w rankingu koncowym. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy,
iz podniesiony przez Skarzacego zarzut nieposiadania przez wybranego oferenta diagnostyki
laboratoryinej i RTG pozostaje bez wplywu na prawidlowoé¢ dokonanego rozstrzygnigeia
albowiem jak wyze] wskazano Komisja Konkursowa nie uznata twierdzacych odpowiedzi
oferenta, a tym samym nie uzyskat on w przedmiotowym zakresie dodatkowych punktow,

Na podstawie przepiséw art. 142 ust 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, komisja w czesei niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia

swiadezen opieki zdrowotnej oraz ceny za Swiadczenia opieki zdrowotnej.



Komisja Konkursowa zaprasza do negocjacji migdzy innymi w przypadku, gdy oferenci, ktorzy
uzyskali wyzszg liczbe punktdw za kryteria niecenowe i zmieniajge cene w trakcie negocjacji
mogliby uzyskaé wyzsza liczbe punktéw za ceng i ostatecznie zmieni¢ pozycje w rankingu
koficowym. Wobec powyzszego w toczacym sie postgpowaniu majacym na celu zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnegj w rodzaju podstawdwa opieka zdrowotna w zakresie
swiadczen nocnej 1 Swigtecznej opieki zdrowotne] na okres od dnia | marca 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. Komisja Konkursowa postanowita zaprosi¢ do negocjacji 2 oferentow, ktorzy
w rankingu otwarcia uzyskali najwieksza liczbe punktéw za kryterium niecenowe, w tym
oferenta, ktéry uzyskal maksymalng liczbe punktow za kryterivm cenowe, a wige lacznie
najwyzsza w danym postepowaniu taczna liczbe punktow. Drugi z zapmszohych do negocjacji
oferentow, z nizszg od puprzednika punktacja za kevterium cenowe, tj. OPC Sp. z 0. 0. Sp. K.
posiadal mozliwoé¢ osiggnigcia wyzszej liczby punktéw za kryterium cenowe i tym samym
uzyskania wyzszej pozycjt w rankingu koncowym.

Oferty zostaly L}.szel'cgtﬂwzinc w kolejnoser wynikajgee] z faeznej liczby punktow oceny. Oferta
Odwolujgcego w rankingu otwarcia uzyskala laczng ocene 87.857 pkt. w tym 37,857 f)kt za
kryteria niecenowe i 50,000 pkt za cene. Oferta OPC Sp. z o. 0. Sp. K. w rankingu otwarcia
uzyskata fgezng ocene 68,806 pkt, w tym 43,806 pkt za kryteria niecenowe 1 25,000 pkt za ceng.
Za celowe uznaé wiee nalezy zaproszenie oferentdw do negocjacji, poniewaz drugi oferent nie
osiagnal maksymalne] wartogci punktowej w kryterium cenowym. W trakcie negocjacji oferent
skorzystal z mozliwosdcei zfniany ceny uzyskujge maksymalng liczbe punktow, tj. 50,000 pkt, tym
samym uplasowal si¢ na pierwszym miejscu w rankingu koncowym, uzyskujac facznie 93,806
pkt, co pozwolilo mu uzyskac ocene taczng wyzsza o 5,949 pkt w stosunku do oferty wnoszacego

odwolanie. Uzyskanie mniejszei ilodci  punktdow od wybranego oferenta, oraz  _mozliwosé

rakontraktowania swiadczed we wskazanym zakresic 1 na wskazanvm obszarze z 1 tvlko

oferentem jednoznacznie legitymizuja dzialania Komisji Konkursowej. -

Nadmieni¢ nalezy, iz Odwolujacy mogt uzyska¢ dodatkows liczbe punktdéw poprzez
udzielenie twierdzace] odpowiedzi na pytanie o dodatkowego lekarza realizujacego $wiadczenia
ponad minimalng obsade lekarzy wymaganych na danym obszarze zabezpieczenia oraz
posiadanie certyfikatu SO, Spowodowaloby to wzrost liczby punkiéw w warunkach ocenianych
dodatkowo. Nalezy zaznaczy¢, ze wybrany w przedmiotowym postgpowaniu swiadezeniodawea
wykazat w ofercie dodatkowy 3 zespOl (lekarz + pielegniarka) do realizacji powyiszych
$wiadezen oraz certviikat 1SO.

Skarzacy w tresci odwolania wskazuje réwniez na brak mozliwosci wgladu do ofert
zlozonych przez pozostatych u.czes'tnikéw postepowania. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze
zgdanie udostepnienia wniesione zostalo przedwezesnie, to  znaczy przed wszczeciem

postgpowania administracyjnego konczagcego sie wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu,



i jako takie pozostato bezskuteczne. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze do Odwolujgcego wystano
pismo informujace o wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie weladu do dokumentdw | wypowiedzenia sie, co do zebranyeh dowoddw, materialow oraz
zgloszonych zadan, z Ktérego to prawa strona nie skorzystata do dnia wydania nintejszej decyzji.
Jako bezzasadny nalezy oceni¢ rowniez zarzut Odwolujacego. iz w  wyniku
rozslrzyg,ﬁie;cia konkursu wybrany zostal oferent, kiorego lokalizacja moze odbié sig negatywnie
na poziomie dostepnosci udzielanych $wiadezen. Przypomnied nalezy, iz przedmiotowe
postepowanie ogloszone zostalo ha nastgpujacym obszarze kontraktowania: 2409011 Myszkow;
2409024 Koziegtowy; 2409025 Kozieglowy; 2409032 Niegowa; 2409042 Poraj; 2409054 Zarki;
2409055 Zarki. Komisja Konkursowa dokonujac wyboru ofert nie mbgi‘.a kierowaé sie kryterium
geograficznym w sposob w jaki interpretuje je Odwolujacy, bytoby to bowiem wyjsciem poza
prawem okreslone kompetencje tego organu. Istotnym z punktu widzenia podhiesibnego zarzutu
jest takze fakt, iz na gruncie przepisow zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30
wrzesnia 2011 1. (z podn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, kryterium dostepnosce
oceniane jest w szezegblnodei przez pryzmat: liczby dni i godzin pracy w harmonogramic pracy,
organizacji przyjeé¢ $wiadezeniobiorcdw i brak barier dla 0sob niepelnosprawnych. To wiasnie
powyzsze kryteria oceniane sy przez Komisje Konkursowa w pierwszej kolejnosei przy ocenie
poziomu dostgpnosci do swiadezen. Kryteria powyzsze wybrany oferent spelnia (uzyskat on,
podobnie jak Odwolujgey maksymalng mozliwg liczbe punktow w tej Kkategorii oceny).
Dokonujgc wyboru oferty Odwolujacego Komisja Konkursowa musialaby pomingé oferte, ktora
w rankingu zajela pozycje wyzszg. Takie dziatanie jednoznacznie naruszaloby zasadg réwnego

traktowania stron.

Podobnie spizeczne 2z zasadami réwnego traktowania stron oraz prowadzenia
postepowania zgodnie z zasadami gwarantujacymi zachowanic uczeiwej konkurencji bytoby
potraktowanic jednego z kryteridw niecenowych w sposéb odmienny od pozostatych. Zgodnie
z przywolywanym zarzgdzenlem Prezesa NFZ Nr 54/201 1/DSOZ 2z dnia 30 wrzesnia 2011 1.
(z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadezeni opieki zdrowotne] kryteria, na podstawie ktérych Komisja
Konkursowa dokonuje wyboru ofert powinny by¢ traktowane réwnorzednie jako jednakowo
istotne z punktu widzenia rozstrzyghigeia postgpowania konkursowego. Wynika to a contrario
z faktu, iz Prezes NFZ w przywolywanym zarzadzeniu nie wskazuje Zadnego z przedmiotowych
kryteridw niecenowych jako nadrz¢dnego w stosunku do pozostalych. Wobec powyzszego
zwrocié nalezy uwage na fakt, iz wybrany we wskazywanym postgpowaniu oferent za krytetia

niccenowe w rankingu koncowym otrzymal faeznie oceng o 5, 949 pkt wyzsza niz Odwolujacy.



W dalsze] czesci postgpowania Komisja Konkursowa sporzadzita ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, uszeregowanych w kolejnoscei wynikaj.qcej zYaczne] liczby
punktow oceny. Oferta odwolujacego uplasowata sie na 2 pozycji.

Wekazaé nalezy, ze dzialania Komisjt Konkursowe] nie maja prowadzi¢ do zawarcia
uméw ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z§ 3 ust,
4 zarzgdzenia Prezesa NFZ nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej 1 $wigteczne) opieki zdrowotnej, postgpowanie
w powyzszym zakresie ma na celu wylonienie 1 $wiadczeniodawcy udzielajgcego $wiadezen
w jednym miejseu udzielania $wiadczen na obszarze zabezpicczenia. Wskazad nalezy, ze zgodnie
zdyspozycja § 3 ust. 3 ww. zarzadzenia obszar zabezpieczenia $wiadezen nocnej i Swigtecznej
opieki zdrowotne] zostat okreslony w ogloszeniu postgpowania, dlatego niezaleZnie od liczby
zlozonych ofert w postgpowaniu 1 uzyskanych przez nie punktdw w rankingu konicowym, mozna
byto dokonaé wyboru wylaeznie jednéj oferty. W konsckwencji w ninigjszym postepowaniu
wytoniona do realizacji $wiadezen w przedmiotowym zakresie zostala oferta, ktora uzyskala
najwyzszg liczbe punktow.

Zasady, wedlug kitorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone
s3 wprost w ustawie oraz aktach wykonawczych, wtym wszezegolnosel w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art, 139 ust. 5 ustawy.

Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art.
134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowanien  w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki  zdrowotnej
udostepnione byty wszystkim $wiadczeniodaweom na tych samych zasadach. Dostgpne byly na
tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddzialu. Taki sposob
udostepnicnia materialdw umozliwiat zapoznanic si¢ z nimi przez wszystkich oferentow.

W swietle powyzszych okolicznosei stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanic Komisji
Konkursowe] w zaden sposdb nie naruszalo zasady réwnodei stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajgee wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujae
wyboru oferty na podstawie punktacji uzyskanej w mhkingu. Dziatanie Komigii w tym zakresie
byto prawidlowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawic zawarcia
amow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszezerbek

w intereste prawnym Odwolujacego.



Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzgle;dnienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.

3ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

z¢ $rodkdw publicznych (Dz. U. Nt 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn. zm.) nalezalo je oddalié.
Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania ac’lminiétracyjnego, ze wzgledu

na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze drodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn.
zm.) od niniejszej decyzji stronie przyshuguje odwolanie do- Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za postednictwem Dyrektora

Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

v Woiewddzkiego
Vo w Katowicach

1!

fy

) | I PPN rerea e,

Dyrekor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1} Swiadezeniodawca,

2)Wydzial Organizacyjny a/a,

3)Wydzial Swiadczen Opicki Zdrowotne},
4)Wydziat Ekonomiczno-Finansowy.



