'~ Narodowy Fundusz Zdrowia
| Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 23 pazdziernika 2013 v.

_ DYREKTOR
Slaskiego Oddzialy Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publi.czny.ch (Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn. zm.)
zwanej dale] ustawa oraz art. 104 1 107 ustawy z'dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U, z 2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: Bytomskie
Centrum Medyczne Jedynka Sp. z o. 0. w Bytomiu, ul. Pilsudskiego 67, dotyczacego
rozstrzygnigeia konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie swiadezei opieki zdrowotnej na lata
2013-2015, kod postepowania: 12-13-000304/POZ/0112/01.0000.156.16/3, w rodzaju: podstawowa
opieka zdrowotna, w zakresie: $wiadezenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze

zabezpieczenia do 100.000 0s6b — ryczalt miesieczny,
Dyrektor Slyskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

1. Oddali¢ odwolanie Bytomskiego Centrum Medyczﬁego Jedynka Sp. = 0. 0. w Bytomiu,
ul. Pitsudskiego 67, od rozstrzygnigeia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu
13.08.2003 r., kod postgpowania: 12-13-000304/POZ/0112/01.0000.156.16/3, poprzedzajacego
ziwarcie umow o udzielanie $wiadezenn opieki zdrowotnej wrodzaju: podstawowa opieka
zdrowotna, $wiadczenia wzakresie: nocnej 1éwiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze
zabezpieczenia do 100 000 0s6b - ryczaht miesigezny, prowadzonego przez Dyrektora Sigskiego
OW NFZ w Katowicach, |

2. Nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnogei.

Slaski Oddziat Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Kalowice
www.nfz govpl tel: 32 735 17 00, fax: 32 254 18 94, e-mail: sekretariatgmtz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.08.2013 r. Dyrektor Slaskicgo Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglost konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanic $wiadezen opieki
alrowotne) na  lata 2013-2013 w. todzaju podsiawowa opieka  zdrowotna, $wiadczenia
w zakresie: nocnej i Swiateczue] opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 100 000 oséb
~ ryczalt miesigezny w obrebie miasta Bytom, obejmujacym  dzielnice: Karb i Srodmiedeie,
ar ogloszenia  12-13-000304/POZ/0112/01.0000.156.16/3. W wyze)  wymienionym postepowaniu
podano wartoé¢ zamdwienia nie wieksza niz 161.500,00 zi, a warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta
133.554,00 zl, okres obowigzywania umowy od dnia 01.11.2013 r. do dnia 31.12.2015 v. Oferty
w ninigjszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 22.08.2013 r. W ogloszeniu wskazano
obowigzujgee przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skiadajace
oferty. Ogdtem zlozono 5 ofert. Odwoluyjacy oferte 12-13-000304/POZ/0112/01.0000.156.16/3/1/0401
zhozyl w terminie.

W czesel jawnel Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — pravwnej zlozonych ofert
oraz potwierdzita spelnienie przez Oferenta wymagan okreslonyeh w przepisach prawa stwierdzajae,
ze oferta brakéw formalnych nie zawiera. W czgsei niejawnej konkursu ofert, w ktorej dziatajac na
podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia
2011 1. (z pbéZn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert,
w wyniku ktérej oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana. Ranking koficowy obejmowat 5 ofert.
Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferenta, ktéry w przedmiofowym postepowanin uzyskal
najwyzszg liczbg punktow. W postgpowaniu w zakresie $wiadezen nocnej i $wiatecznej opieki
zdrowotnej na danym obszarze $wiadczef moze udzielad tylko 1 oferent.

W dniu 23.09.2013 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym zakresie,

Oferent zlozyl w terminie odwolanie wskazujae, ze doznat uszezerbku interesu prawnego
wskutek nieprawidlowej oceny ofert: zarbwno przedstawionej przez niego jak podmioty wybranego.
Odwotujacy wskazal, iz wybrany oferent nie posiada laboratorium oraz nagrywarki rozmow, ktore
byly bezwzglednymi wymogami jakie powinni speiniaé oferenci w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym, Ponadto, w opinii Odwolujgcego, pacjenci z  kontraktowanego obszaru sa
przyzwyczajeni do uzyskiwania swiadezen z zakresu nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotne] w jego
placowee 1 zmiana podmiotu udzielajacego tyeh $wiadezen moglaby prowadzié do fakiveznego
ograniczenia dostepu do wyze] wymienionych $wiadezen,

Do strony niniejszego postgpowania skierowano pisimo informujace o wynikajgcym z art.

10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentdw i wypowiedzenia



sig, co do zebranych dowoddw, materiatow oraz zgloszonych zadan. Odwolijacy w dnin 03.10.2013 ¢,
skorzystat z prawa wgladu do akt sprawy, nie wnoszace jednak w protokole z weladu do akt sprawy
zadnych merytorycznych uwag odnodnie udostepnionych dokumentéw. Odwotujacy wskazal jedynie,
iz zamierza odnies¢ sie do udostepnionych materialéw w osobnym pismie — vzupelnieniu odwolania,
co uczynit przesylajac dodatkowe pismo, kidre wplynelo do QOddziaku w dniu 17.10.2013 r.

W uzupetnieniu odwolania Strona wskazala, iz w jgj ocenie, Komisja Konkursowa nie
dokonala realnego sprawdzenia czy podmiot zgodnie z wymogami oferty poosiada  sprzet
nagrywajacy, umozliwiajacy rejestrowanie rozmow  prowadzonych  z  zewnatrz, W ocenie
Odwolujacego przyznanie punktéw jedynie na podstawie odwiadczenia podmiotu stanowi naruszenic
zasad konkursu. Ponadto Odwotupacy wyrazit watpliwosc czy wybrany oferent faktycrnie posiadal,
wdacie rozstrzygniecia konkursu urzadzenie RTG, w ozwigzku 2z czym  wnidsi jed11ocze-§nie
odolaczenie do akt postepowania stosownych dokumentow potwierdzajacych  posiadanie
wymienionego urzadzenia. Odwolujacy wskazal fakture zakupu, stosowne dokﬁmenty organow
Nadzoru Budowlanego i Sanepidu oraz protokét instalacyjny urzadzenia dopuszezajacy
pomieszezenie, w ktorym znajduje si¢ RTG jako dokumenty, w jego ocenie, dostatecznie

potwierdzajace faktyczne posiadanie przedmiotowego urzgdzenia.

Odwolanie na uwzglq.dnic.nie nie zashaguje.

Przechodzge do rozpoznania odwolania stwierdza sie co nastepuje. Dyrekior Oddriatu
rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczenn opieki zdrowotngj, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu
i konkretnych ezytnosdei. Nie powiela zatem ezynnosei zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolywanej przez Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialu bada czy
rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostalo podjete  z naruszeniem  zasad
postepowania 1 czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcepo sig.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisdéw prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w szczegolnosdct w:

- zarzadzeniv Prezesa NFZ Nr 21/2013/DSOZ z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie okredlenia
warnnkow zawierania i realizacji umdéw o undzielanie swiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej;

- zarzagdzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pdin, zm.) w sprawie
warinkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej;

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 54/201 1/DSOZ 2 dnia 30.09.2011 r. (2 pdién, zm.) w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotne].



Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
W postgpowaniu w tym powyzszych zarzadzen. Nadto tresé ich byta dostepna dla $wiadezeniodawedw
na stronach internetowych zardwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.
Ocena  ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciv o zarzadzenie Prezesa NEZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzednia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreélenia kryteridw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczed opieki zdrowotnej,
Powyzsze zarzadzenie zostato wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacjg ustawowa okreslong
wart, 146 ust. T pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w ww.
zakresie dokonuje sig wedlug kryteriow kompleksowodci, jakosel, dostepnodei oraz ceny. Powyzsie
zarzadzenie bardzo precyzyjnie okrt:silé przez pryzmat jakich okolicznodci kazde z kryteridw jest
oceniane. Zawiera rowniez szezegolowe parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie taczne] oraz
dokfadne wskazanie Spc_)sobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwotujgey ztozyl w ofercie oswiadezenie, e zapoznal sie z warunkami  postepowania oraz

warunkami zawigrania wmow i nie zetasza co do nich zastrzezed araz przvimuje do stosowania.

¥

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 5 ofert. W czeéei jawnej rokowan
Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak réwnies przeprowadzita
kontrole u wszystkich Oferentéw biorgeych udzial w postq%powaniu. Podezas kontroli upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali pordwnania danych zaw:irtych w ofertach,
dotyczacych migjsca wykonywania $wiadezen i zasobow sprzgtowych, ze stanem taktycznym, co
zostado odnotowane w zalgcziikach do protokoléw kondroli. W zwigzku z itym nalezy stwierdzié, ze
wszystkie oferty zostaly poddane jednakowej kontroli w cz¢dei jawnej postepowania pod katem
wymogow formalno-prawnych oraz warunkéw wymaganych od swiadezeniodawedw. W wyniku tej
kontroli Komisja Konkursowa stwierdzila, ze zaréwno oferta Odwdl‘uja}cqi, jak i pozostale oferty
spetniajy wymogi okredlone w ww. przepisach.

Wszystkie oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dia realizacii wyzej
wymienionego $wiadezenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czedei nigjawnej postepowania. Podkreélic nalezy, ze
fakt spelniania wszystkich warunkow okreglonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt | ustawy oraz zarzadzenia Prezesa
NFZ Nr 5422011/DSOZ na dokonanie jej oceny wedlug powyze) wskazanych kryleriéw,

Dziatania Komisjii Konkursowej nic maja w zalozeniu prowadzié do zawarcia umow
ze wszystkimi oferentami bioracymi udziat w postgpowaniu. Postepowanie w powyzszym zakresie ma
na celn wylonienie jednego $windezeniodawey udzielajacego $wiadezeni wjednym  miejscu
na obszarze zabezpieczenia, dlatego niezaleimie od ilosci zlozonych ofert w postepowaniu
1 uzyskanych przez nie punktéw wrankingu koAcowym, mozna bylo dokonaé wyboru wytgcznie

jednej oferty.



Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujgcego siwierdzié nalezy, iz w trakcie przeprowadzangj
kontroli v wybranego oferenta stwierdzono fakt posiadania sprzetu rejestrujgcego rozmowy
telefoniczne, z zapewnieniem archiwizacji nagran. Wyniki kontroli jednoznacznie potwierdzajy, iz
zarzat Strony w powyzszym zakresie jest bezprzedmiotowy. Réwnoczednie dodaé nalezy, ze sprzet
rejestrujacy rozmowy jak roéwniez diagnostyka laboratoryina naleza do wymagad dodatkowo
ocenuanych i jako takie nie staﬁowiq. bezwzglednych wymogdw ofertowych, ktérych niespetnienie
skuitkowatoby odrzuceniem oferty. W konsekwencji za . nietrafhe nalezy uznaé stwierdzenie
Odwolyjacego  jakoby Komisja Konkursowa miala  dokonad nieprawi.dlowegi oceny  ofert
konkursowych, p(micwé.z nawet gdyby wybrany $wiadczeniodawea nie p().siadai sprzetu rejestrujgeego
rozmowy telefoniczne jego oferta nie zostataby z tego powodu automatyeznie odrzuconsa,

Za bezzasadny nalezy rc’)vmiez uznaé zarzut dotyczacy RTG oraz watpliwodel dotyezace braku
odpowiednicj dokumentacji poswiadezajacej posiadanie przedmiotowego urzadzenia przez wybrany
podmiot. W pierwsze} kolejnodei stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz fakt posiadania sprzetu RTG
weryfikowany jest na podsmwie odpowiedniego wpisu w rejestrze podmiotéw leczniczych (rejestr
podmiotéw wykonujacych dzialalnosé lecznicza jest powszechnie dostepny dla zainteresowanych pod
adresem: hifp://rpwdl.csioz.gov.pl/). Przepis art. 103 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. 2013 poz. 217) stanowi: ,Dzialalnosé lecznicza moima rozpoczad po uzyskaniu
wpisu do rejestru z zastrzezenicm art. 1047, Oznacza to, ze przedmiotowy wpis do rejestru podmiotow
leczniczych jest wpisem konstytutywnym ). tworzacym prawo do prowadzenia okreslonej
dzialalnosel leczniczej (udzielania Swiadezen opieki zdrowotne]). Wobec p()wstzego z caly
stanowcezodela stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa nie miala zadnych podstaw do zanegowania
mozliwosci rozpoczecia przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej SIGMA — BI Jacek Zamiyiski
dzialalnodci w pracowni RTG przy ul. Wyezdtkowskiego 26 w Bytomiu z dniem 30.08.2013 r.
Jednoczesnie wskazac nalezy, Ze fakt posiadania urzadzenia RTG zostal potwierdzony przez kontrole
przeprowadzong z upowaznienia Komisji Konkursowej u §wiadezeniodawcey (wyniki kontroli oferenta
znajduja t,1g= w dokumentacji ofertowe] wybranego s$wiadezeniodawey 1 zostaly udostepniane
Odwolyjacemu do wgladu). Odnoszac sie do wnioske Odwolujacego o do-iaczénie faktury zakupu
urzadzenia RTG, dokumentdéw organéw Nadzoru Budowlanege i Sanepidu oraz protokolu
instalacyjnego urzadzenia wyjasni¢ nalezy, iz zgdanie okazania wyzej wymienionych dokumentow
przez wybranego $wiadczeniodaweg wykracza poza prawem okreslone kompetencie Komisji
Konkursowej. Prawidlowos¢ danych o urzgdzeniv RTG zamieszezonych w ofercie przez strong
Komisja Konkursowa weryfikuje dwutorowo — poprzez analize danych zawartych w rejestrze
podmiotéw leczniczych oraz na drodze kontroli przeprowadzanej u oferenta. W przypadku wybranego

oferenta przedmiotowa weryfikacja wypadla pozytywnie.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ réwniez zarzut Odwolujacego, iz w wyniku rozstrzygnigeia
konkursu nie zostal wybrany - oferent, do ktérego pacjenci (wg opimi Odwolujacego) sa
sprayvzwyezajeni”, Komisja Konkursowa dokomuge wyboru ofert nie mogla kierowaé sie kryterium

Jakim postuguje sig Odwolujacy, byloby to bowiem wyjdciem poza prawem olkredione kompetencie



tego organu. Istotnym z punktu widzenia podniesionego zarzutu jest takze fakt, iz na gruncie
preepisow zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ 2 dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pdin. zm.)
w sprawie okredlenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
dwiadezen opicki zdrowotnej, kryterium dostepnogei oceniane jest w oszezegolnosel przez pryzmat:
liczby dni i godzin pracy w harmonogramie pracy, organizacji przyjeé dwiadezeniobiorcow i brak
barier dla 0s6b viepetosprawnych. To wlasnie powyzsze kryteria weryfikowane sa przez Komisie
Konkursows przy ocenie poziomu dostepnodei do $wiadezen. Kryteria powyzsze wybrany oferent
spetnia (w rankingu koncowym, w tej kategorii oceny uzyskal on taki sam wynik, jak Odwoiujqc,\,f,
tj. 62, 889 pkt). _ _

Komisja Konkursowa dokonala zakupu $wiadczen na zaplanowanym wezedniej poziomie
zabezpieczajac tym samym dostep pacjentéw do Swiadczen na wskazywanym obszarze.
W postgpowaniu w zakresie noenej 1 éwiqteczhej opieki zdrowotnej na dénynﬁ obszarze swiadcozen
moze udzielaé tytko jeden oferent. Oferem, ktérego oferta zostata wybrana vzyskat (tak samo jak
Odwolujacy) laczng oceng punktowa wynoszaca 92, 889 pkt lecz zaproponowal nizsza ceng niz
Odwotujacy. Dokonujge wyboru oferty Odwolujacego Komisja Konkursowa musiataby pomingé
ofertg, ktora przy jednakowej liczbie uzyskanych punktoéw w rankingu koficowym okazala sie
atrakcyiniejsza cenowo . Takie dzialanie jednoziacznie naruszaloby zasade réwnego traktowania
stron.

Ocena zlozong} oferty jak réwniez ranking kofcowy ofert sy generowane przez system
WSPOINAZAjHcy p(.)ﬁtc;powanie konkursowe w oparciu o kryteria  zawarte w  Zarzadzeniu
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pdin. im.) w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotne], a takze dane przedstawione przez oferentéw w zlozonych ofertach,

Zasady, wedlug ktdrych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okredlone sy wprost
wustawie oraz aktach wykon.awdzych, w szezegolnosel  w rozporzadzeniu - Ministra  Zdrowia
w sprawie sposobu oglaszania o postepowanin w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotngj przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zaptaszania do udzialu w rokowaniach,
skiadania ofert, powolywania i odwolywania Komisji Konkursowej oraz jej zadah (Dz. U. 'z 2004 ¢ .
Nr 273 poz. 2719y wydanym na podstawie art. 139 ust. 5 ustawy.

Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgeych udzial w postepowaniu, Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim swiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogloszef
w siedzibie Oddzialu oraz na stronach internctowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ. Taki sposob udostgpnienia materiaféw umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez
wszystkich oferentdw. ' '

W swietle powyzszych okolicznodel stwierdzié nalezy, ze postepowanie Komisji Konkursowej
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w zaden sposdb nie naruszalo zasady réwnodci stron. W konsekwencji - stwierdzi¢  nalezy, ze
postgpowaniec  wyjasnigjace wywolane wilesionym odwolanieth nie  wykazato, By Komisja
Konkursowa naruszyta zasady postepowania - dokonujac wybom. oferty na podst'awie punktacii
uzyskane) w rankingu kohcowyr oraz zapmj}onowanej ceny. Dziakanie komisji w tym zakresie bylo
pmwidhnw i oparte na obowiazujqcych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszy?a zasad przeprowadzania posigpowania -w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowomei, ktore mogloby 5p0w0d0wac’:‘ﬁszczerbek w interesie

prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy bmkﬁ podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadezeniach opieki zdrowntne}fi‘llalléowallycln ze §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, 2 pézn. zm.) nalezato je oddalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na ochrong

zdrowia fub zycia hudzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosei.
POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze érodkr’»w publicznych (Dz. U, z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pozn. zm.)
od niniejszej de:cyz}i stronie przy’s}ﬁguje odwolanic do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grdjecka 186. Odwolanie wnosi sie za posrednictwern Dyrektora Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

- DYREKTOR
 Slaskiego Odeahy Wojewidzkisgo
Narodowego Funduddy Zarowa w Kaiowisseh

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujy:

1) Swindezeniodawea, -

2y Wydniat Organizacyiny a/a,

3y Wydzial Swindczen Opieki Zdrowotaej,
4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.



