Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia J{; marca 2013 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
- w Katowicach

WO-0212-11/. 424 . bw/13

DECYZIA Nr AF... 2013

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 . Nr 164, poz. 1027, z pézn.
zm. ). zwanej dalej l.JStaIWQ. oraz art. 104 i107. ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postqpowama admmistracyjnegn (Dz U.z2013 1, poz. 267) po rozpatrzemu odwotania ztozonego
przez: MEDIPOZ, Sp. z 00 \i4 Czerw1once—[ eszezynach, ul. 3 Maja 36 C dotyczacego
rozstrzygnigeia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na
okres od dnia 01.03.2013 r. do dnia 31.12.2015 r., kod postepowania: 12-13
~000175/POZ/0112/01.0000.155.16/1, w rodzaju. podstawowa opleka zdrowotna, w zakresie

Swiadczen nocnej 1sw1qtecznej opiek; zdrowotnej na obszalze zabezpieczenia do 50 000 o0séb

~ ryczalt miesigczny,
Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewidzkiego NFZ pustaha\firia:

1. Oddali¢ odwotanic MEDIPOZ. 8p. z 0.0. w Czerwionce-Leszczynach ul. 3 Maja 36 C, od
rozstrzygniecia postf;powama w trybie konkursu ofert og%oszonego w dniu 07, OI 2013 1., kod
postepowania: 12-13- 000175/POZ/0112/01 0000.155, 16/1 poprzedzajqcego zawarme umdw
o udzielanie - $wiadczen op1ek1 zdrowolne] w rodza}u podstawr)wa opieka zdmwotna
w zakresie swiadczen nocnuj 1 $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezmeczenm do

50 000 0séb — ryczalt miesigczny, obszar: Czerwionka-Leszezyny.

2. Nada¢ decyzji Iygor nat’ychrriiastowej wykonalnosci.



UZASADNIENIE

W dniu 07.01.2013 r. Dyrektor Slaskicgo Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust, 2 ustawy oglosit konkurs ofért poprzedzajacy zawarcie umow 6 udziclanie swiadczen
opieki zdrowotnej na lata 2013-2015 wrodzaju podstawowa opicka zdrowotna, w zakresie
swiadczen nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 50 000 o0séb
- ryczalt miesigezny, obszar: Czerwionka-Leszezyny, nr ogloszenia 12-13-000} 75/POZ/0112/01.
0000.155.16/1. W wyzej wymienionym postepowaniu podano wartodé zaméwienia nie wicksza
niz 560 000 zk, a warto$é rozstrzygnigeia wyniosla 504 000,00 zt., okres rozliczeniowy od dnia
01.03.2013 r. do dnia 31.12.2013 r. Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zkozyé w terminie
do dnia 22.01.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace ‘wymogow, jakie
muszy by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty. Ogélem ztozono 2 oferty. Odwolujacy
ofertg nr 12-13-000175/POZ/0112/01.0000.155.16/1/1/0401 zlozyt w terminie. W czesel jawnej
konkursu ofert Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawne] 2 zlozonych ofert.
W ezgdel nicjawnej konkursu ofert, wktdrej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
zarzgdzenia  Prezesa NFZ  Nr. 54/2011/DSOZ  zdnia 30 wrzesnia 2011 r
(z péin. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy ¢ udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert,
w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. Ranking koficowy obejmowat
2 oferentéw. Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferenta w kolejnosci zgodnej z uzyskang
pozycja w rankingu konicowym. W postepowaniu w zakresie $wiadezen nocngj 1 $wigteczne]
opicki zdrowotnej na danym obszarze §wiadczen moze udzielaé tylko 1 oferent.

W dniu 20.02.2013 r. Komisja Konkursowa oglosifa rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym  zakresie. Oferent zlozy! wterminie odwolanie WHOSza¢c 0 ponowne
przeprowadzenie postgpowania, odrzucenic oferty TRANSMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie
oraz dokonanie wyboru- oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu Odwolujacy wskazuje, ze
wybrany w postgpowaniu oferent nie spelnia warunkow lokalowych 1 zawyzona zostala ilogé
punktow przyznanych ofercie wybfanq] W postepowaniu. Ponadto, zdaniem Odwolujacego,
w informacji dotyczacej przygotowania oferty z dnia 9 lutego 2013 r. (pkt 7) niestusznie
wskazano, ze w zwigzku z wymogiem zapewnienia udzielania $wiadczen przez dwa zespoly,
wymaganym jest zapewnienic dwoch gabinetow lekarskich, bez uwzgledniania, iz
w takiej sytuacji swiadczeniodawea winien zapewni¢ réwniez dwa gabinety dla pielegniarki.
W odwolaniu skarzacy podnosi kwestie, ze dziatania Komisji konkursowej uniemozliwity mu
zlozZenie protestu. o

Do strony ninicjszego postgpowania skicrowano pismo informujace o wynikajacym z art,
10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego  prawie wgladu  do dokumentéw

iwypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan.



Odwolujacy w dniu 05.03.2013 r. skorzystat z prawa wgladu do akt sprawy, wnoszac w protokole
uwagi dotyczace udostgpnionego materialu. W zwiazku z potrzeba rozszerzenia zakresu
dokumentéw  udostepnionych  do ngadu we  wskazywanym odwolaniu, wynikajaca
z koniecznosei  przeprowadzenia czynnoci pordwnawezych oferty Odwotujacego z ofert
§xviadczeniodawcy wybranego w przedmiotowym postepowaniu, w dniu 08.03.2013 r.
do Skarzacego wyslano pismo, poﬁownie informujac o mozliwosci wgladu do dokumentéw,
rozszerzonych o ofertg wybranego $wiadezeniodawey. Odwotujacy w dniu 11.03.2013
skorzysia} z prawa wgladu do akt ponownie wnoszac uwagi do przedlozonych akt,
w szezegllnosci odnosnie danych zawartych w ofercie wybranego w postepowaniu podmiotu.
Do uwag zawartych w obu protokotach z wgladu do akt sprawy odniesiono si¢ w uzasadnieniu do
ninigjszej decyzji.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje,
Tytulem wyjasniania wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie zostato ogloszone celem zabezpieczenia
dostgpu do swiadezen na obszarze: Czerwionka-Leszezyny poczawszy od dnia 01.03.2013 .

Frzechodzac do rozpoznania odwolania stwierdza sie co nastepuje. Dyrektor Oddziatu
rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego
podmiotu 1 konkretnych czynnogei. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe
dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddziaty
bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem
zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:
- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (z pdZn. zm.) w sprawie
warunkéw  postgpowania d.oiyczq::ych zawierania umoéw o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej,
- zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r., (z pozn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotne;
w rodzaju .pod.stawowa opieka zdrowotna w zakresic nocnej i swiatecznej opieki zdrowotnej.
Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych
W postgpowaniu’ wtym  powyzszych  zarzadzen. Nadto  tre$é  ich byla dostgpna dla
swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zardwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Waojewddzkiego NFZ.
Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ

Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pd2n. zm.) w sprawie okreslenia kryteridéw oceny



ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Powyzsze zarzadzenie zostato wydane przez Prezesa NFZ woparciu o delegacje ustawowg
okreslona w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem ogeny_ ofert w rodzaju podstawowa _opieka zdrowotna w ww.

zakresic dokonuje si¢ wedlug kryvteriow kompleksowosci, jakodci, dostepnosci oraz ceny.

Powyzsze zarzadzenie bardzo precvzyinie okresla przez pryzmat jakich okolicznodci kazde

zkryteriow jest oceniane. Zawiera rowniez szczegdlowe parametry kryteridw oceny. ich wage

w ocenie lacznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzeledem kryterium ceny.

Odwolujacy zlozyt w ofercie o§wiadezenie, 2¢ zapoznal sie z warunkami postepowania oraz
warunkami zawierania umow i nie zglasza ¢o do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania.
W wymienionym - postgpowaniu zostaly zlozone 2 oferty, ktére zostaly poddane
jednakowej kontroli w czesei jawnej postgpowania pod katem spelniania wymogéw formalno
-prawnych, jak réwniez spetniania iaozosta{'ych warunkow wymaganych od $wiadczeniodaweow,
Komisja Konkursowa przeprowadzita kontrole u oferenta, ktéry nie realizowal wczesniej
przedmiotowych $wiadezen. Odstapiono od kontroli dotychczasowego realizatora $wiadczen
czyli Odwolujacego.
Zgodnie z art. 148 pkt 1 ustawy Komisja Konkursowa dokonata poréwnania ztozonych ofert pbd
wzglgdem kryteridw, ktorymi sa kompleksowos¢, jakosé, dostgpnosé udzielonych $wiadezen oraz
cena. Kryteria oceny sa okreslone w zarzadzeniu Prezesa Nr 54/2011/DSOZ, 7 dnia 30 wrzednia
2011 1. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej.
Biorac pod uwage powyzsze krytéria Komisja Konkursowa zobowigzana jest do dokonania
wyboru n.ajkofzysmiejszej oferty. W postepowaniu konkursowym 12-13-000175/POZ/0112/01.
0000.155.16/1 wybrana zostata oferta, ktéra w rankingu uzyskata najwyzsza liczbe punktow.
Zgodnie zart. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust, 7
ustawy Komisja Konkursowa w czesci nicjawnej konkursu moze przeprowadzi¢ negocjacje
z oferentamni w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadezen opicki zdrowotnej
oraz ceny za S$wiadczenia opieki zdrowolnej. Komisja konkursowa podigta decyzje
o przeprowadzaniu negocjacji w postepowaniach konkursowych w przypadku gdy oferenct, przy
zmianie ceny w trakcie negocjacji mogliby uzyska¢ zmiang liczby punktéw za cene i ostatecznie
Zmieni¢ pozycjg w rankingu koncowym, Wobec powyzszego w toczacym sig postgpowaniu
majacym na celu zawarcie umowy o udziclanie $wiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju
podstawowa opicka zdrowotna w zakresie $wiadczen nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej na
okres od dnia 01.03.2013 r. do dnia 31.12.2015 1. Komisja KonkursoWa postanowita zaprosi¢ na
negocjacje wszystkich oferentéw z tego postepowania {j. 2 oferentéw: "Transmed" Sp. z o.0.

z siedzibg w Radlinie przy ul. Reymonta 9 oraz MEDIPOZ Sp. z 0.0., z siedziba w Czerwionce



-Leszezynach przy ul. 3 Maja 36C. Zaproszenic na negocjacje ze wzgledu na ograniczone ramy
czasowe postepowania odbywalo sig 'popriez zaproszenie telefoniczne. W dniu 14.02.2013 roku
przedstawiciel Komisji Konkursowej w rozmowie telefonicznej zaprosit Oferenta Skarzacego na
negocjacje, ktore ostatecznie odbyly sie w dniu 18.02.2013 roku.

Odnoszac si¢ do zarzutu uniemozliwienia ()d»vcwiujqéemu zlozenia protestu, wskazaé
nalezy, ze Skarzacy powzigl informacje o przeprowadzeniu negocjacji w przedmiotowym
postgpowaniu na 7 dni przed rozstrzygnigeiom postepowania, a biorac pod uwagg zapisy att. 142
ust 6 1 ust 7 ustawy, wiedzial, ze Komisja ma obowiazek przeprowadzié negocjacje, co najmniej
z dwoma oferentami, czyli z wszystkimi oferentami, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu numer
12-13-000175/POZ/0112/01.0000.155.16/1: oferta numer 2 - "Transmed" Sp.  0.0. z siedzibg
w Radlinie przy ul. Reymonta 9 oraz oferta numer 1 - MEDIPOZ Sp. z 0.0, z siedziba
w Czerwionce-Leszezyny przy ul. 3 Maja 36C. Nadmienié nalezy, ze negocjacje z oferentam|
odbywaja sie w czesei nicjawnej postgpowania i jedynym irédlerﬁ informacji _dlé oferentdw, ze
pozostali oferenci zap‘raszaﬁi zostali na negocjacje sa przytoczone wyzéj zapisy ustawy.

Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z }a‘cz:nej.liczby punktéw oceny.
Zaproszenie oferentéw do negocjacji bylo celowe, poniewaz oferenci nie osiagneli w rankingu
otwarcia maksymalnej wartodci punktowej w kryterium cenowym. W trakcie negocjacji obydwaj
oferenci uczestniczacy w postf;powaniu skorzystali z mozliwodei zmiany ceny uzyskujac
maksymalng liczb¢ punktéw tj. 50 punkiow za kryterium cenowe. Przedmiotowe negocjacje
spowodowaly, ze na pierwszym miejscu w rankingu koficowym uplasowala si¢ oferta
Swiadezeniodawey: "Transmed" Sp. z 0.0., poniewaz uzyskala tacznie 81,663 pkt, w tym za
kompleksowod¢ 5,806 pkt, jakosé 20,857 pkt, dostepnosé 5,000 pkt i ceng 50,000 pkt uzyskujac
laczny wyzsza oceng o 2,14 pkt w stosunku do oferty wnoszacego odwolanie i jako
najkorzystniejsza zostala wybrana do realizacji $wiadezen. Oferta odwolujacego znalazla si¢ na
drugim miejscu w rankingu koficowym uzyskujac tacznic 79,520 pkt,. w tym za kompleksowosé
5,806 pkt, jakod¢ 18,714 pkt, dostepnosc 5,000 i ceng 50,000 W kryterium kompleksowosci
oceniane byly takie parametry jak sprzet i aparatura medyczna oraz dostep do badan i zabicgow,
Zgodnie 7z Zalacznikiem w1 do zarzgdzenia Prezesa NFZ Nr o 34/2011/DSOZ
w zakresie parametru kompleksowos¢ oferent mogh uzyskaé maksymalnie 12 punktow (31
punktéw jednostkowych — 8 pki jednostkowych za diagnostyke RTG w lokalizacji, 8 pkt
Jednostkowych za diagnostyke laboratoryjng w lokalizacji, 5 pkt jednostkowych za samochod
osobowy {gwarantowana gotowos¢ uzytkowania) oraz 10 pkt Jednostkowych za transport
sanitarny  spetniajacy cechy techniczne ijakosciowe okreslone w Polskich Normach
przenoszacych europejskie normy zharmonizowane).Odwolujacy uzyskat 5,806 pkt. Maksymalng
liczbe punktéw w tym kryterium Oferent moglby uzyskaé, pdyby zapewnit diagnostyke RTG

w lokalizacji oraz diagnostyke labolatoryjng w lokalizacji. Jakodé jest kolejnym kryterium, pod



wzgledem ktérego oferty pbdlega{y ocenie. Oferta Odwolujacego uzyskata 18,714 pkt,
W kryterium  tym, ocehia_ne. byly takie parametry jak: personel, wybrane parametry
architektoniczne i sanitarne micjsc udzielania éwiadczen, zewnetrzna ocena jakosci oraz wyniki
kontroli. Jesli chodzi o parametr pers‘dnel, to dodatkowe punkty oferta mogta otrzymad, gdyby
Oferent realizowat Swiadczenia w tym samym czasic przez co najmnie;j 1 dodatkowy pielegniarke
11 dodatkowego lekarza ponad minimalna obsade wymagang na dany‘r_h obszarze zabezpieczenia,
Biorge za$ pod uwagg oceng oferty pod wzgledem wynikéw kontroli rozpoczgtych po dniu
1 stycznia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadezen opieki - zdrowotnej i zakonczonych wystapieniem - pokontrolnym,
w zadnym z rozpatrywanych elementéw nie doszlo do obnizenia punktow, Z ofc'rty wynika, Ze nie
zachodzi sytuacja obnizenia jakodci $wiadezen, ani ograniczenia dostepnosei do swiadczen, nie
wykazano tez, by miala miejsce nieprawidfowa realizacja éwiadezen, czy nieuprawnione zmiany
warunkéw umowy, badZ inne naruszenia postanowief umowy, nie bylo tez negatywnego wyniku
rekontroli. Jezeli chodzi o kryterium dostepnosei, oferta uzyéka}a maksymalﬁq ilog¢ 5,000
punktow. W kryterium ceny Oferta Odwolujacego réwniez uzyskata maksymatng ]iczb@ 50,000
pkt.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art, 148 ustawy poprzez przyznanie ofercie ktdra
zostala wybrana do realizacji Swiadczen zawyzone] liczby punktow, stwierdzié nalezy, ze ocena
ztozonej oferty jak réwniez ranking koficowy ofert dokonuje sig w sposob automatyczny poprzez
system informatyczny w oparciu o kryteria zawarte w zarz@dzeniu Nr 54/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszua Zdrowia z dnia 30 wrzednia 2011 . w sﬁrawie okreglenia kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotne;j,
a takze dane przedstawione przez oferenta w zlozone] ofercie. Odnosnie zarzuté»w podniesionych
przez. Odwolujacego zaréwno w odwolaniu, jak i w protokotach z wgladu do akt sprawy, jakoby
oferent wybrany do realizacji $wiadezen przedstawit w ofercie dane, ktore s niezgodne ze stanem
fakiycznym wyjasniam co nastgpuje:

Kryteria oceny ofert okreglone sa w zarzgdzeniu nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
30 wrzesnia 2011 r. (z pdin, zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej i sq nimi kompleksowosé,
Jakosé, dostgpnosé “oraz cena. Komisja Konkursowa dokonuje oceny zlozonych ofert
i w przypadku pojawienia si¢ jakichkolwick watpliwosdcei, badZz niezgodnosdci w ofercie ma
mozliwosé wezwania oferenta do zlozenia wyjasnien. W zwiazku z powyzszym Komisja
Konkursowa analizujac oferte $wiadezeniodawey Transmed Sp. 2 0.0. w dniu 25.01.2013 r. oraz
w dniu 8.02.2013 r. wezwala wskazanego oferenta o wyjasnienie w@tp]iwoéci dotyczacych:

1. Wykazanego w ofercie sprzetu, poniewaz oferent nie 'uwzgl'gdnif w szezegolach oferty

telefondow komérkowych w ilosei odpowiadajgcej liczbie oferowanych zespoldw, natomiast na



pytanie 1.7.3.2 formularza ankietowego ,,Czy oferent zapewr_]ia telefon komoérkowy lub inne
urzgdzenie po;walajqce na kontakt ze Swiadczeniobiorcg - 2 sztuki (po jednym dla lekarza
i pielegniarki)?” udzielit odpowiedzi ,,Spetniam warunek w dniu ztozenia oferty i bedg go spetniat
od poczatku obowiazywania umowy”.

2. Wykazanego w ofer.cie sprzgtu medycznego, poniewaz, oferent wykazal do realizacji
swiadezen ograniczong ilosé sprzgtu (jeden aparat EKG, dwic torby lekarskie, dwa nesesery
piclggniarskie, podstawowy zestaw reanimacyjny, dwa glukometry, dwa ambulanse drogowe,
dwa defibrylatory i pompg infuzyjng), natomiast na pytanie 1.7.3.5. »Czy oferent zapewnia
pozostate wyposazenic niezbedne do udzielania $wiadczen przez lekarza i pielegniarke,
wymienione w czgdei IT ust. 3 pkt. 6 zalacznika nr 5 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadezen gwarantowanych z zakresu pddstawaWej opieki
zdrowotnej (Dz. U, 2009.139.1139 z pdzn. zm.)?” udzielit édpowiedzi »Spetniam warunek w dniu
zlozenia oferty i bedg go spetnial od poczatku obowiazywania umowy”.

3. Wykazanego w ofercie personelu medycznego, poniewaz oferent w ofercie wykazat
Iaezny tygodniowy wymiar czasu pfacy lekarzy w ilosci 418 godzin natomiast wymiar czasu
lekarzy specjalistow wynosi 150 godzin, a na pytanie ankietowe 1.1.2.1 ,,Czy co najmniej 50%
lekarzy realizujacych $wiadczenia posiada specjalizacie (pierwszy stopien specjalizacji lub tytut
specjalisty) lub jest w trakcie specjalizacji w dziedzinie: medycyna rodzinna, pediatria lub
choroby wewngtrzne?” udzielit odpowiedzi ,, TAK”.

Prodby o wyjasnienia powyiszych watpliwosel zostaly przeslane do oferenta z uwagi na fakt,
iz ankieta jest integralng czgseig oferty i odpowiedz twierdzacq na jakiekolwiek pytanie ankietowe
stanowi petnoprawne oswiadezenie oferenta i skutkuje uzyskaniem odpowiedniej wartosci
punktowej za oceng oferty. W zwiagzku z powyzszym pismem z dnia 28.01.2013 roku oferent
»Transmed” Sp. z 0.0. w Radlinie odwiadczyl, ze z uwagi na duzy szczegdlowosé wymaganego
sprzgtu oraz brak mozliwosci ~ wyszukania wszystkich sprzetéw w  stowniku sprzetu
udostgpnionym do przygotowywania ofert udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1.7.3.6.
wydawalo si¢ wystarczajacym oswiadczeniem. Dodatkowo oferent w pismie oswiadcza, ze
zapewnia pozostale wyposazenie niezb¢dne do udziclania éwiadezen przez lekarza i pielegniarke,
wymienione w czgsci 11 ust. 3 pkt 6 zalacznika nr 5 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
29 sierpnia 2009 r. w sprawie Swiadezen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki
zdrowotnej (Dz. U. 2009.139.1139 z pézn. zm.) oraz posiada telefony komérkoWe, po jednym dla
kazdego z czlonkow zespolu. Komisja uznala takie wyjasnienia z uwagi na fakt, i oferent w
wykazie sprzetu podat sprzet wymagany do realizacji $wiadezen zgodnie z czgéeig 1T ust. 3
zatacznika nr 5 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie
swiadezen gwarantowanyc_:h 2 zakresu podstawowe] opieki zdrowotnej, za wyjatkiem sprzetu

wykazanego w pkt. 6) tj. pozostale wyposazenie niezbedne do udzielania swiadezen przez



lekarza 1 pielegniarke, na ktére ztozyl odwiadezenie udziclajac odpowiedzi twierdzacej na pytanie
ankietowe oraz potwierdzajag to jeszeze raz pismém z dnia 28‘01.2_0'13 roku. Natomiast pismem
z dnia 08.02.2013 r. Oferent poinformowat Komisjg Konkursowa,_z"e odpowiedZz na pytanie
dotyczace personelu medycznego numer 1.1.2.1. jest poprawne pomcwaz dwoch z wymienionych
w ofercie lekarzy pomada pOdWOJ ng specjalizacj¢. Do oferty zostata zaczytana ostatnio uzyskana
specjalizacja, dr Barbare Wiaterek wykazano jako specjaliste choréb phic, natomiast od 1978 roku
posiada specjalizacje z pediatrii, podobnie dr Barbare Stano Wykazano jako specjaliste
neonatologa, natomiast od 1987 roku posiada specjalizacj¢ z pediatrii. Komisja konkursowa
uznata takie wyjasnienia i dokonata ponownego przeliczenia liczby godzin lekarzy specjalistow
uwzgledniajac specjalizacje dr B’arbary. Wiaterek oraz dr Barbary Stano. To spowodowalo, ze
wymiar czasu pracy lekarzy specjalistow wynidst 220 godzin, co stanowito co najmniej 50%
wymiaru czasu pracy wazystkich . lekarzy wymienionych w ofercie, w wymiarze 418 godzin.
Ponadto upowaznieni - przedstawiciele Komisji Konkursowej w dniu 31.01.2013 roku
przeprowadzili kontrole u Oferenta: »Iransmed” Sp. z o0.0. z siedziba w Radlinie przy
ul. Reymonta 9 w miejscu wykazanym w ofercie do realizacji swiadezen . w Przegedzy przy
ul. Szkolnej 13A, w wyniku ktérej kontrolujacy stwierdzili, iz oferent posiada sprze¢t pozwalajacy
na realizacje éwiadczeﬁ.oraz dysponuje telefonami komérkowymi' lub innymi urzadzeniami
pozwalajagcymi - na kontakt ze $wiadczeniobiorcg - 2 sztuki - (po jednym dla lekarza
i pielegniarki), co jest zaznaczone w zataczniku do protokotu (za}qcéliik numer 25 do Procedury
konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na postawie ustawy o Swiadczeniach opicki
zdrowotne] finansowanych ze Srodkow publiczaych - wersja 5.9.1 wprowadzonej na postawie
pisma o sygnaturze DSOZ/2012/072/1869/W/29702/K1 z dnia 9 listopada 2012 roku), a takze sg
podane numery ieiefonéw komdrkowych. 'Pc)dczas kontroli stwierdzono jedynie niczgodnodé
pomigdzy informacjami zawartymi w ofercie a stanem faktycznym zastanym u oferenta w
stosunku do liczby gabinetow lekarskich wykazahycl'l do realizacji $wiadczen. W dniu kontroli
oferent przedstawit do realizacji $wiadezen zespolowi kontroluj.qcemu tylko jeden gabinet
lekarski, natomiast ofeﬁa zostala zlozona na dwa zespoly lekarsko-pielegniarski  (drugi
dodatkowy — rankingujacy). W zwigzku z powyzszym decyzja Komiéji ‘Kénkursowej zostata
zmieniona odpowiedz ankietowa na dodatkowo punktowane pytanie numer 1.1.2.2 ,Czy
$wiadezenia sq udzielane w tym samym czasie przez co najmniej 1 dodatkowego lekarza, ponad
minimalng obsadg lekarzy wymaganych na danym obszarze zabezpieczenia?” z ,,TAK” na NIE”.
Nalezy zaznaczyé, ze zmiana odpowiedzi ankietowej nie wplyneta na rozstrzygnigcie
postgpowania. Rownoczesnie .w  dniu  przedmiotowe] kontroli .przedstawiono zespolowi
kontrolujacemu pomieszczenia, kiore zapewnialy wejscie z poziomu gruntu, spelnialy warunki

sanitarne 1 lokalowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art.



22 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnodei leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz.654,
z pézn. zm.) i nie byly to pomieszezenia w stanie remontu jak twierdzi Skarzacy.
"Transmed" Sp. z 0.0. prowadzi dziatalnosé medyezna na podstawie  wpisu do rejestru
podmiotéw wykonujacych dziatalnodé leczniczy prowadzon_egd przez Wojewodg S';Iqskiego - Nr
ksiggi  000000021660. Do realizacji $wiadczen w ramach postepowania numer 12-13
-000175/POZ/0112/01.0000.155.16/1 Oferent ,Transmed” sp. z 0.0. zaproponowal komérke
organizacyjng 0 VII ezgdei kodu resortowego 006 oraz VI czgsei 0010 poradnia (gabinet)
lekarza podstawowej opieki 'zdrowotnej zlokalizowana przy ul. Szkolnéj 13A w Przegedzy.
Dziatalnosé medyczna dotyczaca podstawowej opieki zdrowotnej w zakresie $wiadezen nocnej
i $wiatecznej opieki zdrowotnej zgodhie z wymaganiami NFZ musi odbywa¢ sie od poniedziatku
do pigtku w godzinach od 18:00 do 8:00 dnia nastepnego oraz w soboty, niedziele i inne dni
ustawowo wolne od pracy w godzinach od 8:00 dnia danego do godziny 8:00 dnia naétqpnégo, co
oznacza, ze $wiadczenia te realizowane sa poza godzinami pracy lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej. W zwigzku z czym nie zachodzi konflikt pomigdzy pracq.lekarza rodzinnego, a praca
lekarza nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej w tych samych .gabinetach poniewaz godziny
pracy nie koliduja ze soba. _
Ponadto z uwagi na informacje przedstawione w odwolaniu Skarzacego, Dzial Kontraktowania
Swiadczen w POZ., Stomatologii i Rehabilitacji zwrocil sig o przeprowadzenie kontroli do Dziatu
Kontroli Siaskiego OW NFZ. .W wyhiku przedmiotowej kontroli stwierdzono niewielkie
nieprawidlowosci w realizacji przedmiotowej umowy. Swiadézeniodawc@ wezwano do ich
usunigeia. Stwierdzone nieprawidiowosci nie maja wplywu na dos’tgpnds’é do udzielanych
Swiadezen. -
W odniesieniu do zarzutéw pod adresem Komisji konkursowej wyjasniam, ze wszelkie czynnosci
w postgpowaniu zostaly wykonane z nalezyta starannoscia i zgodnie z obowigzujacymi
przepisamni. _

Wskazaé nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej nie maja prowadzié do zawarcia
umow ze wszystkimi oferentami biorgcymi udziat w postgpowaniu. Zgodnie z§ 3 ust. 4
zarzadzenia Prezesa NFZ nr 85/2010/DSOZ 7z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania 1irealizacji uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej, postepowanie
W powyzszym zakresic ma na celu wylonienie jednego swiadczeniodawey udzielajacego
$wiadezent w jednym miejscu udzielania $wiadczen na obszarze zabezpieczenia. Wskazaé nalezy,
ze zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 3 ww. zarzadzenia obszar zabezpieczenia $wiadczen nocne;j
i $wigtecznej opieki zdrowotnej zostat okreslony w ogloszeniu postgpowania, dlatego niezaleznie
od ilosei zlozonych ofert w postgpowaniu i uzyskanych przez mnie punktow w rankingu

koficowym, mozna bylo dokona¢ wyboru wylacznie jednej oferty. W konsekwencji w ninigjszym



postgpowaniu wyloniona do realizacji $wiadczen w przedmiotowym zakresie zostata oferta, ktéra
uzyskata najwyzsza liczbe punktow,

Zasady, wedlug kiérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone g
wprost w ustawie oraz aktach wykonawczych, w tym w szczegé[ndéci W rbzporzqdzeniu Ministra
Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 5 ustawy.

Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art,
134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem  w sprawie zawarcia ‘umowy o udzielanie $wiadczen - opieki zdrowotnej
udostgpnione byly wszystkim $wiadczeniodaweom na tych samych zasadach, Dostepne byly na
tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki $posdb
udostepnienia materiatdw umozliwial zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentéw.,

W swietle powyzszych okolicznosci stwierdzié nalezy, ze postepowanie Komisji
Konkursowej w zaden sposdb nie naruszalo zasady rdwnosei stron,

W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, 7 postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
wyboru oferty na podstawie punktacji uzyskancj w rankingu. Dzialanie Komisji w tym zakresie
byto prawidtowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa.” Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postegpoWania. W sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek
w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust, 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej ﬁnan'sowanych ze Srodkow

publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn. zm.) nalezalo je oddali¢.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu

na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnogci.
POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 . Nr 164, poz. 1027, z pdin.

zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu



Zdrowia w Warszawie ul. Gréjecka 186, Odwolanic wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora

Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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Otrzymujy:

1} Podmiot wnoszacy odwolanie.

2} Wydziat Organizacyiny afa.

3) Wydzial Swiadezed Opicki Zdrowotnie],
4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy



