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DECYZJA Nr ;J‘f /2013

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pozn.
zm.) zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez: Szpital Wojewodzki w Bielsku-Bialej, Al Armii Krajowej 101, dotyczacego
rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej na
okres od dnia 01.03.2013 r. do dnia 31.12.2015 r., kod postgpowania: 12-13-000159/POZ/0112/
01.0000.158.16/1, w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: Swiadczenia nocnej
i éwigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 osob — ryczatt

miesieczny, obszar: Bielsko-Biata, gmina Jasienica,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ postanawia:

1. Oddali¢ odwolanie Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku-Bialej, Al. Armii Krajowej 101, od
rozstrzygniecia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu 07.01.2013 r., kod
postgpowania: 12-13-000159/POZ/0112/01.0000.158.16/1, poprzedzajacego zawarcie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: podstawowa opieka zdrowotna,
w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do

150 000 0séb — ryczalt miesigczny, obszar: Bielsko-Biala, gmina Jasienica.

2. Nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 07.01.2013 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej na lata 2013-2015 w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: swiadczenia
nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 oséb
— ryczalt miesigczny, obszar: Bielsko-Biata, gmina Jasienica, nr ogloszenia 12-13-
000159/POZ/0112/01.0000.158.16/1. W wyzej wymienionym postgpowaniu podano wartos¢
zaméwienia nie wieksza niz 2 240 000,00 zi., okres rozliczeniowy od dnia | marca 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia
22.01.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdéw, jakie musza
byé spetnione przez podmioty sktadajace oferty. Ogétem ztozono 3 oferty. Odwotlujacy oferte nr
12-13-000159/P0OZ/0112/01.0000.158.16/3/0401 ztozyt w terminie. W czeéci jawnej konkursu
ofert Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej 3 zlozonych ofert . W czesci
niejawnej konkursu ofert, w ktorej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia
Prezesa NEFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia
kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie
zostata wybrana. W postepowaniu w zakresie $wiadczen nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotne;
na danym obszarze $wiadczen moze udziela¢ tylko 1 oferent.

W dniu 20.02.2013 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie. Oferent ztozyt odwotanie w terminie, wskazujac, ze oferta spelniala
wszystkie wymogi wyszczegdlnione w ogloszeniu o konkursie ofert. Skarzacy zarzucit Komisji
Konkursowej naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez niewlasciwe jego zastosowanie. W ocenie
Odwotujacego bowiem Komisja Konkursowa blednie uznata, iz przedstawit on w ofercie razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ponadto Skarzacy zarzucil naruszenie zasad
wynikajacych zart. 140 ustawy, wedlug ktérego przedmiot zaméwienia winien by¢ opisany
w spos6b  jednoznaczny, za pomoca dostatecznie dokladnych izrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Ponadto Odwolujacy zarzucit, iz Komisja Konkursowa odrzucajac jego ofertg nie wzigla pod
uwage faktu, iz spetnia on wszystkie pozostate warunki postgpowania konkursowego (posiadanie
RTG, bazy diagnostycznej, certyfikatu ISO etc.), oraz stwierdzit wysokie prawdopodobienstwo
niedoktadnego przeanalizowania przez Komisj¢ przedfozonych przez niego wyjasnien
dotyczacych oferowanej ceny swiadczen.

Do strony niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art.

10 ustawy Kodeks postegpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw



i wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow, materiatéw oraz zgloszonych zadan.
Odwolujacy w dniu 18 marca 2013 r. skorzystat z prawa wgladu do akt sprawy, wnoszac
w protokole uwagi dotyczace udostgpnionego materiatu poddajac watpliwo$¢, kompletnos¢
i rzetelno$é przekazanych do wgladu dokumentow, a ponadto zarzucil odmdwienia mu
zapoznania si¢ z umowa zawarta pomigdzy NFZ a Bielskim Pogotowiem Ratunkowym. W dniu
20 marca 2013 r. do Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ wplyneto pisemne uzupelnienie
uwag Skarzacego, w ktorym powtérzyl on swoje dotychczasowe zarzuty, wskazujac ponadto na
watpliwosci odnosnie Sredniomiesigcznego czasu pracy lekarzy w ofercie Bielskiego Pogotowia
Ratunkowego, tzn. podmiotu, ktéry nie zostal poddany kontroli po zlozeniu oferty
w postepowaniu konkursowym, co w ocenie Odwolujacego oznacza naruszenie zasady réwnego
traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy na udzielanie
$wiadczen. Ponadto Skarzacy wskazal, iz w jego ocenie Slaski OW NFZ naruszyt art. 154 ust. 2
ustawy poprzez zawarcie umowy z wybranym oferentem pomimo zlozenia przez niego
odwotania.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Tytutem wyjasniania wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie zostalo ogloszone celem zabezpieczenia
dostepu do $wiadczen na obszarze: Bielsko-Biata, gmina Jasienica poczawszy od dnia 1 marca
2013 r.

Przechodzac do rozpoznania odwolania stwierdza si¢ co nastgpuje. Dyrektor Oddziatu
rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie postepowania W sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego
podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawg
dla Komisji Konkursowej powolywanej przez Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.
Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez Komisje zostato
podjete z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwolujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie
warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. (z pdzn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i Swiatecznej opieki zdrowotne;.



Ogloszenie o konkursie ofert zawierato wskazanie wszystkich aktow prawnych obowiazujacych
w postepowaniu  wtym powyzszych zarzadzef. Nadto treé¢ ich byla dostgpna dla
$wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okre$lenia kryteridw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreélona w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie zww. zarzadzeniem oceny ofert wrodzaju podstawowa opieka zdrowotna w ww.
zakresie dokonuje sie wedtug kryteriow kompleksowosci, jakosel, dostepnosci oraz ceny.
Powyzsze zarzadzenie bardzo precyzyjnie okresla przez pryzmat jakich okolicznosci kazde
z kryteriéw jest oceniane. Zawiera réwniez szczegofowe parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie tacznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwotujacy zlozvl w ofercie o$wiadczenie. ze zapoznal sie 7z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania.

W wymienionym postepowaniu zostaly zlozone 3 oferty, ktore zostaly poddane
jednakowej kontroli w czgsci jawnej postgpowania pod katem spetniania wymogéw formalno
-prawnych, jak rowniez spetniania pozostatych warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow.
Komisja Konkursowa przeprowadzita kontrole u Oferentéw, ktorzy nie realizowali wczesniej
przedmiotowych $wiadczen, w tym w Szpitalu Wojewodzkim w Bielsku-Biatlej.

Zgodnie z art. 148 pkt | ustawy Komisja Konkursowa dokonata poroéwnania zlozonych ofert pod
wzgledem kryteriow, ktorymi sa kompleksowosc, jakos¢, dostepnosé udzielonych $wiadczen oraz
cena. Kryteria oceny s3 okres$lone w zarzadzeniu Prezesa Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia
2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowe]j opieki
zdrowotnej (Dz. U. z2009r. Nr 139, poz. 1139 z pézn. zm.), a takze udostgpnionej na stronie
internetowej  Slaskiegp OW NFZ ,LEGENDZIE POSTEPOWAN" (http:/www.nfz
-katowice.pl). Komisja Konkursowa przeprowadzita weryfikacje ww. oferty w zakresie ceny
oferowanych $wiadczen,w efekcie ktorej podjeta zostata decyzja o odrzuceniu oferty w czescei
niejawnej postepowania. Powodem takiego dziatania komisji byto przedstawienie w ofercie
razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w dniu 7 stycznia 2013 r. na stronie internetowej Slaskiego
OW NFZ w dokumencie zatytutowanym , LEGENDA POSTEPOWAN" okre$lona zostala cena

oczekiwana - warto$é ryczattu miesigcznego, w stosunku do liczby miesigey rozliczeniowych.



Cena oczekiwana - warto$é ryczaltu miesiecznego dla ww. postepowania zostata ustalona
na poziomie 224 000,00 zi, a liczba miesigcy rozliczeniowych na poziomie 10 (liczba miesigcy
w okresie rozliczeniowym). Wskazana cena oczekiwana jest wigc rowna wartosci ryczattu
miesiecznego, a liczba miesiecy rozliczeniowych réwna si¢ 10. Zatem wartosé przedmiotu
zamdwienia wylicza sie iloczynem ceny oczekiwanej i liczby miesigey.
W ofercie ztozonej przez Szpital Wojewddzki w Bielsku- Biatej w Formularzu Ofertowym POZ
w czesei VII. PODSUMOWANIE, w danych czastkowych oferty zostata przedstawiona cena
7 320,00- przy jednostce rozliczeniowej — ryczalt miesieczny. Komisja Konkursowa wezwata
Oferenta do wyjaénienia elementéw wplywajacych na wysokos¢ ceny oraz przedstawienia
kalkulacji ceny ofertowej w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Komisja Konkursowa
przeanalizowala wyjasnienie Oferenta dotyczace elementéw wplywajacych na wartos¢ oferty,
ktéra zawiera kalkulacje cenowa. Oferta Skarzacego, nr 12-13-000159/POZ/0112/
01.0000.158.16/1/3/0401 zawierala cene, ktéra jest wynikiem dzielenia wartosci postgpowania
przez liczbe dni wokresie od 1 marca 2013 r. do grudnia 2013 r. Wskaza¢ nalezy, ze
przedmiotem oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu jest ocena jednostki rozliczeniowej,
czyli ryczatt miesigczny. Ryczalt miesieczny ma charakter niezmienny i ustalony z gory, dla
okreslonego okresu rozliczeniowego (miesiac).

Przywotane przez Odwotujacego zarzuty naruszenia art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nalezy uzna¢
za bezzasadne ze wzgledu na dofaczona do ogloszonych postgpowan legendg, wyraznie
okreslajaca liczbe jednostek rozliczeniowych. Rownoczesnie obowiazujacy przepis zarzadzenia
Prezesa Nr 10/2011/DSOZ z dnia 28 lutego 2011 r. zmieniajacy zarzadzenie w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i Swiatecznej opieki zdrowotnej
w §1 pkt 1 wsposéb wyrazny ijednoznaczny okreéla definicje ryczaltu miesigeznego jako
usrednionej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie S$wiadczeri udzielanych w okresie
sprawozdawczym (miesiqc) w ramach gotowosci do wykonywania Swiadczen od poniedziatku do
piatku w godzinach 18.00 do 8.00 dnia nastgpnego oraz w soboty, niedziele I inne dni ustawowo
wolne od pracy, w godzinach od 8.00 dnia danego do godziny 8.00 dnia nastgpnego, wszystkim
zglaszajqeym sie swiadczeniobiorcom. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadcezenie, ze zapoznat si¢
z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen
oraz przyjmuje do stosowania. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 140 ustawy wydaje sie
niezrozumiaty oraz sprzeczny z wezesniejszym o$wiadczeniem oferenta. Komisja Konkursowa
bowiem. wskazujac wszystkie obowigzujace w postgpowaniu Kkonkursowym akty prawne
i warunki jakie spetni¢ musi oferta w peini wywiazala sie z dyspozycji wyplywajacej

z przytaczanego artykutu. W interesie oferenta lezy natomiast zapoznanie si¢ z ww. dokumentami



oraz dolozenie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji ofertowej, za co Komisja
nie bierze juz odpowiedzialnosci, byloby to bowiem wykroczeniem poza ustawowo okreslone
ramy jej kompetencji.

Za bezzasadny nalezy réwniez uznaé zarzut poddania w watpliwos¢ czy okazana podczas
wgladu do akt sprawy dokumentacja jest kompletna i rzetelnie prowadzona. Przedmiotowe
pytanie zostalo sformutowane bardzo ogélnie i Skarzacy nie wskazal, ktorych konkretnie
dokumentéw dotycza watpliwosci. Skarzacy realizujac prawo wgladu do akt zapoznat sig z oferty
wybranego $wiadczeniodawcy oraz wszystkimi dokumentami sporzadzonymi na poszczegélnych
etapach postgpowania przez Komisje Konkursowa. Skarzacy nie podnidst zarzutu, iz na
podstawie przedstawionych mu do wgladu akt sprawy, nie moze skonfrontowaé wszystkich
swoich zastrzezen z przedstawionymi dokumentami, przeciwnie — przekazana do wgladu
dokumentacja pozwolita w ocenie Odwotujacego na uzupetnienie ztozonego odwotania.

Odnosnie przedstawionego przez Skarzacego zarzutu dotyczacego protokotu posiedzenia
Komisji Konkursowej z dnia 12 lutego 2013 r. wyjasniam, iz Komisja Konkursowa decyzj¢
o odrzuceniu oferty podjela po przeanalizowaniu wyjasnien Oferenta dotyczacych elementoéw
wplywajacych na warto$¢ oferty, zawierajacych kalkulacje cenowa zlozonej oferty. Oferta
Skarzacego zawierala cene, ktora jest wynikiem dzielenia wartosci przez liczbe dni w okresie od
1 marca 2013 do 31 grudnia 2013 r. czyli cene razaco niska w przeliczeniu na dni. Wyjasni¢
nalezy, ze ceng oferty nie jest ogélna warto$¢ lecz cena jednostkowa przy przyjetej jednostce
rozliczeniowej — w niniejszej sprawie jest to ryczatt miesieczny. Skoro zatem Oferent w ofercie
wskazal cene ryczattu miesiecznego na kwot¢ 7 320, 00 zt to przy opublikowanej cenie
oczekiwanej 224 000,00 zt oczywistym jest, ze cena podana przez oferenta jest razaco niska.
Wyijasnienia Oferenta, iz przyjal inng jednostke rozliczeniowa (dzien) niezgodng z wymogami
obowiazujacymi w konkursie, gdyz mozliwo$¢ taka istniala w programie komputerowym, nie
moze byé przyjete biorac pod uwagg, iz Oferent ma obowiazek zapozna¢ sig¢ z obowiazujacymi
regulacjami w tym zakresie. Znajomo$¢ stosownych aktoéw prawnych, na co wskazywano juz
kilkukrotnie, Oferent potwierdzit dotaczajac do oferty odpowiednie oswiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty Skarzacego po zlozeniu przez
niego wyjasnien odnosnie ceny oferty oraz uzyskaniu w tej sprawie opinii prawnej wyjasniam, iz
Komisja Konkursowa faktycznie zasiggata rzeczowej opinii prawnej z Zespotu Radeéw Prawnych
Slaskiego OW NFZ. Przedmiotowa opinia dotyczyta wszystkich ofert, ktére zawieraly razaco
niska cene a nie tylko oferty Skarzacego. Jezeli przedmiotem oceny jest ryczatt miesigczny to nie
moze on zostaé podwyzszony, abledu takiego nie mozna zakwalifikowaé, jako oczywistej
omylki. W zwigzku z powyzszym, uzna¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa dokonata poprawnej
interpretacji przepisoéw wynikajacych z art. 149 ust. pkt 4 ustawy. odrzucajac oferte Skarzacego,

jako zawierajaca razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.



W sprawie zarzutu dotyczacego protokotu z posiedzenia Komisji Konkursowej z dnia 20
lutego 2013 r. (zatacznik nr 33) dotyczacego przeprowadzenia kontroli tylko u dwoch oferentow
wyjasniam, iz zgodnie z Procedurq konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie
ustawy o$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych, Komisja
przeprowadza kontrole obligatoryjnie tylko u oferentow, ktorzy dotychczas nie mieli zawarte)
umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktdry zostata ztozona
oferta. Wskazywana kontrola zostala przeprowadzona u oferentow, ktorzy nie udzielali
dotychczas $wiadczen w przedmiotowym zakresie. W Swietle powyzszych okolicznosci
stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa, wbrew twierdzeniom Skarzacego, w petni
zrealizowala nalozony na nig obowiazek.

W odniesieniu do zastrzezen dotyczacych s$redniomiesigcznego wymiaru zatrudnienia
widocznego w czgsci IV oferty — WYKAZ PERSONELU, informuje, ze w tej czgsci sumowane
sa wszystkie godziny. Nalezy zaznaczy¢, ze analogicznie wyglada to w ofercie Skarzacego, np.
wyroznik 74 -228 godzin, wyrdznik 71 -248 godzin, wyréznik 87 — 238 godzin itd. Rzeczywisty
czas pracy widoczny jest w czesci VI oferty- SZCZEGOLY OFERTY i na tej podstawie zostat
wyliczony. W zwiazku z powyzszym zarzut w tym zakresie uznano za bezzasadny, a dziatania
Komisji Konkursowej podjgte na podstawie danych zawartych w ofercie wybranego
$wiadczeniodawcy za zgodne z przepisami prawa.

Odnoszac sie do zarzutu w sprawie oferty wybranego Swiadczeniodawcy, iz jest
niezgodna w wymogami NFZ w zakresie ilosci godzin pracy lekarzy i pielggniarek wyjasniam, ze
tygodniowy czas pracy wynosi 118 godzin (zaréwno dla lekarza jak i pielegniarki), co wynika
z sumy godzin przypadajacych na 14 godzinny dyzur w dni powszednie (od 18.00 do 8.00 dnia
nastepnego od poniedzialku do piatku) i24 godzinne dyzury w dni wolne od pracy. Zatem 4
zespoly powinny zapewnia¢ 472 godziny tygodniowo.

Podnoszona przez Odwotujacego kwestia dotyczaca umowy zawartej miedzy Bielskim
Pogotowiem Ratunkowym a Sgzpitalem Pediatrycznym w Bielsku- Bialej dotyczaca
podwykonawstwa z zakresie diagnostyki, nie znajduje odbicia w ocenie oferty wybranego
$wiadczeniodawcy. Zarzut zawarcia wzmiankowanej umowy z pominigciem trybu konkursowego
przewidzianego przepisami art. 26 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U. z 2011 r. Nr. 112 poz. 267 ) pozostaje bez wptywu na ostateczny wynik postgpowania
konkursowego, poniewaz umowa, zawarta pomigdzy Bielskim Pogotowiem Ratunkowym
a Szpitalem Pediatrycznym dotyczacym podwykonawstwa z zakresu diagnostyki laboratoryjne;
i diagnostyki RTG w zaden sposéb nie wplywa na oceng koncows oferty. Dzieje si¢ tak, gdyz
oferent w czesei VII oferty — ANKIETA w pytaniach dotyczacych diagnostyki laboratoryjnej
i diagnostyki RTG udzielit odpowiedzi, ze nie zapewnia w lokalizacji ww. diagnostyki, zatem nie

otrzymat za to dodatkowych punktdw.



W ocenie Odwolujacego naruszony zostat réwniez art. 154 ust.2 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, gdyz Slaski OW NFZ zawarl umowe
z Bielskim Pogotowiem Ratunkowym pomimo wniesionego odwotania przez Szpital Wojewddzki
w Bielsku-Biatej. W zwiazku z powyzszym wyjasniam, iz dziatania Slaskiego OW NFZ
umotywowane byly konieczno$cia zapewnienia ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Charakter
$wiadczen bedacych przedmiotem wskazywanego postepowania, oraz fakt iz na danym obszarze
zabezpieczenia moze zostaé wybrany tylko 1 $wiadczeniodawca jest dostatecznym uzasadnieniem
czynnosci Funduszu w zakresie dotyczacym podpisania umowy z wybranym oferentem.
Odwolujacy wniést réwniez prosbg o wglad do umowy zawartej pomigdzy NFZ, a Bielskim
Pogotowiem Ratunkowym, ktérego oferta zostala wybrana w toku postgpowania konkursowego.
Prosba ta jest bezprzedmiotowa i wyplywa z blednego rozumienia istoty postgpowania
administracyjnego. Nalezy z cata stanowczo$cig wskazaé, iz ww. umowa w zadnym wypadku nie
stanowi czedci akt postepowania administracyjnego prowadzonego wskutek ztozonego odwolania
od rozstrzygniecia konkursu ofert. Wzmiankowany dokument powstal po przeprowadzeniu
postepowania konkursowego wskutek jego rozstrzygnigcia. Umowa nie jest wytworzona w toku
postepowania konkursowego, ani nie jest zawierana przez Komisje Konkursowa i jako
konsekwencja postgpowania nie ma zadnego wplywu na prawidtowo$¢ jego przeprowadzenia.
Ponadto zgodnie zart.135 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.) Fundusz realizuje zasade
jawnoéci uméw przez zamieszczenie na swojej stronie internetowe;j (http://www.nfz-
katowice.pl) informacji o kazdej zawartej umowie, zuwzglgdnieniem maksymalnej kwoty
zobowiazania Funduszu wobec $wiadczeniodawey wynikajacej z zawartej umowy, rodzaju, liczby
iceny zakupionych $wiadczenn albo rodzaju zakupionych $wiadczen, liczby jednostek
rozliczeniowych (miara przyjeta do okreslenia wartosci $wiadczenia opieki zdrowotnej
w okrelonym zakresie lub rodzaju, w szczegélnosci: punkt, porada, osobodziefi) wyrazajacych
wartoé¢ $wiadczenia oraz cene jednostki rozliczeniowej, atakze maksymalnej kwoty
zobowiazania Funduszu wobec $wiadczeniodawcy wynikajacej ze wszystkich zawartych umow.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria Komisja Konkursowa zobowiazana jest do
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. W postgpowaniu  konkursowym  12-13-
000159/POZ/0112/ 01.0000.158.16/1 wybrana zostata ztozona oferta, ktéra w rankingu uzyskata
maksymalna liczbe punktow. W konsekwencji jako prawidfowe nalezy uzna¢ postgpowanie
Komisji Konkursowej wtym zakresie. Podkreslic nalezy, ze w postgpowaniu na nocng
i $wiateczna opieke zdrowotna wybra¢ mozna tylko 1 oferenta. Wobec powyzszego wybrano
oferte podmiotu, ktory zajat 1 miejsce w rankingu.

Wskazaé nalezy, ze dzialania Komisji Konkursowej nie maja prowadzi¢ do zawarcia

uméw ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z§ 3 ust. 4



zarzadzenia Prezesa NFZ nr 85/2010/DSOZ zdnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie okreSlenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w zakresie swiadczen nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej,
postgpowanie w powyzszym zakresie ma na celu wylonienie jednego s$wiadczeniodawcy
udzielajacego $wiadczen w jednym miejscu udzielania $wiadczen na obszarze zabezpieczenia.
Wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 3 ww. zarzadzenia obszar zabezpieczenia
$wiadczen nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej zostat okreslony w ogloszeniu postgpowania,
dlatego niezaleznie od ilosci zlozonych ofert w postgpowaniu i uzyskanych przez nie punktow
w rankingu koncowym, mozna bylo dokona¢ wyboru wylacznie jednej oferty. W konsekwencji
w niniejszym postepowaniu wyloniona do realizacji $wiadczen w przedmiotowym zakresie
zostala oferta, ktora uzyskata najwyzsza liczbe punktow. Zasady, wedlug ktorych prowadzone
bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost w ustawie oraz aktach wykonawczych,
w tym w szczeg6lnosei w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 5
ustawy. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art.
134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepnione byly wszystkim $wiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Dostepne byly na
tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziahu. Taki sposob
udostepnienia materiatéw umozliwial zapoznanie sig z nimi przez wszystkich oferentow.

W $wietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie Komisji

Konkursowe] w zaden sposob nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
wyboru oferty na podstawie punktacji uzyskanej w rankingu. Dziatanie Komisji w tym zakresie
bylo prawidtowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowal uszczerbek
w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.) nalezato je oddalic.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu

na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn.

zm.) od niniejszej decyzji stronie przyshuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia w Warszawie ul. Grdjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora

Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

i

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Podmiot wnoszacy odwotlanie.

2) Wydziat Organizacyjny a/a.

3) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotne;j,
4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy
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