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DECYZJA Nr . k4. 72013

Na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 134, art. 142 ust. 5, art. 147 i art.148 ustawy
zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze Srodkéw
publicznych (Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.) zwanej dalej ustawg oraz art.
104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22013 1. poz. 267) po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez: Zespol Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w Zywcu ul. Sienkiewicza 52, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na
sawieranie uméw o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej na lata 2013-2015, kod
postgpowania: 12-13-000151/POZ/0112/01.0000.155.16/1, w rodzaju: podstawowa opieka
zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wiateczne] opieki zdrowotnej na obszarze
zabezpieczenia do 50 000 0sob — ryczalt miesigczny,

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ postanawia:

1. Oddali¢ odwolanie Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Zywecu ul Sienkiewicza 52,
od rozstrzygnigcia postepowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu 07.01.2013 r.,
kod postepowania: 12-13-000151/POZ/0112/01.0000.155.16/1, poprzedzajacego zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna,
w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia
do 50 000 osdb — ryczalt miesieczny, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach.

2. Nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 7 stycznia 2013 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2013-2015 w rodzaju podstawowa opieka
zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej iswigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze
zabezpieczenia do 50 000 0s6b — ryczatt miesigezny, na obszarze: Milowka, Rajcza, Ujsoty,
Wegierska Gorka, nr ogloszenia 12-13-000151/P0OZ/0112/01.0000.155.16/1.
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W ogloszeniu wskazano wartos¢ zamowienia nie wieksza niz 560 000,00 zi i okres
obowiazywania umowy od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Wartos¢
rozstrzygniecia wyniosta 504 000,00 zt.

Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 22 stycznia
2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢
spetnione przez podmioty skladajace oferty. Ogodlem zostaly ztozone 2 oferty. Odwolujacy
ztozyl oferte w terminie, nr oferty 12-13-000151/POZ/0112/01.0000.155.16/1/1/0401. Druga
oferte, rowniez w terminie, ztozyt Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDYK” Sp. z 0.0. z siedziba
w Miléwce zwany dalej ZOZ ,MEDYK” Sp. z 0.0.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej obu

zZlozonych ofert. W tej czgsci postgpowania Odwotujacy zostal wezwany do uzupelnienia
brakéw formalnych zlozonej oferty. Odwolujacy braki uzupelnil w terminie. Ponadto
u oferenta przeprowadzono kontrole celem poréwnania danych zawartych w ofercie ze stanem
faktycznym. W wyniku kontroli stwierdzono, ze stan faktyczny jest zgodny z trescig ztozone]
oferty.
W konsekwencji oferta Odwolujacego, jako niepodlegajaca odrzuceniu i spelniajaca wymogi
formalne, zostala zakwalifikowana do czesci niejawnej postgpowania. W czesei niejawne]
konkursu ofert, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ nr
54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia Umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktore; oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana. Ranking korncowy obejmowal 2 oferty. Komisja Konkursowa dokonala wyboru
oferenta, ktory w przedmiotowym postepowaniu uzyskal najwyzsza liczbe punktow.
W postepowaniu w zakresie $wiadcze nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na danym
obszarze $wiadczen moze udziela¢ tylko 1 oferent.

W dniu 20 lutego 2013 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zlozyl w terminie odwolanie wskazujac, ze ze stanowiskiem Komisji
Konkursowej, ktéra wybrata do realizacji swiadczen konkurencyjna oferte ZOZ ,MEDYK”
Sp. z 0.0. si¢ nie zgadza.

W szerokim uzasadnieniu odwotlania oferent wskazal m.in., iz w jego ocenie wybrany
oferent podal w tresci oferty dane niezgodne ze stanem faktycznym, ktore w toku
postepowania nie zostaly zweryfikowane. Odwolujacy podniost, Zze wybrany oferent
dotychczas realizowal $wiadczenia objete zakresem niniejszego postgpowania dysponujac
stosownym zapleczem kadrowym i sprzetowym. Jednakze aktualnie zlozyl on rowniez ofertg
w postepowaniu na drugi obszar zabezpieczenia do 150 000 0s6b (postepowanie nr 12-13
-000187/POZ/0112/01.0000.157.16/1) co oznacza, ze musial on zwigkszy¢ swoj potencjal
kadrowy. Zdaniem skarzacego wybrany oferent tego nie zrobil, a jego oferty sa wirtualne.
Odwotujacy podnidst, ze wybrany oferent usitowal przejac jego personel i zarzucil, iz Komisja
Konkursowa znajac uwarunkowania obu podmiotéw przystgpujacych do konkursu winna
dokona¢ sprawdzenia przynajmniej zgloszonego do oferty personelu.

Ponadto zakwestionowal mozliwos¢ wykonywania calodobowo przez wybranego
oferenta badan RTG jak i badan laboratoryjnych. Odwotujacy zakwestionowat rowniez fakt



spetniania przez wybranego oferenta warunku rankingujacego dot. ..co najmniej 50% lekarzy
realizujacych $wiadczenia posiada specjalizacje (...)".

Zdaniem skarzacego rzetelna ocena oferty podmiotu wybranego do realizacji $wiadczen
winna skutkowaé jej odrzuceniem, a uwzglednienie jego odwolania winno skutkowac
uniewaznieniem postepowania w oparciu o art. 150 ust. 1 pkt. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Odwotlujacy wskazat i uzasadnil kwestie¢ doznanego uszczerbku w interesie prawnym.

Nadto wni6st o wstrzymanie podpisania umowy z wybranym oferentem jako podstawe
wskazujac art. 154 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach (..) podnoszac, ze zawarcie tej umowy
wbrew normie wyrazonej w powyzszym przepisie rowniez skutkowac bedzie jej niewaznoscia.

Do strony niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentoéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialdw oraz zgloszonych zadan.
Odwolujacy w dniu 08.03.2013 r. skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy, nie wnoszac
w protokole sporzadzonym z tej czynnosci zadnych uwag. Odwolujacy wnidst o wykonanie
kserokopii wskazanych w protokole dokumentéw (w tym calosci oferty konkurencyjnego
podmiotu). Jednoczesnie oferent wnidst o udostgpnienie pelnej oferty ZOZ ~MEDYK”
Sp. z 0.0. bez wykreslenia danych osobowych zgtoszonego personelu. Oferentowi przekazano
kopie rankingu koficowego oraz kwestionariusza sprawdzenia oferty.

Odnoszac sie w tym miejscu do zadania strony kserokopii wskazanych w protokole
dokumentow, wskaza¢ nalezy, ze art. 73 Kodeksu postepowania administracyjnego normuje
zasade jawnosci akt sprawy administracyjnej, przyznajac stronie prawo ich przegladania.

W prawie tym miegci si¢ réwniez prawo do utrwalania na wlasny uzytek wiadomosci
w tych aktach zawartych przez ich notowanie, wykonanie kopii lub odpiséw. Prawa tego nie
mozna utozsamia¢ z obowiazkiem sporzadzania tych kopii przez organ administracji. Art. 73
§1 kpa nie przewiduje bowiem obowiazku sporzadzenia przez organ administracyjny
kserokopii akt administracyjnych, lub ich odpisu i doreczenia ich stronie, a z takim zadaniem
wystapila strona w toku postepowania. Zgodnie z wyrokiem WSA w Olsztynie z dnia 5
sierpnia 2008 r., II SA/O1 332/08, LEX nr 509391: "Strona nie moze zada¢ od organu
doreczenia jej nieuwierzytelnionych kopii dokumentéw znajdujacych sig w aktach sprawy".
Stanowisko to potwierdza przepis art. 73 § 1a Kodeksu, dodany z dniem 11 kwietnia 2011 r.,
zgodnie z ktorym: "Czynnosci okreslone w § 1 (czyli wglad w akta sprawy i sporzadzanie
z nich notatek, kopii lub odpiséw) sa dokonywane w lokalu organu administracji publiczne;
w obecnosci pracownika tego organu”.

Podobnie wypowiada si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 23 lutego 2012 r. Il SA/Lu 923/11 ,Przepis art. 73 § 1 k.p.a. nie naklada na organ
administracji obowiazku wykonywania, nawet odptatnie, kserokopii dokumentow zawartych
w aktach i dostarczania ich stronie, gdyz utrwalenie wiadomosci zawartych w aktach
administracyjnych w postaci notatek lub odpiséw jednoznacznie powierza stronie, bez wzgledu
na uzyte przez nia w tym celu $rodki techniczne™.

Wyjasniam réwniez, ze Naczelny Sad Administracyjny w wielu orzeczeniach wyrazit
poglad, Ze ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa lub danych osobowych oznaczaloby

naruszenie zasad prowadzenia postgpowania. Odpowiadajac na pytanie ..czy oferta



konkurencyjnego $wiadczeniodawcy powinna stanowi¢ dowod w sprawie administracyjnej”
NSA stwierdzil, ze oferta konkurencyjnego $wiadczeniodawcy jest dowodem w sprawie
administracyjnej, jednak z tym zastrzezeniem, Ze usunigte z niej powinny by¢ dane dotyczace
tajemnicy przedsigbiorstwa oraz wszelkie dane osobowe podlegajace ochronie (tak np.: NSA
w wyrokach z dn. 16 marca 2011 r. sygn. akt IT GSK 264/10, 16 marca 2011 r. II GSK 265/10
i 7z dn. 14 czerwca 2011 r. II GSK 554/10 publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Stad usuniecie danych osobowych z udostepnionej oferty nalezy uzna¢ za w peini

uzasadnione.

Dyrektor Slaskiego OW NFZ podejmujac niniejsze rozstrzygniecie zwazyl,
co nastgpuje.

Odwolanie na uwzglednienie nie zashuguje.

Podstawe materialno - prawna rozstrzygnigcia w przedmiotowe] sprawie stanowl
ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z 2008 r. z pozn. zm.) zwana dalej ustawa.

W dziale VI ustawy okreslono procedure zawarcia umowy w sprawie udzielania
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty Zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane sa $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach (art. 134 ust. 2 ustawy).

Co do zasady zawieranie przez Fundusz uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, odbywa si¢ po przeprowadzeniu postgpowania w trybie konkursu albo rokowan
(art. 139 ust. 1 ustawy). W tym celu Dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu powoluje
komisje, ktorej tryb pracy okre$la regulamin uchwalony przez Radg Funduszu (art. 139 ust. 4
ustawy). Konkurs ofert sklada sie z czesei jawnej i niejawnej. W czgscel jawnej konkursu ofert
Komisja w obecnosci oferentéw stwierdza prawidtowos¢ ogloszenia konkursu ofert oraz liczbg
Ztozonych ofert; otwiera koperty lub paczki z ofertami i ustala, ktore z ofert spelniajgq warunki,
o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 3; przyjmuje do protokotu zgloszone przez oferentow
wyjasnienia lub o$wiadczenia (art. 142 ust. 1 i ust. 2 ustawy ).

7 kolei w my$l art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert Komisja
moze: wybra¢ oferte lub wieksza liczbe ofert, ktore zapewniaja ciaglosé udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ 1 dostgpnos¢ oraz przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia; nie dokonaé wyboru zadnej oferty,
jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.

Przedmiot postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcow okresla
Prezes Funduszu (art. 146 ust. 1 ustawy). W mysl art. 147 ustawy kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku



postgpowania. Z kolei poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje W szczegblnosci: ciaglosc,
kompleksowosé, dostgpnos¢é, jakosé udzielanych Swiadczen, kwalifikacje personelu,
wyposazenie w sprzet i aparature medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz zewngtrznej
oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja; ceny i liczby
oferowanych §wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow (art. 148 ustawy).

Analizujac powyzsze przepisy bezspornym jest, ze postgpowanie majace na celu
wylonienie $wiadczeniodaweéw do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej ma charakter
cywilnoprawny. W orzecznictwie NSA i wojewodzkich sadéw administracyjnych przyjeto, ze
wszystkie etapy postgpowania poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, prowadzonego w ramach NFZ, wzorowane sa na zasadach prawa cywilnego 1 nie
podlegaja przepisom postepowania administracyjnego (por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia
3 lutego 2012 1. sygn. akt. VI SA/Wa 1762/11).

Ustawodawca wyraznie odwoluje si¢ do typowych poje¢ prawa cywilnego, takich jak:
oferta, konkurs ofert, rokowania. Rozstrzygniecie tego postgpowania przez komisjg nie jest
niczym innym jak wyborem najkorzystniejszej oferty przez zamawiajacego. Oczywiste jest
wiec, Ze pomimo iz ustawa wprost nie odwoluje si¢ do stosowania kodeksu cywilnego,
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bedzie
on miat zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie.

Jednakze sprawa o zawarcie umowy o udzielanie s$wiadczen staje si¢ sprawa
administracyjna z chwila ztozenia przez $wiadczeniodawce, w trybie art. 154 tej ustawy,
odwolania do Dyrektora oddzialu od rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy. Powyzsze uzasadnione jest trescig art. 154 ust 3 ustawy, zgodnie z ktorym, po
rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Obowiazkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwotania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy,
jest weryfikacja w postepowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej
fazie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej nie
doznal uszczerbku interes prawny podmiotu powolujacego si¢ na naruszenie zasad
postepowania. Dyrektor oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne], lecz
rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie
powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla Komisji powotywanej przez
Dyrektora oddziahu. Dyrektor oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszio do
uszczerbku w interesie prawnego Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze, analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie,
Dyrektor Slaskiego OW NFZ zwazyt co nastepuje:

Ogloszenie o konkursie ofert zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, w tym
wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, takze zarzadzen Prezesa NFZ.
Nadto treé¢ ich byla dostepna dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno
Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ (dowéd. Ogloszenie nr 12-13
-000151/POZ/0112/01.0000.155.16/1).



Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw
prawa powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ zdnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.)
w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. (z pozn. zm.)
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i $wiatecznej opieki
zdrowotne;j.

Z kolei ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa
NFZ Nr 54/2011/DSOZ zdnia 30 wrze$nia 2011 r. (z pdézn. zm.) w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne;j.

Bezspornym jest, ze w oparciu 0 ww. delegacje ustawowa Prezes NFZ byl uprawniony
do ich wydania. Zgodnie z ww. zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 54/2011 oceny ofert w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna www. zakresie dokonuje si¢ wedlug kryteriow
kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny. Powyzsze zarzadzenie bardzo precyzyjnie
okresla przez pryzmat jakich okoliczno$ci kazde z kryteriow jest oceniane. Zawiera roOwniez
szczegdlowe parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokladne wskazanie
sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwotujacy ztozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz
warunkami zawierania uméw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do
stosowania.

W wymienionym postepowaniu zlozone zostaly 2 oferty. Obie oferty zostaly poddane
jednakowej kontroli w czesci jawnej postegpowania pod katem speniania wymogow formalno
-prawnych, jak roéwniez spelniania pozostalych warunkéw  wymaganych od
$wiadczeniodawcow, na co wskazuja zgromadzone w postgpowaniu dokumenty w tym
protokoty z posiedzen Komisji Konkursowe;.

Odwolujacy w terminie uzupelnil braki formalne zlozonej oferty (dowdd: potwierdzenie
uzupelnienia brakow). Kontrola przeprowadzona w trakcie postgpowania konkursowego nie
yjawnita zadnych nieprawidtowosci (dowdd: wyniki kontroli oferenta).

Odnoszac si¢ w tym miejscu do =zarzutow skarzacego dot. braku kontroli
u konkurencyjnego oferenta wskaza¢ nalezy, ze jest on chybiony.

Bezspornym jest, ze Z0OZ ,MEDYK” Sp. z o.0. do dn. 28 lutego 2013 r. byl
realizatorem $wiadczen w zakresie wskazanym w ogloszeniu o konkursie. Z kolei Odwotujacy
w tym zakresie jest tzw. ,,nowym $wiadczeniodawcg”. W obowiazujacym stanie prawnym brak
jest przepisow, ktore zawieralyby obowiazek przeprowadzenia kontroli u wszystkich oferentow
bioracych udzial w danym konkursie ofert o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (tak np.
Wyrok WSA w Warszawie z dn. 04 pazdziernika 2012 r. VI SA/Wa 791/12 publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Jednakze zgodnie z obowiazujaca procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych
na podstawie ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkow



publicznych Komisja Konkursowa ma obowiazek przeprowadzenia kontroli u oferentow,
ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
z Funduszem w zakresie, na ktory zostala zlozona oferta. Bezspornym jest, ze w przypadku
70Z ,MEDYK” Sp z 0.0. powyzsza przestanka nie zaistniata. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze W
postepowaniu konkursowym nie ujawnity si¢ zadne okolicznosei, ktore moglyby wzbudzi¢
watpliwosci Komisji co do danych i informacji zawartych w ofercie.

Wobec powyzszego nie bylo podstaw do zastosowania § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania 0 postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powotywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz.U.2004 nr 273 poz. 21195,

Zgodnie z tym przepisem w toku postgpowania Komisja Konkursowa moze zadaé od

$wiadczeniodawey ubiegajacego sie o zawarcie umowy zlozenia wyjasnien dotyczacych
przeprowadzanego postgpowania. Komisja Konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli
$wiadczeniodawey ubiegajacego sie o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takze zazadac dostarczenia dokumentow
potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postgpowania przez swiadczeniodawce
ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy. Podkresli¢ nalezy, ze powyZsze unormowanie jest
uprawnieniem, a nie obowiazkiem Komisji.
Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujacego dotyczacych kwestii personelu wyjasniam,
7e w zlozonej ofercie ZOZ ,MEDYK” Sp z 0.0. do realizacji $wiadczefi wykazal doktadnie
tych samych lekarzy i te same pielegniarki, ktére byly zgloszone do realizacji $wiadczen na
podstawie umowy obowiazujacej do dn. 28 lutego 2013 r. Dokladna analiza, w kontekscie
podniesionych zarzutow wskazuje, ze w stosunku do realizowane] umowy, w ofercie ZOZ
MEDYK"” Sp. z 0.0. nie zaproponowal do realizacji $wiadczen 6 lekarzy i 1 pielegniarki.
Facznie oferent zaproponowat do realizacji $wiadczen 15 lekarzy i 12 pielegniarek. Podkresli¢
nalezy, ze sa to te same osoby, ktére do tej pory w umowie byty zgloszone. Stad nalezy uznac,
ze w istocie Komisja Konkursowa nie miata jakichkolwiek podstaw, by t¢ kwestig dodatkowo
wyjasnia¢ i zada¢ dokumentéw, skoro w ofercie byl ujgty ten sam personel co w umowie
obowiazujacej do dn. 28 lutego 2013 r.

Podkresli¢ nalezy, 7e zarzutéw skarzacego nie potwierdzila przeprowadzona
w Zakladzie Opieki Zdrowotnej , MEDYK” Sp. z 0.0. w Miléwce, ul. Dworcowa 31, (miejsce
realizacji $wiadczen), w dniach od 09.03.2013 r. do 12.03.2013 r., kontrola (w reakcji na
zarzuty Odwolujacego) pod wzgledem dostgpnosci i organizacji udzielania swiadezen
zdrowotnych, warunkéw lokalowych, ilosei zespotéw dyzurowych, wykazu personelu.

Dla porzadku wskazuje rowniez, ze do dnia wydania decyzji wskazany w ofercie personel jest
nadal zgloszony do realizacji $§wiadczen.

W konsekwencji za bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty Odwolujacego w tym zakresie
i stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa w tym zakresie zasad prowadzenia posigpowania
nie naruszyta.

7 dokumentéw postepowania wynika rowniez, ze obie oferty, jako spelniajace
wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym warunki
okrelone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly



zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania
wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz
zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta skarzacego otrzymata: 5,806 pkt za
kompleksowos¢, 3 pkt za jakos¢ i O pkt za dostgpnosé. Lacznie za kryteria niecenowe
Odwolujacy otrzymat 8, 806 pkt. Za ceng oferta skarzacego otrzymata punktow 25. Z kolei
oferta podmiotu wylonionego do realizacji $wiadczen otrzymata: 1,935 pkt za kompleksowosc,
13,714 pkt za jakos$¢, 5 pkt za dostepnosé, tacznie 20,649 pkt. Za ceng oferent ten otrzymat
punktéw 50. Z powyzszego zestawienia wynika jednoznacznie, ze nawet gdyby Odwolujacy
obnizyt cen¢ do ceny minimalnej, za ktéra mozna otrzyma¢ 50 pkt, to i tak jego pozycja
w rankingu nie uleglaby zmianie, a to z uwagi na mniejsza liczbe punktéw otrzymanych za
kryteria niecenowe.

W tym miejscy wyjasni¢ nalezy, ze ocena zlozonej oferty jak rowniez rankingi sa
generowane przez system wspomagajacy postepowanie konkursowe w oparciu o kryteria
zawarte w Zarzadzeniu Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. z p6zn. zm.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia Umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, atakze dane przedstawione przez oferentow
w ztozonych ofertach.

Analiza punktacji nie budzi watpliwosci co do jej prawidlowosci.

Mniejsza liczba punktéw uzyskanych przez Odwotujacego wynika z nastgpujacych powodow.
Odwohijacy w zakresie kryterium jakosci, za ktore mozna bylo otrzymaé max 33 pkt (25 za
personel, 3 za wybrane parametry architektoniczne i 5 za zewngtrzng ocene jakosci) wskazat
w ankiecie, ze spelnia warunki sanitarme i lokalowe okreslone w rozp. Ministra Zdrowia
wydanym na podstawie art. 22 ustawy o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217).
Natomiast na pytania dotyczace personelu Odwolujacy odpowiedzial, Zze tych warunkow
rankingujacych nie spetnia. Nie spelnia réwniez Odwolujacy warunku w zakresie zewngtrznej
oceny jakosci, albowiem nie posiada certyfikatu ISO w zakresie ustug medycznych.
Odwolujacy uzyskat 0 pkt jednostkowych za personel (tym samym 0O punktéw oceny w tym
zakresie), 0 pkt za certyfikat i 5 pkt jednostkowych za wybrane parametry architektoniczne.
W konsekwencji w kryterium jakosci Odwotujacy otrzymat 3 pkt jako ze waga skalujaca dla
kryterium wybrane parametry architektoniczne (...) wynosi 3 pkt.

Z kolei ZOZ ,MEDYK” Sp z o.0. za jako$¢ otrzymal 13, 714 pkt. Na t¢ ocen¢ zlozyly si¢
nastepujace elementy. Wybrany oferent w kryterium personelu odpowiedzial pozytywnie na
pytanie ,,czy co najmniej 50% lekarzy realizujacych $wiadczenia posiada specjalizacje (...)".
Na pozostate pytania w tym kryterium wybrany oferent odpowiedzial przeczaco.

W konsekwencji: w kryterium personelu do zdobycia bylo max. 35 pkt jednostkowych co
dawalo maksymalng liczbe oceny 25. Wybrany oferent zdoby! pkt jednostkowych 15. Stad, by
ustali¢ liczbe punktow oceny, nalezy podzieli¢ 15 pkt zdobytych przez oferenta przez max.
liczbe punktéw jednostkowych do zdobycia i pomnozyé przez wage skalujaca, czyli
15:35x25=10,714 pkt oceny. Wybrany oferent podobnie jak Odwolujacy pozytywnie
odpowiedzial na pytanie dot. wybranych parametréw architektonicznych. Otrzymal zatem takg



sama liczbe punktéw. Podobnie jak Odwotujacy, wybrany oferent nie posiada ISO
w zakresie ustug medycznych.
Wobec powyzszego wskazana powyzej ocena w kryterium jakosci jest prawidiowa.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu Odwolujacego kwestionujacego spelnianie
przez wybranego oferenta wyzej wskazanego warunku rankingujacego informuje, Zze w ofercie
na 15 lekarzy 9 legitymuje si¢ wymaganymi kwalifikacjami (specjalizacja 1 stopnia, lub tytut
specjalisty lub w trakcie specjalizacji w dziedzinie medycyna rodzinna, pediatria, lub choroby
wewnetrzne), a czas ich pracy podany w ofercie wynosi 135 godz. przy 225 calego czasu pracy
wszystkich lekarzy wykazanych w ofercie.

Bezspornym zatem jest, ze warunek 50% lekarzy (...) jest spetniony.
W konsekwencji w tym zakresie rowniez zarzuty Odwotujacego sa bezzasadne, a dzialania
Komisji Konkursowej nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Z kolei w kryterium dostgpnosci Odwotujacy uzyskat 0 pkt. poniewaz, zgodnie
z udzielonymi przez niego odpowiedziami ankietowymi, nie zapewnia co najmniej jednego
pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla osob niepelnosprawnych, nie zapewnia
podjazdow oraz dojs¢ o nachyleniu nie wigkszym niz 5%, lub wejécia z poziomu gruntu.

Wybrany oferent odpowiedzial na powyzsze pytania twierdzaco, a zatem uzyskal
maksymalna liczbg 5 punktow.

Bezprzedmiotowy jest zupeinie zarzut Odwolujacego dot. badan RTG 1 badan
laboratoryjnych, albowiem wybrany oferent na pytania ,.czy zapewnia diagnostyke RTG
w lokalizacji?” oraz .czy oferent zapewnia diagnostyke laboratoryjng w lokalizacji?”
Odpowiedzial: nie. W konsekwencji nie uzyskal punktéw w tym zakresie i stad jego ocena
w kryterium kompleksowosci jest nizsza od oceny uzyskanej przez Odwolujacego.

Reasumujac ocena ofert w tym zakresie jest prawidlowa 1 wynika z danych w nich zawartych.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz wybrany w wyniku rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego $wiadczeniodawca zapewnia realizacje $wiadczen opieki
zdrowotne] w przedmiotowym zakresie na obszarze, na ktorym zostalo ogloszone
postepowanie a przedstawiony w ofercie potencjal umozliwia wywiazanie sie z podjetych
zobowiazan. Potwierdzila to wspomniana kontrola wybranego $wiadczeniodawcy w miejscu
udzielania $wiadczen.

Podkresli¢ nalezy, ze dzialania Komisji Konkursowej nie maja w zatozeniu prowadzi¢
do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. Postgpowanie
w powyzszym zakresie ma na celu wylonienie jednego Swiadczeniodawcy udzielajacego
swiadczen w jednym miejscu na obszarze zabezpieczenia w mysl § 3 ust. 3 i ust. 4 Zarzadzenia
nr 85/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dn. 23 grudnia 2010 r. (z p6Zn. zm.). Dlatego niezaleznie od
ilodéci zlozonych ofert w postgpowaniu iuzyskanych przez nie punktéw w rankingu
koncowym, mozna bylo dokona¢ wyboru wylacznie jednej oferty.

Jako prawidtowe nalezy uznaé dziatanie Komisji Konkursowej polegajace na wybraniu oferty
W czgscl niejawne]j postepowania bez przeprowadzania negocjacji.

Zwrocié uwage nalezy, iz na podstawie przepisow art. 142 ust. 6 ustawy Komisja
Konkursowa wczesci niejawnej konkursu moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami
w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za
$wiadczenia opieki zdrowotnej.



Jednakze zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy Komisja Konkursowa moze w czgsci
niejawnej wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, ktdre zapewniaja ciaglos¢ udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ 1 dostepno$¢ oraz przedstawiaja
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.

Nie ulega zatem watpliwosci, w $wietle uzyskanych przez obu oferentdéw punktow, ze
nie skorzystanie z uprawnienia wynikajgcego z ust. 6 art. 142 ustawy bylo prawidlowe.
Podkresli¢ nalezy bowiem, iz w sytuacji, kiedy wybrany oferent juz w ofercie zaproponowat
ceng, za ktora uzyskal maksymalna liczbe punktéw 1 jednoczes$nie uzyskal za kryteria
niecenowe liczbe punktow wyzsza od skarzacego, to negocjacje, ktoére moga dotyczyé
wylacznie liczby 1 ceny swiadczen, sytuacji by nie zmienily. Odwolujacy nawet gdyby obnizyt
ceng proponowang w ofercie do poziomu ceny minimalnej, za ktéra mozna otrzymaé 50 pkt
i tak mialby nizsza laczng oceng punktowa.

Reasumujac, w rankingu koncowym laczna ocena obu ofert nie ulegla zmianie
w stosunku do zawartej w rankingu otwarcia i oferta Odwolujacego uzyskata tacznie 33,806
pkt, natomiast oferta ztozona przez wybranego swiadczeniodawce uzyskata tacznie 70,649.

Wskaza¢ nalezy, ze rowniez ranking koncowy ofert generowany jest przez system
wspomagajacy postgpowanie konkursowe w oparciu o kryteria zawarte w Zarzadzeniu
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej, a takze dane przedstawione przez oferentdéw w ztozonych ofertach.

W $wietle powyzszych okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja nie naruszyta zasad
postgpowania, ktore odbylo si¢ z poszanowaniem zasady réwnosci stron jak réwniez zasady
niezmiennosci 1 jawnosci kryteriow oceny ofert i warunkéw wymaganych od
swiadczeniodawcow. Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace daje réwniez podstawe do
stwierdzenia, ze postgpowanie konkursowe przeprowadzono z dochowaniem zasady okreslonej
w art. 148 ustawy.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania dokonujac wyboru oferty na podstawie punktacji uzyskanej w rankingu
koncowym. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe i oparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktore mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.) nalezalo je oddalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
wzgledu naochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Jednoczesnie wyjasniam, ze wniosek o0 wstrzymanie zawarcia umowy jest
bezprzedmiotowy, a to z uwagi na rozpatrzeniec odwolania i nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.
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POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027,

zp6zn. zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem

Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

I

[

e

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katowicach

Otrzymuja:

1) Swiadczeniodawca,

2) Wydzial Organizacyjny a/a.

3) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej,
4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.
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