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DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewadzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

WO0-0212-22/.37)....-im/13

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdin.
zm.) zwanej dalej ustawg oraz art. 104 1107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania zlozonego
przez: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,PRO VITA” Sp. z o.0. w Rybniku,
ul. Mikolowska 94, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie
swiadczen  opieki  zdrowotnej na lata  2013-2015, kod  postgpowania:  12-13
-000228/P0Z/0112/01.0000.155.16/1, w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie:
swiadczenia nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 50 000 osob

ryczalt miesigczny,

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ postanawia;

I. Oddali¢ odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ,PRO VITA” Sp. z o.0.
w Rybniku, ul. Mikolowska 94 od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert
ogloszonego w dniu 14.03.2013 r., kod postgpowania: 12-13-00228/POZ/0112/01.0000.155
.16/1, poprzedzajgcego zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej iS$wigtecznej opieki
zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 50 000 oséb — ryczalt miesieczny, prowadzonego

przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

r2

Nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 17 00, fax: 32 254 18 94, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 14.03.2013 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej na lata 2013-2015 wrodzaju podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie:
$wiadczenia nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 50 000 osob
~ ryczalt miesigczny w obrgbie miasta Rybnik dzielnice: Srodmiescie, Rybnik-Péinoc,
Paruszowiec-Piaski, Smolna, Meksyk, Ligota-Ligocka Kuznia, Niedobczyce, nrogloszenia
12-13-000228/POZ/0112/01.0000.155.16/1. W wyzej wymienionym postepowaniu  podano
wartos¢ zamowienia nie wigkszg niz 392 000,00 zl, awarto$¢ rozstrzygnigcia wyniosla
364 000,00 zI, okres obowigzywania umowy od dnia 01.06.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. Oferty
w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 28.03.2013 r. Odwolujacy ofertg
nr 12-13-000228/POZ/0112/01.0000.155.16/1/2/0401 zlozyl w terminie.

W czedei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej 2 zlozonych
ofert oraz potwierdzila spelnienie przez Oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferta brakow formalnych nie zawierala. W czgsci niejawnej konkursu ofert,
w ktorej dzialajge na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ
zdnia 30 wrzesnia 2011 r. (z poézZzn. zm.) wsprawie okreSlenia Kkryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana.
Ranking koncowy obejmowal 2 miejsca realizacji swiadczen. W zwigzku z faktem, ze w zakresie
swiadczen nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej na danym obszarze swiadczen moze udziela¢
tylko 1 oferent Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferenta, Ktéry w przedmiotowym
postepowaniu uzyskal najwyzsza liczbg punktow.

W dniu 08.05.2013 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zlozyl w terminie odwotanie wraz z zadaniem uzasadnienia wyboru innego
oferenta oraz wnoszgc o ponowne przeprowadzenie postgpowania konkursowego.

Do strony ninigjszego post¢gpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art.
10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow, materiatow oraz zgloszonych zadan.
Odwolujacy wdniu 24.05.2013 r. skorzystal zprawa wgladu do akt sprawy, nie wnoszac

w protokole zadnych uwag dotyczacych udostgpnionego materiatu.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.
Tytutem wyjasniania wskaza¢ nalezy, ze postepowanie zostalo ogloszone celem zabezpieczenia

dostgpu do $wiadczen na obszarze miasta Rybnik poczawszy od 1 czerwea 2013 1,



Przechodzge do rozpoznania odwolania stwierdza si¢ co nastgpuje. Dyrektor Oddzialu
rozpoznajac odwolanie nie prowadzi ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego
podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawg
dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialu
bada czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisj¢ zostalo podjgte z naruszeniem
zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego sig.

Oferenci przystepujgcy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajgcych z przepisow prawa
powszechnie obowiazujgcego winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spefni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzagdzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. (z pozn. zm.) w sprawie
warunkow  postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie swiadczen  opieki
zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. (z p6zn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej.
Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujgcych
w postgpowaniu  w tym powyzszych zarzadzen. Nadto tres¢ ich byla dostgpna dla
$wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Powyzsze zarzagdzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. | pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w ww.

zakresie dokonuje sie wedlug Kkryteriow kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny.

Powyzsze zarzadzenie bardzo precvzyinie okresla

rzez_prvzmat jakich okolicznosci kazde

z kryteridbw jest oceniane. Zawiera rowniez szczegdblowe parametry kryteridw oceny, ich wage

w ocenie lgczne] oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwotlujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal sie z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania.
W wymienionym postgpowaniu zlozone zostaly 2 oferty. Oferty zostaly poddane
jednakowej kontroli w czgéei jawnej postepowania pod katem spetniania wymogow formalno

-prawnych, jak rowniez spetniania pozostalych warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow,



stwierdzajac, ze zarowno Odwolujacy jak i oferta spelniaja wymogi okreslone w ww. przepisach.
Ponadto przeprowadzone zostaly kontrole u obu oferentow, ktore nie stwierdzily niezgodnosci
stanu faktycznego z danymi zawartymi w ofertach.

Obydwie oferty spelniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art.
146 ust. | pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujgcego w calodci), zostaly zakwalifikowane do czesci
niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkow okreslonych
przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na
dokonanie na podstawie art. 148 pkt | ustawy oraz zarzadzenia Prezesa Funduszu
Nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedlug powyze] wskazanych Kkryteribw. Komisja zaprosita na
negocjacje obu oferentow. Po negocjacjach oferty zostaly uszeregowane w  Kolejnosci
wynikajgcej z lacznej liczby punktow oceny. Komisja zgodnie z dyspozycjg § 3 ust. 4
Zarzgdzenia Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. (z pdZn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania irealizacji umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
wrodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej iswiatecznej opieki zdrowotnej

dokonala wyboru oferty z najwigkszg liczbg punktow.

Odpowiadajac na zadanie Odwolujgcego o uzasadnienie wyboru innego oferenta
wyjasniam co nastgpuje. Oferta Odwolujacego w rankingu otwarcia uzyskala lacznie 56,663 pkt,
w tym za ceng 25,000 pkt, a za kryteria niecenowe 31,663 pkt — kompleksowosé 5,806 pkt, jakosé
20,857 pkt, dostgpnos¢ 5,00 pkt. Za$ oferta ktora znalazla si¢ na 1 miejscu w rankingu otwarcia
uzyskala lgcznie 61,663 pkt, w tym 25,000 pkt za cene i 36,663 pkt za kryteria niecenowe
— kompleksowos¢ 5,806 pkt, jakos¢ 25,857 pkt, dostepnosé 5,00 pkt.

Obydwie oferty za kryterium kompleksowosci oraz dostgpnosci uzyskaly dokladnie takg
samg ilos¢ punkow. Odwolujacy za Kryterium jakosci uzyskal mniej punktow. W kryterium tym,
za parametry: personel. wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania
swiadczen, oraz wyniki kontroli obie oferty otrzymaly takg samg ilo$¢ punktow. W parametrze
zewnetrzna ocena jakosci Odwolujacy odpowiedzial negatywnie na pytanie o posiadanie
certyfikatu ISO w zakresie ustug medycznych, w zwiazku z czym uzyskal mniej punktéw za
kryterium jakosci niz oferta wybrana.

Oferta Odwolujacego zostala zlozona na wartos¢ 392 000,00 (7 miesigcy x 56 000,00 zt),
a w trakcie negocjacji Odwolujacy nie skorzystal z prawa zmiany ceny jednostkowej w stosunku
do zlozonej oferty. Drugi oferent w trakcie negocjacji skorzystal z prawa zmiany ceny
jednostkowej w stosunku do zlozonej oferty ustalajgc ja na 52 000,00 zt za ryczalt miesigczny.

Tym samym uzyskat w kryterium cenowym 42,857 pkt. Ostateczna faczna ocena wyniosla 79,520



pkt i uplasowala tg ofert¢ na 1 miejscu w rankingu koncowym. Jak wynika z powyzszego nie
tylko cena ale rowniez punktacja za kryteria niecenowe miala wplyw na 2 pozycje Odwolujacego
w rankingu.

Pamie¢ta¢ nalezy. ze dzialania komisji konkursowej nie majg prowadzi¢ do zawarcia umow
ze wszystkimi oferentami biorgcymi udzial w postgpowaniu. Postepowanie w powyzszym
zakresie ma na celu wylonienie jednego swiadczeniodawcey udzielajgcego swiadczen w jednym
miejscu udzielania Swiadczen na obszarze zabezpieczenia, dlatego niezaleznie od ilosci ztozonych
ofert w postgpowaniu i uzyskanych przez nie punktéw wrankingu koncowym, mozna bylo
dokona¢ wyboru wylacznie jednej oferty.

Wskazac tu nalezy, ze wybrany w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego
swiadczeniodawca zapewnia realizacje Swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym zakresie
na obszarze, na ktorym zostalo ogloszone postgpowanie a przedstawiony w ofercie potencjal
umozliwia wywigzanie si¢ z podjgtych zobowigzan.

Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
I przepisy prawa wobec wszystkich oferentow biorgcych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art.
134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, atakze dokumenty zwiazane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej
udostgpnione byly wszystkim swiadezeniodawcom na tych samych zasadach. Dostgpne byly na
tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddzialu. Taki sposob
udostgpnienia materialoéw umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentow.

W swietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie Komisji
Konkursowej w zaden sposdb nie naruszalo zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwolaniem nie potwierdzilo zarzutu Odwolujgcego, by wybor oferty nastapil tylko i wylacznie
ze wzgledu na zaoferowang ceng. Dzialanie Komisji bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktore mogloby spowodowac uszezerbek w interesie prawnym Odwolujgcego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.) nalezalo je oddali¢.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu
na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego oraz ze wzglgdu na interes spoleczny, nadano rygor

natychmiastowe] wykonalnosei.



POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn.
zm.) od niniejszej decyzji stronie przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz_i‘}..
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