- Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia. 9 pazdziernika 2013 1.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkicgo
Marodowego Funduszu Zdrowia
w K'itowicacl":

DECYZJA Nr :Uv 2013

Na pocislawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 134, art. 142 ust. 5, art. 147, art. 148 i art. 149
ust. 1 pkt. 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164'poz 1027, 7 pdzn. zm.)
zwange) dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postepowania
admlmstrac,y nego (Dz, U. 22013 r. poz. 26’7} po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:
Zespol  Zakladow Opieki Zdrowotnej w Zywen ul. Sienkiewicza 52, dotyczgcego
rozstrzygm(;ua konkursu ofert na zawieranie umaéw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej
na lata 2013-2015, kod postc;powama 12-13-000187/POZ/0112/01.0000.157. 16/1, w rodzaju:
p()dqtawowa Oplcka zdrowotna, *w zakresie: $wiadezenia nocnej | Swiatecznej  opieki
‘zdrowotnej na obszarze zabczptﬁ,uema do 150 000 0s0b — ryczalt miesicczny,

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

l. uwzgic;dmu odwoiamc ZLespolu Zakladow ()plelu Zdrowotnej w Zywcu ul Sienkiewicza
52, od rozstlzygmgua postepowania w trybie konkursu qtut ogloszonego  w dniu
07.01.2013  r. kod  postepowania:  12-13-000187/POZ/0112/01.0000.157.16/ 1,
poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen nplekl zdrowomej w rodzaju:
podstawowa opicka zdrowotna, w zakresie: $wiadezenia nocne) i swiatecznej  opieki
zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 oséb — ryczalt miesigczny,
prowadzonego przez Dyrektora Slqskleuo OW NFZ w Katowncaa,h

nadac¢ decyzji rygor nalychml_astowq wykonalnosci.

b

UZASADNIENIE

W dniu 20 atego 2013 ., Komisja Konkursowa ng:,im]{a mzslrzygmc;me konkursu ofert
poprzedzajacego zawarcie uméw o udziclanie swiadezen opieki zdrowotnej na lata 2013-2015
wrodzaju podstawowa opicka zdrowotna, w zakresie: swiadezenia nocnej i dwigteozne)

Staski Odduial Wijewodzki, ul. Stanislawa Kossutha 13, $0-844 Katowice
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opieki zdrowotnej na obszarze zabezpicczenia do 150 000 oséb — ryczalt miesigezny,
pa  obszarze:  Zywiec, Czernichow, Gilowice, Jelesnia, Koszarawa,  Lipowa,
Lekawica, Lodygowice, Radziechowy - Wieprz, Slemien, Swinna, nr ogloszenia
12-13-000187/POZ/0112/01.0000.157.16/1 dalej jako obszar Zywiec.

W ogloszeniu jako wybrang wskazano oferte ZOZ \MEDYK” Sp. z 0.0. W tym samym
dniv. Komisja Konkursowa przekazala do Dyrektora Slaskiego OW NFZ informacje
0 rozstrzygnigelu postepowania z wnioskiem o zawarcie umowy z 7Z0Z ,MEDYK” $p. z o.0.
wskazujac jako wartosé rozstrzygniecia kwote 1 633 950,00 z1. _

Reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika ZZOZ Zywiec dalej jako szpital,
ktory w tym postgpowaniu do realizacji $wiadezen nie zostal wybrany, zlozyl w terminie
odwolanie wskazujge, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji Konkursowej, ktoéra wybrala
do realizacji $wiadczen konkurencyjng oferte ZOZ ,MEDYK” Sp. z 0.0. dalej jako spitka.

W szerokim uzasadnieniu odwolania szpital wskazal m.in., iz w jego ocenie wybrany
oferent podal w tresci oferty dane niezgodne ze stanem faktycznym, kidre w toku
postgpowania nie zostaly zweryfikowane mimo, ze ZOZ ,MEDYK” Sp. z o.0. nigdy nie
wykonywat $wiadezenn zdrowotnych w  zakresic objetym  postepowaniem. Odwolujacy
zakwestionowal prawdziwos¢ wykazanego w ofercie spotki personelu, w szezegdlnosei
lekarskiego wskazujac, iz czgs¢ lekarzy zostala zgloszona do oferty bez ich wiedzy, a czgsC za
ich wiedzg lecz bez rzeczywistego zamiaru wykonywania swiadezen objetych zakresem oferty.
Odwolujacy podniost, ze wybrany oferent usilowal przejaé jego personel i zarzucil, iz Komisja
Konkursowa znajge uwarunkowania obu podmiotéw przystepujacych do konkursu, winna
dokona¢ sprawdzenia przynajmniej zgloszonego do oferty personelu. W dalszej czesc
odwolania szpital wskazal, iz zaniechanie przez Komisje konkursowa sprawdzenia potencjaty
kadrowego spolki, ktora po raz pierwszy zamierzala realizowad nowy zakres $wiadcezen,
pozbawito Odwohijacego mozliwodei oceny potencjatu obu oferentéw.

Zdaniem skarzacego rzetelna weryfikacja oferty podmiotu wybranego do realizacji
swiadezen winna skutkowa¢ jej odrzuceniem, a uwzglednienie jego odwolania winno
skutkowa¢ uniewaznieniem postgpowania w oparciu o art. 150 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

Odwolujgey wskazal 1 uzasadnit kwestie doznanego uszezerbku w interesie prawnym.
Do odwolania szpital dofaczyl 14 odwiadezen lekarzy i pielegniarek, ktorzy w jego ocenie
zostali wykazani w ofercie spotki, na okolicznoéé wyrazenia zgody na uzycie danych
osobowych w ofercie zlozonej przez 707 MEDYK” $p. z 0.0,

Nadto wnidst o wstrzymanie podpisania umowy z wybranym oferentem jako podstawe
wskazujae art. 154 ust. 2 ustawy podnoszac, ze zawarcie tej umowy wbrew normie WYyrazonej
W powyzszym przepisie rowniez skutkowaé bedzie jej niewaznoscia.

Odwolwgey wdniu 08.03.2013 r. skorzystat z prawa weladu do  akt sprawy.
W protokole z wegladu do akt sprawy szpital wniést o wykonanie kserokopii wskazanych
w protokole dokumentéw (w tym calosci oferty konkurencyjnego podmiotu). Jednoczesnie
oferent wnidst o udostgpnienie pelnej oferty ZOZ ,MEDYK” Sp. z 0.0. bex wykredlenia
danych osobowych zgloszonego personelu. Oferentowi przekazano kopie rankingu koficowego
oraz kwestionariusza sprawdzenia oferty.

Uzupelniajae odwolanie, po zapoznaniu sie z aktami postepowania administracyjnego,
szpital podirzymal w calosei treé¢ odwotania. Odwolujacy zakwestionowal udostepnienie



oferty spotki z wykresleniem danych osobowych personelu wykazanego w ofercie powolujac
si¢ na wyrok NSA z dn. 11 lipca 2012 r. sygn. akt. Il GSK 121/12. Daley odwohyjacy podnidst,
iz w Jego ocenie elementem réznicujacym oferty (poza kryterium ceny) byt personel lekarski
spelmajacy wymogi posiadamia specjalizacji w dziedzinie medycyna rodzinna, pediatria
1 choroby wewngtrzne. Kwestionujac wykazany w ofercie spotki personel, szpital podnidst, iz
lekarze: — '

| nie wyrazili zgody na udostepnienie danych osobowych
do oferty zlozonej przez spdtke w postepowaniu bedgeym przedmiotem odwolania. Zdaniem
Odwolujacego juz z tego powodu oferta spotki winna byé odrzucona na podstawie art. 149 ust.
1 pkt. 2 ustawy.

Ponadto Odwolujacy podniost, iz w jego ocenie zdecydowana wigkszos¢ lekarzy
wykazanych w ofercie spotki nie bedzie faktycznie udziela¢ $wiadezen zwigzanych z realizacja
umowy wymienigjge przy tym tych lekarzy w tredei pisma. Odwolujgey wskazal, iz 7 sposrod
wymienionych lekarzy zostalo wykazanych w ofercie wylaeznie celem uzyskania przez spotke
dodatkowych punktéw rankingujacych. Odwolujgey zakwestionowal rowniez prawdziwodé
oferty spotki w czesei dotyczace

wykazanego pemonelu pletc;gmarcﬂ\lego qua?u Jac, iz Pani

z%ozyly Oswmdczmm z ktorych wynika, ze nic wyrazily zgody na
udostgpmc,mc swoich danych osobowych do oferty zlozonej przez Z0Z ,MEDYK” Sp. z 0.0.
Ponadto szpital zakwestionowal wykazany w ofercie aparat rentgenowski podnoszac, ze shuzy
on wylacznie do zabezpieczenia pracy poradni chirurgiczno-ortopedycznej.  Odwolujacy
podniést réwniez, ze spolka nie dysponuje zapleczem umozliwiajacym wykonywanie
transportu sanitarnego pacjentdow i w sposéb nadmierny oraz nieuzasadniony wykorzystuje
zespoly ratownictwa medycznego. Szpital wyrazil poglad, iz naprowadzone okolicznosci
winny skutkowa¢ zlozeniem zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia wykroczenia, o ktérym
mowa w art. 197 pkt. 7 ustawy. Do uzupelnienia odwolania z dn. 11 marca 2013 r. dotaczone
zostaly oswiadczenia Pani | ...

W kolejnym pismie z dn. 20 marca 2013 r. - uzupelnigjgeym zlozone odwolanie
- powtorzyl argumenty dotychezas podniesione. Do pixma ‘;zpitdl zalauzy% notatki stuzbowe
stanowigce uzupelnienic oswiadczen zlozonych przez [

W stanowisku koncowym z dn. 3 wrzesnia 2013 r., po zapoznaniu si¢ z catoscia
materialu dowodowego zgormadzonego w postepowaniu, szpital podtrzymal w calodel tresé
odwolania uzupelnionego tredcia kolejnych, a wyze] przytoczonych pism. W szerokim
uzasadnieniu  stanowiska Odwolujaey  przeprowadzit szezegolowa  analize  materiatu
dowodowego wskazujac m. in. 7e:

- wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w  sposéb  oczywisty
i bezdyskusyjny dowiodly tego, ze w tresci oferty ZOZ ,MEDYK” Sp. z 0.0. zawarle zostaly
nicprawdziwe informacie

- oferta spotki winna byé przez Komisje konkursowa odrzucona na podstawie art. 149
ust. 1 pkt. 2 ustawy,

- 207 MEDYK?” Sp. z o.0. sformutowata dobér personelu i teoretyczne godziny pracy



bez uwzglednienia rzeczywistej dostepnosci lekarzy,

- Komisja Konkursowa zaniechala sprawdzenia personelu wykazanego w ofercie
skutkujace zawarciem uméw ze $wiadezeniodaweami, ktérzy nie spelniali wymogdw badz
warunkow dodatkowo ocenianych.

W powyzszym  stanowisku Odwotujacy, odnoszac si¢ do zebranego  materialu

dowodowego, w sposob szezegdlowy dokonal oceny wiarygodnosei zeznan swiadkow,
przedstawionych dokumentéw jak réwniez wyrazil wlasna oceng okolicznodel towarzyszacych
przygotowaniu oferty przez spotke. Odwolujacy opisal w jaki sposob i w jakich
okolicznosciach, jego zdaniem, podpisywane byly przez spotke umowy z personelem
wskazanym w ofercie oraz przedstawil wilasne wnioski i ocene lych zdarzeh. Szpital
przedstawil réowniez tlo rozmow prowadzonych w Oddziale Slaskiego OW NFZ po
rozZstrzy gnigciu postepowania.
Ponadto wniést o nadanie decyzjii, w przypadku uwzglednienia odwolania, rygoru
natychmiastowej wykonalnosei z uwagi na interes spoleczny i wyjatkowo wazny interes
Odwolujgcego. Wyrazil rowniez przekonanie, iz Slaski OW NFZ winien zlozy¢ stosowne
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepsiwa. _

Do powyzszego pisma odwolujacy zalaczyt kopie pism; z dnia 25 kwietnia 2013 1. znak
0Z7.8023.2013, z dnia 12 kwietnia 2013 r. (bez znaku) ZOZ .MEDYK™ Sp. z 0.0, z dn. 15
maja 2013 r. znak 07.8023.7.2013 1., z dn. 6 maja 2013 r. znak ZZ07Z-OP/S/77/296/13.

Z kolei Pan Bogustaw Jarco Prezes Zarzadu 707 MEDYK” Sp. 7z 0.0., W piS$mie
kicrowanym do Dyrektora E?lqs.kiego OW NFZ 7z dn. 26 kwietnia 2013 1., w zwigzku
z toczgeym si¢ postgpowaniem administracyjnym ogwiadczyt m. in., ze zlozyt oferte na takich
samych zasadach jak inni uezestnicy, podlegaly one takiej samej ocenie, a wyniki wizytacji
obiektow spolki w trakeie postepowania konkursowego oferty ZOZ ,MEDYK” Sp. z o.0.
zostaly ocenione wyzej niz konkurentéw. Nastepnie Pan Boguslaw Jarco opisat sytuacje, ktora
ralstniala po rozstrzygnigeiu postepowania wskazujac na, w jego ocenie, nieuprawnione
dzialania szpitala majace na celu uniemozliwienie realizacji umowy. Prezes spotki przedstawil
rowniez dzalania Dyrektora szpitala Pana Antoniego Juraszka. Pan Bogustaw  Jarco
oswiadezyt rowniez, ze oferty spolki w  zakresie dotyczacym personelu  lekarskiego
1 pielggniarskiego w czasie kiedy byly przygotowywane i zlozone, obejmowaly personel
zatrudniony w zakladzie na podstawie waznych i aktualnych uméw o prace i umow
cywilnoprawnych, a wszystkie osoby wyszczegdlnione w ofertach wyrazily zgode na
umieszezenie ich danych osobowych w tychze ofertach. Pan Bogustaw Jarco wyrazil
oczekiwanie, ze jako dowdd w  sprawie zoslang uznane pisemne umowy zawarte
z pracownikami w okresie poprzedzajacym ziozenie ofert. Do ww. pisma Pan Bogustaw Jarco
dofaczyl o$wiadezenie Pana |

z dn. 17 kwietnia 2013 r., kopie Zarzadzenia
nr 5/2013 Dyrektora Zespolu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Zyweu z dn. 27 marca 2013 .
w sprawie wprowadzenia zakazu konkurencii, kopie wystapien pokontrolnych z dn. 8 kwietnia
2013 r. znak 12/WSOZ-V-2-0943-12/POZ/2013 i z dn. 12 kwietnia 2013 r.
nr 12/WS0Z-V-2-0943-11/POZ/2013, projektu porozumienia 7 dn. 26 lutego 2013 r. pomiedzy
Zespotem Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Zyweu, a Zakladem Opieki Zdrowotne) Medyk
Spotka z ograniczong odpowiedzialnodeia, pisma z dn. 11 marca 2013 r. stanowigcego
odpowiedz na pismo Slqskiego OW NIZ znak WSOZ-1I-POZ-442-226/310dd/13,



Kolejnym pismem z dn. 2 maja 2013 r. Pan Bogustaw Jarco wniost o dopuszezenie
707 MEDYK” Sp. z 0.0. do udzialu w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym
wszezetym na skutek odwotania szpitala. _

W zwiazku z dopuszezeniem do udzialu w postepowaniu w charakterze strony, spotka
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomoenika oraz czlonka zarzadu spotki dokonala
wgladu do akt postepowania wskazujac w protokole, iz nienalezycie zostaly przez Slaski OW
NEZ zabezpieczone dane osobowe personelu w ofercie ZOZ MEDYK” Sp. z o.0., co
umozliwia identyfikacie tych osob, akta sprawy nosza slady wielokrotnego kserowania, byly
uszkodzone i utozone w sposob utrudniajgey kserowanie.

W dniu 3 czerwea 2013 1. ZOZ JMEDYK” Sp. z 0.0. zlozyt wniosek o wylgezenie Pana
Tomasza Muchy pracownika Zespolu Radedw Prawnych Slaskiego OW NFZ od udziatu
W postepowaniu.

Postanowieniem z dn. 14 czerwea 2013 1. nr 0172013 Dyrektor Slaskicgo OW NFZ
odmowit wytaczenia ww, pracownika od udzialu w postepowaniu.

W koticowym stanowisku doreczonym w dn. 25 wrzesnia 2013 r. spotka podtrzymata
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniosla o oddalenie odwolania ZZOZ w Zyweu,
Spotka podniosta, 7e stawiane zarzuty, w tym dotyczace wykazanego w ofercie personelu
medyeznego, sg nieprawdziwe. Uzasadniajac stanowisko spotka przedstawila wilasna oceng
okolicznosci dot. braku porozumienia miedzy stronami odnodnie wykonywania umowy jak
rowniez okolicznosei dot, wzywania przez 7707 w Zyweu 0sob zgloszonych do oferty Z0Z
SMEDYK” 8p. z 0.0. Wyrazajge poglad o stosowaniu naciskow przez szpital w celu uzyskania
o$wiadezen o niewyrazeniu zgody na umieszezenie danych osobowych w ofercie spolki, strona
podkreslita, ze wszystkie osoby wskazane w ofercie zawarly z Z0Z ,\MEDYK"” Sp. z o.0.
umowy zlecenia badz umowy na $wiadcezenie ustbug. W umowach z lekarzami nie byty
wskazywane migjsca realizac)i swiadezen, jednakze w toku postepowania wszyscy zgodnie
wskazywali, 1z byvlo im wiadome, Ze spotka $wiadezy ustugt w swoich placowkach w Milowcee,
Wegierskie] Gorce oraz Zyweu.

Zdaniem strony poszezegdni lekarze 1 pielegniarki  przyjmowali, 12 pozostaja
w dyspozyeji zleceniodawey czyli ZOZ . MEDYK” Sp. 7 0.0. we wszystkich jego miegjscach
dziatalnosci. Spotka podniosta, ze bezzasadno$é zadama odrzucenia oferty 207 \MEDYK?”
Sp. z 0.0, wynika rOwniez z faktu nie wykazania, by informacje kwestionowane przez szpital,
mialy istoiny wplyw na wymik postepowania. Spotka przedstawila szczegdltowe wyliczenia dot.
wykazanego w ofercie czasu pracy personelu medycznego w stosunku do wymaganego
1 rankingujgcego okreslonego Zarzadzeniem Prezesa NFZ. Ponadto spolka zakwestionowata
prawidtowos¢ dziatania Komisji konkursowej polegajacego na przywroceniu do postepowania
konkursowego oferty szpitala, na skutek zlozonego protestu, uprzednio odrzuconej z uwagi na
niespelnienic wymogu posiadania trzech gabinetow lekarskich. Uzasadniajae powyzsze spolka
powolala si¢ na interpretacje Centrali NFZ znak CF/DSOZ/2013/075/016/W/0345%/KKL
z dn. 7 lutego 2013 r.

Dyrektor Slaskiego OW  NFZ  podejmujac  niniejsze rozstrzygniccie zwazyl,
€O nastepuje.



Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe materialno - prawng rozstrzygniecia w przedmiotowe] sprawie stanowi
ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 1. 1. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publieznych (t. j. Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z 2008 1. z pdzn. zm.) zwana dale] ustaws.

W dziale VI ustawy okreslono procedure zawarcia umowy w sprawie udzielania
swiadczen opieki zdrowotne].

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest obowiazany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadezeniodawcow ubiegajacyeh sie o zawarcie umowy o udzielanie éwiadczen
opieki zdrowotnej 1 prowadzié postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczeiwej
konkurencii. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej
udostepniane sa swiadezeniodaweom na takich samych zasadach (art. 134 ust. 2 ustawy).

Co do zasady zawieranic przez Fundusz uméw o udzielanie $wiadezen opieki -
zdrowotnej, odbywa sig po przeprowadzeniu postepowania w trybie konkursu albo rokowan
(art. 139 ust. 1 ustawy). W tym celu Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu powoluje
Komisje, kiorej tryb pracy okresla regulamin uchwalony przez Rade Funduszu (art. 139 ust. 4
ustawy). Konkurs ofert sklada sie z czedel jawnej i nicjawnej. W czedei jawnej konkursu ofert
Komisja w obecnosei oferentow stwierdza prawidtowosé ogloszenia konkursu ofert oraz liczbe
zozonych ofert; otwiera koperty lub paczki z ofertami i ustala, ktore z ofert spelniajg warunki,
o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 3; przyjmuje do protokotu zgloszone przez oferentdw
wyjasnienia lub o$wiadezenia (art. 142 ust. 1 i ust. 2 ustawy ).

Z kolet w my$l art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert Komisgja
moze: wybrac oferte fub wigkszg liczbe ofert, kidre zapewniaja cigglodé udzielania swiadezen
opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ i dosiepno$é oraz przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia; albo tez nie dokonaé wyboru zadne]
oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwodé wlasciwego udzielania g$wiadczen opieki
zdrowotnej.

Przedmiot postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane od $wiadczeniodaweow okredla
Prezes Funduszu (art. 146 ust. 1 ustawy). W my$l art. 147 ustawy Kryteria oceny ofert
I warunki wymagane od $wiadezeniodawedw sa jawne 1 nie podlegaja zmianie w toku
postgpowania. Z kolel poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia UMoOwy
o udzielanie $wiadezen opicki  zdrowotnej obejmuje  w szezegolnodel:  ciaglosé,
kompleksowos¢, dostgpnosé, jakoéé udziclanych $wiadczen, kwalifikacje personelu,
wyposazenie W sprzet i aparatur¢ medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz Zewnetrzne|
oceny, ktbra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja; ceny i liczby
oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow (art. 148 ustawy).

Analizujge powyzsze przepisy bezspornym jest, ze postgpowanic majace na celu
wylonienie $wiadczeniodaweow do realizacji $wiadezen opieki zdrowotne) ma charakter
cywilnoprawny. W orzecznictwie NSA | wojewddzkich sadow administracyjnych przyjeto, ze
wszystkie etapy postgpowania poprzedzajacego zawarcic umow o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej, prowadzonego w ramach NFZ, wzorowane sa na zasadach prawa cywilnego i nie
podlegajg przepisom postepowania administracyjnego (por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia



3 lutego 2012 v. sygn. akt. VI SA/Wa 1762/11, wyrok NS4 z dnia 7 sierpnic 2012 v., sygn. akt 1T GSK
1054711, wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2012 v, sygn. ake 11 GSK 2056/11 publ. w Centralnej Bazie
Orzeczen Sgdow Administracyinyveh).

Ustawodawcea wyraznie odwoluje sig do typowych pojec prawa cywilnego, takich jak:
oferta, konkurs ofert, rokowania. Rozstrzygniceie tego postepowania przez Komisje nie jesi
niczym innym jak wyborem najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego. Oczywiste jest
wiec, 7e pomimo iz ustawa wprost nie odwoluje sie do stosowanma kodeksu cywilnego,
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotne] bedzie
on mial zastosowanie w zakresie nicuregulowanym w ustawie.

Jednakze sprawa o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen staje sie sprawa
administracyjng z chwily zlozenia przez Swiadezeniodawce, w trybie arl. 154 te] ustawy,
odwolania do Dyrektora oddzialu od rozstrzyvgniecia postepowania w sprawle zawarcia
umowy. Powyzsze uzasadnione jest tredeig art. 154 ust 3 ustawy, zgodnie z ktorym, po
rozpatrzentu  odwolania, Dyrektor oddzialu  wojewddzkiego Funduszu wydaje  decyzje
administracyjna uwzgledniajgeg lub oddalajacy odwolanie. Obowigzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o ktérym mowa w arl. 134 ustawy,
jest werviikacja w postgpowaniu administracyjnym, czy we wezesniejszej nieadministracyjnej
fazie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie
doznal uszezerbku interes prawny podmiotu powolujacego sic na naruszenie zasad
postepowania.  Dyrektor  oddziatu, rozpoznajacy odwolanie, nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej, lecz
rozpoznaje sprawe wodniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosei. Nie
powiela zatem czynnosci zarczerwowanych przez ustawe dla Komisji powolywane] przez
Dyrektora oddziatlu. Dyrektor oddziatu bada, czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez
Komisje zostalo podjcte z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszio do
uszezerbku w interesie prawnym Odwolujgcego.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze art. 152 ust. 1 ustawy, w mysl ktdrego
Swiadezeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszezerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadezen opieki  zdrowotne], przyshuguja srodki odwolawcze 1 skarga na  zasadach
okreslonych w art. 153 1 154,

Z kolei zgodnie z arf. 132 ustawy, podstawa udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
tfinansowanych ze srodkdw publicznych przez Fundusz jest umowa o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej, zawarta pomiedzy $wiadezeniodawcy a  dyrektorem  oddzialu
wojewddzkicgo Funduszu (ust. 1), kidra moze by¢ zawarta wylaeznie ze $wiadczeniodawea,
ktory zostal wybrany do udzielania $wiadezen opieki zdrowolne) na zasadach okreslonych
w niniejszym dziale (ust. 2).

Z, powyzszego wynika zatem niewatpliwie, Zze uszezerbek interesu prawnego wystapi
po stronie $wiadezeniodawcey, ktory nie zostal wybrany do udzielania swiadczen. Z tego
wzgledu oczywiste jest, ze posiada on legitymacje do wniesienia odwolania dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania (art. 154 ust. 1 ustawy) - celem skontrolowania w postepowaniu
administracyinym, c¢zy niekorzysine rozstrzygnigcie nie jest wynikiem naruszenia przez
Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzenia tego postepowania.



Przenoszge powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy bezspornym zatem jest, ze
Zespol Zakladdw Opieki Zdrowolnej w Zyweu ma legitymacje procesowa do uczestniczenia
w postgpowaniu, ktore zostalo wszezete na skutek ziozonego przez ten podmiot odwolania.

Jednakze w zwigzku ze zlozonym przez 707 MEDYK” Sp. z 0.0. z wnioskiem
o dopuszezenic do udzialu w postepowaniu w charakterze strony rozwazyé nalezalo, czy
legitymacja procesowa przystuguje rowniez podmiotowi, ktory w postepowaniu konkursowym
zostal wyloniony do realizacji $wiadczen.

Zdaniem Dyrektora Slaskiego OW NFZ na powyZzsze pytanie nalezy odpowiedziec
pozytywnie, a to z nastepujacych przyczyn,

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie w zakresie nocnej i Swiatecznej
opieki zdrowotnej ma na celu wylonienie jednego $wiadczeniodawey udzielajacego swiadcezen
w jednym miegjscu na obszarze zabezpieczenia w my$l § 3 ust. 3 i ust. 4 Zarzadzenia nr
85/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dn. 23 grudnia 2010 1. (z pdzn. zm.).

Z kolei rysujaca si¢ linia orzecznicza sydow administracyjnych, stanowigca wskazdwke
interpretacyjng w niniejszej sprawie, bazujac na pojeciu interesu prawnego okreslonego
w art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego wskazuje, iz trescia pojecia interesu
prawnego jest prawo podmiotowe rozumiane jako przyznanie przez przepis prawa konkretnych
korzysci, ktére mozna realizowaé w postepowaniu administracyjnym. Do cech tego interesu
nalezy to. ze jest on konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego
istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznoseiach faktycznych, bedacych przestankami
zastosowania przepisu prawa materialnego. Stwierdzenie interesu prawnego sprowadza sie do
ustalenia zwigzku o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujacy normg prawa
administracyjnego materialnego, a sytuacja prawna konkretnego podmiotu prawa, polegajacy
na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacie prawna tego podmiotu
w zakresie jego pozycji materialnoprawnej” (tak wyrok WSA w Warszawie z dn. 08 grudnia 2010 r,
svan. akt VI SA/Wa 181910 wyrok WSA w Warszawie z dn. 06 marca 2012 v, sygn. akt VI SA/Wa
2259711, por. takze wyrok WS4 w Warszawie z dn. 20 lutego 2012 r. syen.. aki 2100/12, wyrak NSA
zdn, 06 czerwea 2013 r. sygn. akt I GSK  1163/12 publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow
Administracyinyeh),

Powyzsze orzeczenia zapadly w podobnych stanach {aktycznych tj. w postepowaniach
konkursowych brali udziat dwaj oferenci, z ktérych tylko jeden zostat wybrany do realizacji
swiadezen, W konsekwencji, bazujac na pojeciu interesu prawnego stwierdzi¢ trzeba, ze spotka
na skutek wniesionego odwolania przez uczestnika postepowania moze przestac byc
podmiotem stosunku prawnego (umowy), ktorej przedmiotem bylo prawo do udzielania
swiadezen opieki zdrowotnej. Tak wige spotka ma interes prawny, a co za tym idzie, przymiot
strony w postepowaniu odwolawezym.

Dla jasnosci wywodu, przed przystapieniem do merytoryeznych rozwazan, ktére legty
u podstaw uwzglednienia odwolania, koniecznym jest odniesienie sie w pierwsze) kolejnodei
do kwestii odmowy wylgczenia od udzialu w postepowaniu pracownika Slaskiego OW NFZ
Pana Tomasza Muchy. Uzasadniajac wniosek spélka podniosta, ze pracownik ten utrudnial
wykonywanie prawa wgladu do akt, jak réwniez zakwestionowal zasadnoéé przyznania spolce
slatusu strony wprowadzonym postgpowaniu administtacyjnym. W ocenie Dyrektora
Slyskiego OW NFZ powyzszy wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie. Bezspornym jest, 7e



nie zaistnialy przestanki do wylaczenia pracownika okreslone w art. 24 § 1 pkt. 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego zwanego dalej Kodeksem. Nie zostalo réwniez, zdaniem
Dyrektora, uprawdopodobnione istnienie okolicznogci nie wymienionych w § 1, ktére moga
wywola¢ watpliwos¢ co do bezstronnosei pracownika (art. 24 § 3 Kodeksu). Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze za takg okoliczno$é nie moze byé uznane zwrocenie uwagi osobom
przegladajacym akta, by nie czynily tego w sposob omijajacy zastosowane zabezpieczenia
celem ochrony danych osobowych. Wynikajgce bowiem z art. 73 Kodeksu prawo wgladu do
akt nie oznacza mozliwosci wykonywania tej czynnosei w sposob wykraczajgey poza to
prawo. Proba ominigcia zastosowanych zabezpieczen z pewnoscia nic miesci sie w prawie
wyladu do akt. Ponadto rozmowa z pelnomocnikiem strony, podezas wgladu do akt, miala
charakter wylgeznie prawny i dotyczyla wynikajacych z orzecznictwa rozbieznosci na tle
pojecia strony postepowania wszezetego na skutek odwolania. Dodaé nalezy réwniez, ze w
protokole wgladu do akt sporzgdzonym bezposrednio po zaistnicniu powyzszych zdarzen nie
zawarto  zadnych uwag dot. kontaktu 2z Panem Tomaszem Mucha i jego rzekomego
kwestionowania decyzji przetozonyceh jak réwniez utrudniania weladu do akt postepowania.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Dyrektor Slaskiego OW NFZ
ustalit co nastepuje.

W dniu 7 stycznia 2013 r. na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy zostal ogloszony konkurs
ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowoinej na lata
2013-2015 wrodzaju podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej
1 swigtecznej opieki zdrowotne] na  obszarze zabezpieczenia  do 150 000 oséb
— ryczalt miesigezny, na obszarze: Zywiec, Czernichéw, Gilowice, Jelesnia, Koszarawa,
Lipowa, Le¢kawica, Lodygowice, Radziechowy - Wieprz, Slemien, Swinna, nr ogloszenia
12-13-000187/POZA112/01.0000.157.16/1, dalej jako konkurs na obszar Zywea.

W ogloszeniu wskazano wartos¢ zamdwienia nie wieksza niz 1 815 500,00 2t na okres
rozliczeniowy od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Wskazano rowniez okres
obowigzywania umowy od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 22 stycznia 2013
r. Ogloszenie o konkursie ofert zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, w tym
wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postepowaniu, takze zarzadzen Prezesa NTZ.
Nadto tred¢ ich byta dostepna dla $wiadezeniodawedw na stronach internetowych zaréwno
Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Jdowod. Ogloszenie nr 12-13-000187/POZ/0112/01.0000.157.16/1/,

Oferenci przysigpujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgeych z przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzadzemu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ 7 dnia 16 wrzeénia 2011 r. (z pozn. zm.)
w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej,
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- zarzagdzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ zdnia 23 grudnia 2010 r. (z pdzn. zm.)
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw o udziclanie dwiadezen opieki
zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresic nocnej 1 Swigteczne) opieki
zdrowotnej.

Z kolei ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzgdzenie Prezesa
NFZ Nr 54/2011/DS0OZ z dnia 30 wrzednia 2011 r. (z pdzn, zm.) w sprawie okredlenia
kryteridow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen
opieki zdrowolne).

lokolicznosci bezsporne/

Ogdtem zostaly zlozone 2 oferty. Odwolujaey zlozyl oferte w terminte, nr oferty 12-13
-000187/POZ/0112/01.0000.157.16/1/1/0401. Drugg oferte, rébwniez w terminie, ztozyl Zaktad
Opieki  Zdrowotnej ,MEDYK” Sp. z o0.0. z siedziba w Miléwce nr oferty 12-13
-000187/POZ/0112/01.0000.157.16/1/2/0401.

Obaj oferenci zlozyli wofertach o$wiadezenie, ze zapoznali si¢ z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglaszaja co do nich zastrzezen oraz
przyjmujg do stosowania.
fokolicznosci bezsporne/

Obie oferty zostaly poddane jednakowe) kontroli w czedel jawne] postepowania pod
katem spelniania  wymogdw  formalno-prawnych, jak roéwniez spelniania pozostalych
warunkow wymaganych od $wiadezeniodaweow.

Obaj oferenci zostali wezwani do uzupelnienia brakéw formalnych zlozonych ofert.
Braki te zostaly uzupetnione w terminie.

W dniu 29 stycznia 2013 r. u obu olerentow zostaly przeprowadzone kontrole
w zgloszonych w ofertach miejscach realizacji §wiadezen, Kontrola obejmowata poréwnanie
stanu faktycznego z trescig zlozonej ofert. W trakcie tych kontroli nie weryfikowano
wykazanego w ofertach personelu lekarskiego i pielegniarskiego.

W przypadku ZOZ ,MEDYK” Sp. z 0.0. kontrola wypadta bez zastrzezen.

Z kolei zespol kontrolujacy ZZOZ w Zywcu ustalil, iz oferent dysponuje dwoma
gabinetami lekarskim 1 dwoma gabinetami zabiegowymi. Oferta szpitala zostala odrzucona
w dniu 11 lutego 2013 r. z uwagi na brak wymaganych na obszarze zabezpicczenia do 150 000
0s0b trzech gabinetow lekarskich.,

Szpital, z zachowaniem terminu, zlozyl protest na powyzsza czynnosc, ktdry przez
Komisj¢ Konkursowa zostal uwzgledniony i oferta zostala przywrécona do postepowania.

W zlozonej ofercie spdlka do realizacji §wiadczen zglosita 33 lekarzy 1 25 pielegniarck.
Oferent zadeklarowal, iz 32 lekarzy bedzie realizowalo $wiadezenia przez 15 godzin
tygodniowo (kazdy z nich), 1 lekarz (B [ )20 godzin tygodniowo co
daje tacznie 500 godzin tygodniowo. Z kolei 24 pielggniarki zostaty wykazane z tygodniowym
wymiarem zatrudnienia 20 godzin (kazda z nich). a jedna z 15 godzinnym (
L), Sposrod wykazanyeh do realizac)i $wiadezen 33 lekarzy, 20 lekarzy posiada
specjalizacje o wartoscei rankingujacei.

Po przeprowadzeniu czeset jawnel postepowania obie oferty, jako spelniajace
wymagane warunki niezbedne dla realizac)t wyze) wymienionego swiadezenia, w tym warunki
okredlone przez Prezesa Funduszu na podstawie arl. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly
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zakwalifikowane do czesei niejawnej postgpowania. Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta
szpitala otrzymata: 8,903 pkt za kompleksowosc, 3 pkt za jakosé i 5 pkt za dostepnogé. Lacznie
za kryteria niecenowe Odwohyjgey otrzymal 16,903 pkt. Za ceng oferta szpitala otrzymala
punktéw 25,

Z kolei oferta spolki otrzymala: 5,032 pkt za kompleksowosé, 13,714 pkt za jakosé,
5 pkt za dostepnos¢, lacznie 23,746 pkt. Za cene oferent ten otrzymal punktow 50.

Komisja Konkursowa negocjacji nie przeprowadzila. Stgd w rankingu koncowym
laezna ocena obu ofert nie ulegla zmianie w stosunku do zawartej w rankingu otwarcia i oferta
odwolujacego uzyskata fgcznie 41,903 pkt, natomiast oferta zlozona przez spolke uzyskala
facznie 73,746.

W dnin 20 Tutego 2012 r. ogloszono rozstrzygnigeie postepowania, w ktdrym jako
wybrang do realizacji $wiadezen wskazano ZOZ MEDYK” Sp. 7 0.0.
lokolicznosci bezsporne/

Spotka zawarla umowy cywilnoprawne o $wiadezenie ustug medycznych lub zlecenia
ze wszystkimi lekarzami wykazanymi w ofercie. Umowy z 27 lekarzami noszg date zawarcia
31 grudnia 2012 r. Pozostale umowy noszg daty: 1 marca 2013 r.(1 umowa), 28 lutego 2013 .
(4 umowy z czego jedna — zawarta 7. § - jest kontynuacja umowy
zawartej w dn. 31 grudnia 2012 r.), 10 listopada 2009 r. (2 umowy).
ldowdd: umowy zawarte z lekarzami/

Lekarze ... |  zobowigzali sie do
obstugi nocnych dyzuréw lekarskich w ramach podstawowej opieki zdrowotnej ZOZ
~MEDYK” Sp. z o.0. w Miloéwce zgodnie z ustalonym harmonogramem. Wykonywanie
zlecenia nastgpowac bedzie w Przychodni Lekarskiej ZOZ .MEDYK” Sp. z 0.0. w Miloéwee
i w Przychodni Lekarskiej Zywiec ul. Lednianka lub jego jednostkach organizacyjnych.
fdowdd: wmowy zlecenie zawarte z Panem § z dnia 31 grudnia 2012 v,
zdn 31 grudnia 2012 r./

128 lutego 2013 r. i z Panig -
Umowy zawarte przez spitke z lekar:

obejmuja realizacje $wiadezen z zakresu noenej 1 $wiatecznej opieki lekarskicj w migjscu
realizacji $wiadezen w Milowee przy ul. Dworcowej 31. Osoby te nie wyrazily zgody 1 nie
zobowiazaly si¢ do realizacji $wiadezefi w ww. zakresic w Zywcu przy ul. Lesnianki 127,
Umowy te byly kontynuacja dotychezasowych uméw dot. realizacji $wiadezen w zakresie
nocngj 1 swiatecznej opieki zdrowotnej w Milowee.

ldowdd: umowy na swiadczenie uslug medveznyeh z dn. 31 grudnia 2012 r. zawarte
itk T

przez

zeznania Swiadkow

zlozone na rozprawie administracyjnej w dn. 3 kwietnia 2013 r., w dn. 27 czerwee
2013 r. i 1 lipca 2013 r. oSwiadezenia: Pana z dn 26 lutego 2013 v,

z.dn 10 marca 2013 r., Pana

26 lutego 2013 r., Pana - z dn. 9 marca 2013 r. notatki stuzbowe
wzupelniajgee  zlozone oswiadczenia spisane z rozmoéw: w dn. 19 marca 2013 r.

z  Panig wodn 19 marca 2013 r. z Panem
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wodn 19 marca 2013 v. z Panem § w dn. 20 marca 2013 v

z Panem

Umowa zawarta przez spotke z Panem | obejmuje realizacje swiadezen

kresie poradni chirurgicznej w miejscach realizac)i $wiadezen w Mildéwee 1 Zyweu. Pan

hie wyrazit zgody 1 nic zobowigzal si¢ do realizacji $wiadezen na rzecz spotki w

zakresie nocnej 1 $wiatecznej opieki zdrowotne]. W umowie z Panem liczbe

ustug medyeznych okreglono w godzinach (30 godz. tygodniowo).
ldowod: umowa na swiadczenie ustug medyeznych z dn. 31 grudnia 2012 v, zawarta przez
zeznania  swiadka Pana

spolke z Panem

zlozone na rozprawie

administracyjnej w dn. 3 kwietnia 2013 v. i 27 czerwea 2013 r., oSwiadczenic Pana
z dn. 26 lutego 2013 r. oraz nolatka sluzbowa z rozmowy przeprowadzonef z
wdn. 19 marca 2013 r./

Pozostale umowy obejmuja swoim  zakresem realizacje swiadezen z  zakresu

nocnej i $wiatecznej opieki zdrowoitne] w  micjseu realizacji $wiadczen wo Zyweu
przy ul. Lesnianki 127,

fdowod: wmowy zawarte z

|} zeznania Swiadkow Pana w odn 3 kwietnia 2013 .

czerwea 2013 v, Pona

zlozone w dn. 10 lipca 2013 r., Pana § L wodn. 14 sierpnia 2013 r., o$wiadczenia

Pana z dn. 19 sierpnia 2013 v., Pani
2013 y. 1 22 sierpnia 2013 r., Pana
§z dn 27 lutego 2013 v,

z dn. 22 lutego
25 lutego 2013 r., Pana
zdn 26 lutego 2013 r. i kolejne

z dn. 23 sierpnia 2013 r., Pana

z dn.

Pana
i Pana
zdn. 17 kwietnia 2013 r../
W umowach, za wyjatkiem umow zawartych z Panem

bez daty, Pana

_ , ustalono liczbe ustug medyeznych do  kidrych  wykonania
zobowigzuje sig aiec,emobmmaflakmx Dla okredlenia liczby ustug medycznych posluzono sig
pojeciem dyzuru. W ramach zawartych umow lekarze zobowigzali si¢ do wykonywania ustag

medycznych zgodnie 2 ustalonym harmonogramem w liczbie: Pani

do 3 dyzurdow miesiecznie, Pan do 6 dyzurdéw miesigczme, Pan g

do 1 dyzuru miesiecznie, Pani do 6 dyzurow miesigernie, P:m

do 8 dyzurow micsicceznie, Pani do 3 dyzuréw miesiecznie, Pan

lo 6 dyzurdow miesigeznie, Pai

do 1 dyzuru miesigcznie, Pani

do 4 dyzurdéw miesiceznice, Pani (umowa z dn. 10

listopada 2009 1.) minimum : dyzury W miesigeu/36 mumc/ F’ an
miesiecznie, Pan '

do 1 dyzuru
do 10

1 do 10 dyzurdéw miesi¢eznie, Pan |
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Pan

dyzuréw miesi¢eznie,
miesi¢cznie, Pan
miesigcznie, Pan

(umowa z dn. 28 lutego 2013 1) do 3 dyzurow
do 2 dyzurow miesiecznie, Pan

do | dyzuru
L do 10
- do 1 dyzuru nncqlgczmu Pani
dyanmw nne‘a]g,c,zme Pani

do 6 dyzurdw micsi¢eznie, Pan
dyzurow miesi¢cznie, Pani

do 3 do 4 dyzurdéw

ldo 10

miesiecznie, Pan do 8 dyzuréw miesiecznie, Pan

dyzuréw miesigczuie, Pan do 2 dyzuroéw miesiecznie, Pan
do 10 dyzuréw miesigeznie, Panj 8 (umowa z dn. 10 listopada 2009 r.) do minimum
3 dyzurow w nncsnuu /36 rocznie/, Pan

do 8 dyzurdéw miesi¢eznie,
Pan §

od 5 dyzurdw miesiecznie, Pan | do 5 dyzuréw

miesigeznie, Pani do 8 dyzuréw miesiecznie.

fdowod: umowy zawarte = lekarzami/

| zostali zaproponowani przez spolke do realizacji swiadczen w drugiej
ofercie zlozonej w prowadzonym rownolegle konkursie ofert poprzedzajgcym zawarcie umow
0 udzielanie $wiadezen opicki zdrowotne] na lata 2013-2015 w rodzaju podstawowa opicka
zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej i$wiateczne] opieki zdrowotne] na obszarze
zabezpieczenia do 50 000 0sdb — ryczalt miesieczny, na obszarze: Milowka, Rajeza, Ujsoly,
Weglerska Gorka, nr ogloszenia 12-13-000151/POZ/0112/01.0000.155.16/1.

lokolicznos¢ bezsporna/

Niezaleznie od powyzej wskazanych umow lekarze realizwjacy ustugi medyezne na
rzeez ZOZ  ,MEDYK™ Sp. z 0.0. w innych zakresach $wiadezen posiadali zawarte ze spolka
odrebne umowy. W tych umowach wymiar czasu pracy zostat okreslony godzinowo.

Idowod: umowy z dn. 31 grudnia 2012 v. zawarte z Panem o

w zakresie poradni chirurgicznej, Panem

w zakresie poradmi wrazo

o-ortopedycznej

Panig
w zakresie poradni lekarza rodzinneso/

Spotka legitymuje sie 10 umowami o prace i 14 umowami zlecenia zawartymi
z piclggmarkami wykazanymi w ofercie. 7, pielegniarka Pania |
umowy nie zawarla.

Sposrod 14 umoéw zlecenia 9 nosi datg zawarcia 31 grudnia 2012 r., jedna 1 Iutego 2012
r., jedna 30 marca 2012 r., jedna 28 lutego 2013 r. i dwie | marca 2013 r.

Umowy z dn. 31 grudnia 2012 r. zawarte z Paniy

L . obejmuja swoim zakresem obstuge gabinetow zabiegowych poradm chirurgicznej.
z Ioiei umowy zawarte w dn. 31 grudnia 2012 r. z Puanig

spotka

oraz Panig
obejmujy obstuge gabinetéw zabiegowych w zakresic podstawowej opieki

zdrowotne;j.

dowdd: umowy z dn. 31 grudnia 2012 v, zawarte z ww. osobami, zeznania Pani B

zlozone na rozprawie administracyinej w dn. 3 kwietnia i 27 czerwea 2013 v,

)
ad



zeziania Pani |
illipea 2013 r./
Pani

zlozone na rozprawie administracyinej w dn. 3 kwietnia

podpisata umowe obejmujaca prace w gabinccie zabiegowym
poradni chirurgicznej w Zyweu przy ul. Lesnianki 127. Nie realizuje i nigdy nie realizowala
Swiadezen z zakvesu nocnej i $wiglecznej opieki zdrowotnej i nie deklarowata sie do pracy
w tym zakresie. Nie wykonuje takze $wiadezen z zakresu POZ ujetych w zataczniku nr 1 do
umowy. Pani ' | nie wyrazila zgody na uzycie swoich danych osobowych

w ofercie zh)Zonej przez spoike.

fdowdd: zeznania Pani [0
3 hvief'rzia P27 czerwea 2003 v/
Pani

ztozone na rozprawie administracyjnej w dn.

podpisala umowe obejmujaca prace w gabinecie zabiegowym
poradni chirurgicznej w Zywceu przy ul. Leénianki 127. Nie byla /d!nttzmsowana ZIM1ang pracy.
W zalgczniku nr 1 do umowy nie ma ujetych $wiadczen z zakresu POYZ, Pani B
nie wyrazila zgody na uzycie swoich danych osobowych w olercie ztozonej przez spotke.
ldowéd: zeznania Pani 8L
3 kwietnia i [ lipea 2013 r./

Pani

zlozone na rozprawie administracyinej w  dn.

od trzech lat realizuje $wiadezenia w  zakresie nocnej
1 Swigteczne] opieki zdmwutnq w spolce w migjscu realizacji $wiadezen w Milowcee. Nigdy

nie realizowala $wiadezen w Zywceu przy ul. Lesnianka 127, Pani | godzila sie

na potencjalng mozliwos¢ dyzurowania w Zywceu i wyrazila zgode na umieszezenie swoich
danych osobowych w ofercie spotki,

tdowod: zeznania Pani | clozone na rozprawie w dn. 3 kwietnia i 1 lipca 2013
r/ |

Pozostale umowy zlecenia zawarte w dn. 31 grudnia 2012 . oraz w dn. 28 lutego
2013 r. 1 1 marca 2013 1. obejmuja swoim zakresem obsluge gabinetéw zabiegowych oraz
obsluge pieclegniarska w ramach nocnej

1 Swiateczne] opieki zdrowotne] w  zakresie

podstawowej opicki zdrowolinej, Pani oraz Pani zawarly ze
spotka umowy obejmujace obstuge gabinetéw zabiegowych oraz realizacje $wiadczen
w zakresie nocnej 1 Swiatecznej opieki zdrowotnej

w Mildwee, Wegierskic] Gorce oraz Zyweu. Pani

w migjscach realizacji $wiadczen

i Pam

godzily si¢ z tym, 7e bedq realizowa¢ $wiadezenia z zakresu nocnej i $wiatecznej opieki
zdrowotnej w miejscu realizacji $wiadczen w Zywcu przy ul. Lesnianka 127,

/dowsd: umowy zawarte w dn. 31 grudnia ?()1 z Panig

Panig

| Panig

._ z dn.
28 luteoo 2013 r

z Panig Panig

zeznania Pani |
3 kwietnia i 1 lipca 2013 r., zeznania Pani §
3 kwietnic i 1 lipca 2013 r./

We wszystkich umowach zlecenia zawartych w dn. 31 grudnia 2012 r. oraz w dn. 28
futego 2013 1, 1 1 marca 2013 r. wskazano trzy miejsca jego realizacji 1j. Milowke, Wegierskg
(orke oraz Zywiec.

zlozone na rozprawie w dniu.

zlozone na rozprawic w dn.

‘okolicznosé bezsporna/

14



Pielegniarka Pani j

nie zawarta umowy na realizac

¢ $wiadczen w zakresie
objetym konkursem. W ustnej rozmowie z Pania :

| wyrazita wolg na
realizacje $wiadezen z zakresu nocnej 1 $wigtecznej opieki zdrowotne] w jednostee
organizacyjnej spotki w Mildwee.

ldowdd: zeznania Pani
illipca 2013 v/

zlozone na rozprawie administracyinej w dn. 18 kwietnia

Pozostate dowody zgromadzone w postepowaniu nie stanowily podstaw ustalenia stanu
faktycznego, a to z przyczyn jak ponizej.

W pierwsze] kolejnosel stwierdzi¢ nalezy, ze strony nie kwestionowaly prawdziwodcl

dokumentow sporzadzonych w toku postgpowania przez Konmisje konkursowa jak réwniez
prawidlowoscl  ogloszenia  postepowania  oraz  akibw  prawnych  obowiazujacych
w postepowaniu. Strony nie kwestionowaly rowniez liczby uzyskanych punktow. Zarzut
szpitala dotyczy bowiem m. in. podstaw jej naliczenia. Analizujge powyzsze dokumenty
Dyrektor dat im w calodei wiare 1 przyjal, ze w pelni odzwicrciedlajg przebieg postgpowania
konkursowego.
Majge powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze zarzut odwohijacego dotyczacy naruszenia
przez Komisje Konkursowa zasad postepowania jest uzasadniony. Wprawdzie myli si¢ szpital
twierdzac, ze nie zostala przeprowadzona kontrola spotki, to jednak ma racje wskazwjge, ze nie
zostal zwerytikowany przez Komisje Konkursowy personel wykazany w ofercie do realizacii
swiadezen. Jednoczesnie nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja spolki, iz nie byla nowym
swiadezeniodawea. Niespornym jest bowiem, ze spolka po raz pierwszy zlozyla oferte na
realizacje $wiadczen w zakresie nocnej 1 $wiateczne) opieki zdrowotne] na wskazanym
powyzel obszarze. Stad mimo, 1z rzeczywiscie spotka posiada zawarte umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia, to jednak w tym zakresie 1 na tym obszarze jest traktowana jako nowy
podmiot, ktéry dotychezas tych swiadezen me realizowat,

Nie budzi rowniez watpliwosci, 7ze zgodnie z § 6 ust. | rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 15 grudma 2004 1. w sprawie sposobu oglaszanmia o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania Komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz.U.2004 nr 273 poz. 2719) Komigja Konkursowa moze zydad
od $wiadezeniodawey ubiegajgeego sig o zawarcie umowy zlozenia wyjasnien dotyczacych
przeprowadzanego postepowania. Komisja Konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli
swiadcezeniodawey ubiegajacego sie o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosdci
i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takze zazada¢ dostarczenia dokumentow
potwierdzajgcych dane i1 informacje przekazane w toku postepowania przez swiadczeniodawce
ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy. Komisja z powyzszego uprawnienia skorzystata lecz
kontrole ograniczyla wytacznie do oceny wykazanych w ofercie pomieszczen oraz sprzetu
pomijajagc przy tym trzeci rdwnie istotny element oferty jakim jest personel medyczny
zaproponowany przez $wiadczeniodawee do realizacji $wiadezen. Powyzsze uchybienie, biorage
pod uwage, ze spotka nie byta dotychezas realizatorem tych $wiadezen, nalezy ocenic jako
istotne.
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Przed przystapieniem  do  szezegdlowego  uzasadnienia  oceny  wiarygodnose
pozostatych dowodow konecznym jest kilka stow wstepu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem postepowania jest zbadanie czy we
wezesnielsze]  nieadministracyjne]  fazie postgpowania  doszlo  do  naruszenia  zasad
postepowania i czy w skutek tego naruszenia doznat uszezerbku interes prawny skladajacego
odwotanie rozumiany jako utrata mozliwosdcl zawarcia umowy w skutek nieprawidlowego
dzialania Komisji konkursowej. Stad stanowcezo podkreshié nalezy, ze tylko w te) ptaszezy/nie
podlegaly ocenie dowody ujawnione w postgpowaniu. Nie podlega ocenie Dyrektora kwestia
okolicziosel 1 motywow, ktorymi strony  kierowaly si¢ przystepujge do  postgpowania
konkursowego. Réwniez okolicznosci, ktore nastapity po ogloszeniu rozstrzygnigcia podlegaja
ocenie wylageznie w zakresie bezposrednio odnoszgcym si¢ do przedmiotu postepowania.

Przechodzac do oceny pozostatych dowoddw ujawnionych w postgpowaniu Dyrektor
wskazuje co nastepuje.

Podstawowy zarzut szpitala to podanic nieprawdziwych danych przez spotke
w zlozone] ofercie w zakresie personelu medycznego. Z kolet spdtka w toku postgpowania
skoncentrowala sie na wykazaniu, iz twierdzenia  odwolujacego sg w tym zakresie mietrafne
konsekwentnie prezentujac stanowisko, ze zawarte umowy uprawnialy ja do umieszezenia
wszystkich wskazanych powyzej osdb w ofercie zltozonej w postgpowaniu na obszar Zywca,
Uzasadniajac powyzsze spotka argumentowala, 1z wprawdzie w umowach zawartych
z lekarzami nic byly wskazywane miejsca realizacji $wiadczen, ale wszyscy Ci lekarze
potwierdzali, iz bylo im wiadome, ze spotka $wiadezy ustugi medyczne poprzez posiadane
placowki medyczne na terenie Miléwki, Wegierskiej Gorki i Zywea. 7 kolei w przypadku
pielegniarek obowigzywal wzorzec umodw zlecenia ze wskazaniem migjse realizacii swiadezen,
przy czym stosowane byly rozne wzorce wndw.

W ocenie Dyrektora z 1y argumeniacja me sposob sie zgodzié. Przede wszystkim
bezspornym jest, iz spolka wykazala w ofercie lekarzy z ktorymi ma zawarte umowy
cywilnoprawne, a nie umowy o prace. Nie wymaga blizszego wyjasnienia, iz umowy o prace
maja inny charakter i wynikaja z nich inne uprawnienia i obowigzki stron niz w przypadku
umdw o Swiadezene ustug. Jako zbyt daleko idaey nalezy uznaé zatem wyprowadzony przez
spotke wmosek, 12 sama wiedza o migjscach w ktérych spolka realizge $dwiadezenia Jjest
wystarczajaca, by przyjac, iz lekarze zawierajgc umowy godzili si¢ 1 zobowiazywali do
swiadczenia ushig w kazdej jednostce organizacyjne] spitki. Wiedza bowiem o prowadzonej
dziatalnodei przez spolke jak rowniez lokalizacyi poszezegdlnych jednostek organizacyjnych
nie oznacza jeszeze zgody na wykonywanie uslugi w dowolnym miejscu wskazanym przez
spotke. Istotny jest bowiem zamiar stron umowy i jej cel. Przy tym podkreslic nalezy, ze
w przypadku dwoch umow t). zawartej z Panem :

i Pania
(z te] same] daty jak wiekszo$¢ pozostalych umow zawartych z lekarzami)

w sposob Jednoznaczny wskazano miejsce realizac)i ustug medyeznych co tym bardzies
powoduje kontecznosé, 7 uwagl na podniesione zarzuty, zbadama rzeczywiste] woli stron
zawierajacych umowy, w kiorych tego migjsca mie wskazano.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze nie budzity zasadniczych watpliwosci 1 nie zostaly
podniesione zarzuty dotyezgee faktu zawarcia przez spétke umow na swiadezema medyczne
1 zlecenia 2 lekarzami wykazanymi w ofercie, a osig sporu, jedng z kluczowych w niniejsze)
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est, czy wmowy zawarle z Panig Panem
obejmuja swoim zakresem realizacje $wiadezen z zakresu nocnej i $wigteczne
opicki zdrowotnej w miejscu realizacii $wiadezen w Zyweu, przy czym dodaé mk*?y e
kwestia zakresu $wiadezen (z wyjatkiem umowy zawartej z Panem
walpliwosel, W tym zakresie nie byly spome umowy zlecenie zawarte 7z Panem
”" oraz z Panig

a to wobec nie budzacego
watpliwodei interpretacyjnych postanowienia § 4 tych umoéw zgodnie z ktorym ww. osoby
zobowigzaly  si¢  do  realizacji zlecenia w  Przychodniach  Lekarskich  spotki
w Miléwee i Zyweu przy ul. Lesnianka. Kwestig niesporng jest rowniez umowa zawarta przez
spolke  z Panem :

wobec  jego  jednoznacznego  oswiadezenia

z dn. 26 tutego 2013 1., zeznan w ktorych konsekwentnie stwierdzil, iz umowa obejmuje

realizacje $wiadezen w Zyweu jak réwniez faktu rzeczywistej realizacji tej umowy,
Oceniajac material dowodowy Dyrektor dal réwniez wiare zeznaniom Pani

w czescr dotyczace] wyrazonej
przez nich zgody na realizacje $wiadezeh w Zyweu przy ul. Le$nianka 127. Koresponduja one
bowiem z tredcig zawartych umow biorac pod uwage, iz osoby te zostaly wykazane wlko W
nfcrue na obszar Zywea (...). Dyrektor dostrzega, iz pisemna umowa z Panem '
| zostata zawarta w dniu 28 lutego 2013 . Jednakze $wiadek konsekwentnie i stanowezo
wskazywal, 1z przed daty zawarcia te] umowy i datg ztozenia oferty przez Z07Z MEDYK”
ustnie zgodzit si¢ na realizacje $wiadezen. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
daje podstaw do podwazenia zeznan swiadka w tym zakresie. Szpital nic przeprowadzil

skutecznego przeciwdowodu. Twierdzenia w tym zakresie, prezentowane w stanowisku
koncowym, nie zostaly skutecznie wykazane. W tym zakresie za wiarygodne nalezy uznaé
rowniez zeznania Pana |

ktore uzyskuja wsparcie w fakeie realizacji przez
niego $wiadezen w tym zakrum, w Zyweu przy ul. Lesnianka 127, Nle wzbmlzﬂy takze
watpliwosc1 organu oSwiadczenia zlozone przez Pana

W : . kiore potwierdzaja, iz w zawartych umowach
zobowigzali si¢ do realizacji $wiadezen w Zywcu przy ul. Lesnianki. Material dowodowy
zgromadzony wsprawie nie daje Zadnych podstaw do skutecznego zakwestionowania
pisemnych odwiadczen tych osdéb w powyzszym zakresie.

Podkresi¢ nalezy przy tym, iz Dyrektor nie jest wladny oceni¢ motywow czy argumentdow
powolywanych przez te osoby jako przyczyne odstapienia od realizacji $wiadczen Przy czym
')dac naluzy, ze kwestia zwolnien lekarskich przedstawionych przez
' z ktorych wynika, ze ze wzgledu na stan zdrowia praca w godzinach
nocnych nie jest wskazana, pozostaje poza wszelka dyskusja. Moga rodzi¢ pewne watpliwosei
argumenty przedstawione przez Pana

czy tez Pana
, 1<,dna]\z,e zgromadzone w  sprawie
(lnkumenty oraz zeznania $wiadkow nie dajg podstaw do tworzenia tak daleko idacych
konstrukeji jak ta wyrazona w stanowisku koficowym szpitala. Dyrektor nic znalazt rowniez
podstaw do kwestionowania prawidlowosei wykazania w  ofercie Pani
. ktora co jest bezsporne, po rozstrzygnieciu konkursu pelnifa dyzury w Zyweu
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przy ul. Lesnianka. Wprawdzie pisemna umowa nosi dat¢ zawarcia | marca 2013 r. tj. po
rozstrzygnieciu postgpowania to jednak na poparcie swoich twierdzen szpital nie przedstawit
zadnych dowodow. Wskazac nalezy, ze wynikajgce z art. 77 Kodeksu obowiazki organu nie
swalmajg  strony od  wspoldziatania w  wyjasnianiu  okolicznodei  faktycznych, skoro
nieudowodnienie badz udowodnienie okredlonego faktu moze prowadzi¢ do wydania decyzji
dla nie) nickorzystne] 1 nie przecza tezie, ze w postepowaniu administracyjnym ciezar
przeprowadzema dowodu spoczywa na tym, kto z okreslonego taktu wywodzi dla siebie skutki
prawne.

Przechodzac do omdwienia umodw zawartych z |

Dyrektor stwierdzil co nastepuje.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ zarzuty podniesione przez odwolujacego. Niespornym
jest, ze tresé tych umow, jak rowniez zalgczmk nr 1 do tychze umow, nie precyzuje miejsca
realizacji ushugt. W takim przypadku, biorae pod uwage odwiadcezenia ztozone przez te osoby
o niewyrazeniu zgody na umieszcezenie ich danych osobowych w zlozonej ofercie, nalezy
zastosowacé ogolne reguly wynikajace z art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym
w umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron 1 cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostownym brzmieniu. Powyzszy przepis ustala tzw. kombinowang metode wykladni,
oparta na kryterium subiektywnym 1 obiektywnym. Zgodnic z nig, priorytetows regule
mnterpretacyjng o$wiadezen woli stanowi rzeczywista wola stron. Wykladnia umowy nie moze
oczywiscie pomijaé tresci zwerbalizowane] na pismie, uzvie bowiem sformulowania
1 pojecia, a takze sama systematyka 1 struktura aktu umowy, sg jednym z istotnych
wykladnikow woli stron, pozwalaja ja poznac 1 ocenié. ). Ryzyko watpliwodei wynikajacych
z nigjasnych postanowien umowy, nie dajacych usungé sie w drodze wykfadni, powinna
poniesé strona, ktora zredagowata umowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17.06.2009 r., sygn.
akt: IV CSK 90/09, LEX nr 512012. Jezeli strony juz uprzednio pozostawaly w takich samych
stosunkach prawnych, nalezy mie¢ na uwadze ponadto takie znaczenie niejasnych
stformulowan umowy, jakie bylo przy ich stosowaniu w poprzednich stosunkach prawnych
migdzy stronami (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17.12.2008 r., syegn. akt: | CSK 250/08, LEX
nr 484668)

W pierwszej kolejnodel stwierdzi¢ nalezy z caly stanowczodcia, ze umowa zawarta
z Panem

w dn. 10 listopada 2009 r. na czas nicokreslony nie daje podstaw
do przyjecia, by wolg stron byla objeta realizacja $wiadczen w zakresie nocnej 1 $wiateczne]
opieki zdrowotnej w Zywceu przy ul. Lesnianka 127. Przede wszystkim w tym czasie spotka nie
tyfko nie miaka zawarte] w tym zakresic umowy (na obszar Zywea) z Narodowym Funduszem
Zdrowia Slaskim Oddzialem Wojewddzkim w Katowicach lecz téwniez nie planowala
rozszerzenia swojej dziatalnosci na wzmiankowany obszar. Powyzsze wynika z wyjasnien
Pana

jak rowniez z zeznan $wiadkdw. Niemal do konca 2012 r. pomigdzy
spolka, a szpitalem obowigzywala, jak to okreslil jeden ze Swiadkow (f .
-dzentelmenska”™ umowa o wzajemnym mekonkurowaniu ze soba. Podkreslié nalezy, ze

z punktu widzenia mintejsze] sprawy nie jest istotne, ktdry z oferentdéw pierwszy .ziamal™
niepisane porozumicnie w tym zakresie. Istotnym jest, ze decyzje o zlozeniu oferty na obszar
Zywea spotka podjela dopiero po uniewaznieniu pierwszego konkursu, nie wezesniej niz
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koncem listopada, a poczatkiem grudnia 2012 r. Mimo rozbieznosci, zrozumiatych dla organu,
co do konkretnej daty, to akurat co do, ogblnie rzecz biorge, czasookresu podjecia takiej
decyzji zeznania $wiadkow jak réwniez wyjasnienia Pana .58 zgodne. Stad
| umowa 7z dn. 10
listopada 2009 r. uprawniata ja do wykazania go w zlozonej ofercie na obszar Zywca, Nie bez

znaczenia dla sprawy jest fakt, iz Pan

nie jest trafne twierdzenie spolki, ze zawarta z Panem

zaprzestal realizacji tej umowy w 2010 r.
a zatem niemal trzy lata przed zlozeniem oferty przez spolke. Powyzszych zeznan $wiadka
spotka nie kwestionowala. Dodaé nalezy rowniez, ze sam Pan [

ha rozprawie
w dn. 03 kwietnia 2013 r. zeznal, iz umowa dotyczyla $wiadczen na terenie Milowki. W ocenie
organu podstawa do wykazania w ofercie Pana | w7ozone] ofercie nie mogly
by¢ ustalenia ustne, zmienigjace sposéb rozumienia umowy, albowiem takich przed ztozeniem
oferty po prostu nie bylo. Dyrektor dat w catosci wiare zeznaniom s$wiadka zlozonym w dn.

3 kwietnia 2013 r. uznajge ich pozniejsze ,doprecyzowanie™ na rozprawie w dn. 10 lipca 2013

r. za niewiarygodne. Niespornym jest, ze $wiadek niemal 3 lata nie wykonywal zawartej
umowy. Zeznajge na rozprawie w dn. 3 kwietnia br., majac zapewniona swobode wypowiedzi,
nic nie wspominal o rzekomo odbytej z Panem Boguslawem Jarco rozmowie w listopadzie
2012 r., w ktorej jakoby wyrazil wole realizacit swiadezen w Zyweu przy ul. Leénianka 127,
Rowniez udzielajac odpowiedzi na zadane pytania stanowczo twierdzil, iz pierwszy kontakt z
Panem Bogusiawem Jarco mial dopiero na poczatku marca 2013 r. Wskazal, iz ofrzymal luzna
propozycje pracy bez wskazania konkretnych miejsc realizacji, ktora odrzucil. Jednoznacznie
stwierdzil, ze w okresie grudzien-styczen 2013 r. nikt ze strony spolki nie kontaktowat sie
z nim co do mozliwosci realizacji swiadezen 7 zakresu noenej 1 $wigtecznej opieki zdrowotne;
na trenie Milowki lub Zywea. Trudno uwierzy¢, iz majac pelna swiadomosé czego dotyezy
postgpowanie, $wiadek nie wspomnial, iz taki kontakt miat w listopadzie. Swiadek nie potrafit
wyjasni¢ przyczyny dla ktorej nie wskazal tej okolicznodé, choé jak twierdzi pamietal o tej
rozmowie juz 19 marca 2013 r. podezas rozmowy z Panem Markiem Goltda przeprowadzonej
w obecnoscei radey prawnego Pana Wojciecha Oleszka. Swiadek tlumaczac wskazuje, iz nie
wspominal, bo byla to luZna, nieoficjalna rozmowa. Réwnie nie wiarygodnie brzmia
wyjasnienia Swiadka dotyczace przyczyn podpisania oswiadezenia z dn. 09 marca 2013 r.
o niewyrazeniu zgody na uzycie danych osobowych w ofercie spolki na realizacje $wiadezen
na obszarze Zywea. Swiadek jest osoba wyksztalcona, zdajaca sobie doskonale Sprawg czego
dotyczyly prowadzone postepowanie. Notatka stuzbowa z dn. 19 marca 2013 1. przez $wiadka
podpisana dowodzi w sposob bezsporny, iz nie chodzi o wyrazenie zgody w formie pisemnej,
a istoty oswiadezenia byto ustalenie czy $wiadek wyrazit zgode 1 porozumial sie ze spotka co
do realizacji $wiadezed w Zyweu przy ul. Lesnianka 127. Dodaé nalezy, ze fakt rozpoczecia
przez [

od 1 lipca 2013 r. dyzuréw na rzecz spotki w Zyweu przy
ul. Lesnianka nie zmienia powyzszej oceny albowiem poza wszelka watpliwodcia jest, iz nie
jest wynikiem uzgodnien poczynionych przed ziozeniem oferty. Powyzsze moze by¢ uznane co
najwyzej jedynie jako zgodna zmiana sposobu rozumienia umowy, a w konsckwencji moze
by¢ rozpatrywana jako zmiana tresci umowy, ktéra nastapila dopiero po rozstrzygnieciu
postepowania, a najprawdopodobniej w toku postepowania administracyjnego, biorac pod
uwage zeznania strony z dn, 10 lipca 2013 r.



W tym miejscu odnieéé nalezy si¢ do umowy zawartej przez spoltke w dn. 10 listopada
2009 r. z Panig e
strony nie obeimowaly zgodnym porozumieniem mozliwodcei swiadczenia uslug w zakresie
nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej w Zywen przy ul. Lesnianka 127. Po podpisaniu
umowy przez spotke z Narodowym Funduszem Zdrowia w Warszawie Slaskim Oddziatem
Wojewddzkim na realizacje $wiadezen, Pani

Podobnie nalezy uznaé, ze w chwili jej zawarcia

nie pelnila Zadnego
dyruru. Wedlug os$wiadezenia Prezesa spolki, przyczyna byly dziatania szpitala w tym
zakresie, w tym wprowadzony zakaz konkurencji. Jednoczesnie szpital nie kwestionowal
wykazania tej osoby w ofercie spotki, przyznajac w stanowisku koncowym, ze mogla ona mieé
wiedze, iz w ofercie spolki zostala wskazana do realizacji $wiadezefh. Nie podzielajac
stanowiska spolki, 1z dzialania szpitala byly przeszkoda wykluczajaca mozliwosé realizacii
swiadczen przez lekarzy jednoczesnie pracujacych w szpitalu 1 posiadajacych umowy ze
spotka, ze wzgledu na brak obiektywnych przestanek, nie mozna wykluezyé, ze Pani
L uzgodnita ze spotka nowy sposob realizacii umowy, po czym od  tego
uzgodnienia odstgpita.

_ _ | vostala zaproponowana przez spolke jednoczednie
w dwdch ofertach. Bezspornym jest, ze do te) pory realizowala $wiadezenia wylaczme
w miejscu realizacji swiadczen w Milowee na podstawie umowy zawarte] w dmiu 1 grudnia
2009 r. Powyzsza umowa obowigzywala do dn. 31 grudnia 2012 r. Od dnia 1 stycznia 2013 r.
obowigzywala umowa bedaca przedmiotem niniejszego sporu. Ustalajac wole stron tej umowy
7 uwagi brak w niej jednoznacznego okredlenia miejsca realizacji, Dyrektor opart si¢ w calodei
na zeznaniach $wiadka, ktorym dal wiare. Swiadek stanowezo i konsckwentnie twierdzit, iz
podpisana umowa z dn. 31 grudnia 2012 r. dotvezyla wylacznie realizacji $wiadezen
w Miléwee wskazujac jednoczesnie, ze nie wyrazala zgody na umieszezenie swoich danych
osobowych w ofercie spolki. Swiadek spéjnie i logicznie uzasadnita, iz podpisanic umowy
dotyczyto wylacznie Milowki z uwagi na miegjsce zamieszkania. Majac zatem na uwadze
rowniez fakt, iz do tej pory strony laczyta umowa dot. wylacznie realizac)i $wiadczen
w Miléwee uznac nalezy, wobec niejasnych postanowien, ze umowa z data jej zawarcia 31
grudnia 2012 r., jest kontynuacja umowy z 1 grudnia 2009 r. Oceniajac zeznania swiadka
Dyrektor nie znalazl podstaw do ich kwestionowania. Stwierdzi¢ nalezy, Zze zawnioskowani
przez spotke swiadkowie nie posiadali jakiejkolwiek wiedzy w tym zakresie.

Podobnie nalezy oceni¢ umowe zawarty z Panem Swiadek
rowmcz zostal wykazany w obu ofertach spolki. Podobnie jak Pani [ - .
, do momentu jej zawarcia, realizowal swiadczenia wylacznie w Ml!oww Zcznaja((,
s’;wiadc:k wskazal, 12 swoje przypuszezenia co do tredci vmowy opierat na dotychczasowej
praktyce, poniewaz do tej pory tylko w tym miejscu realizowat $wiadezenia. Swiadek
podirzymal tresé zlozonego odwiadezenia z dn. 26 lutego 2013 r. jak rowniez notatki stuzbowej
z dn. 20 marca 2013 r. Swiadek wyraznie, w sposdb nie budzacy watpliwosei, zeznal, iz
przedmiotowa umowa bylta kontynuacja umdw, ktore wezesnie] zawieral ze spotks. Swiadek
W sposéb spoiny 1 logiczny wyjasnit co rozumie pod pojeciem kontynuacja dotychezasowych
umow”. W ocenie Dyrektora podobnie juk w przypadku Pani

ujawmty sie okolicznodel, kidre powyzsze zeznania Swiadka moglyl)y podwazac



Powyzsza oceng nalezy odniesé rowniez do zeznan Pana

, ktory
rowniez zostal wykazany w dwdch ofertach spdotki, przy czvm do tej por\ realizowat

swiadezenia wylgcznic w Mildwee. Swiadek na rozprawie w dn. 03 kwietnia 2013 r.
stanowezo 1 konsekwentnie stwierdzil, iz zostal wykazany w ofercie spolki bez jakichkolwick
wslgpnych ustalen. Wskazal, ze nie byl informowany 1 nie wiedzial, ze spdtka bedzie
wystepowata o kontrakt na realizacje $wiadezen w Zyweu. Powyzsze zeznania $wiadek
podtrzymal w catosci na kolejnej rozprawie z udzialem spolki.

W catosci rowniez Dyrektor dat wiare zeznaniom |

uznajac tym samym, iz
zawarta umowa nic obejmowala realizacji Swiadezen z zakresu nocnej 1 $wiateczne] opieki
zdrowotnej. Niespornym jest, ze Pan B2l od 1997 1. do konca czerwea 2013 .
realizowal na rzecz spotki wylacznie ustugi w poradni chirurgiczne] w miejscach realizacji

swiadezen w Milowee 1 Zyweu 1 nigdy nie realizowal $wiadezen na jej rzecz w zakresie nocnej
i Swigtecznej opieki zdrowotnej. Dyrektor nie dal wiary wyjasnieniom strony, iz Pan

miat zawarta, w odroznienin od innych lekarzy, jedng kompleksowa umowe. Spotka
swoich twierdzen w tym zakresie nie wykazala,. W § 1 umowy z dn. 31 grudnia 2012 1.
wskazano, ze zleceniodawcea powierza zleceniobiorcy prowadzenie samodzielne] opieki
u zleceniodawcey, polegajacych na wykonywaniu ustug medyceznych w zakresie okreslonym
w zakgezniku nr 1 do umowy, zgodnie z zawarta w tej sprawie umows (a nie umowami) ze
Slaskim OW NFZ, ktérej wzér stanowi zatacznik nr 2 do umowy. Powyiszy zapis jest
analogiczny jak w przypadku pozostalych umow zawartych z lekarzami w dn. 31 grudnia
2012 r. 1 pézniejszymi z wylaczeniem umowy zawartej z Panem
o, BT

Stad na jego podstawic nie sposob ustali¢ iz umowa
rzeczywiscie byla kompleksowa. Dodaé¢ nalezy, ze spotka nie dysponuje, kluczowym
zalacznikiem nr 1 do umowy., Nic ma go roéwniez Pan | Stad brak jest
bezposredniego  dowodu, ktory modglby podwazyé zeznania $wiadka, ktéry w sposob

stanowcezy stwierdzil, iz umowa obejmowala wylacznie dotychezas przez niego realizowany

zakres swiadezen. Nie mozna nie zauwazy¢, iz w § 2 tej umowy wymiar czasu pracy okrestono
w godzinach . w sposéb typowy dla umow zawieranych przez spolke na realizacje ushug
winnych zakresach swiadezen niz nocna 1 $wiateczna opicka zdrowotna, w ktorych to
umowach spolka poslugiwala sig pojeciem dyzuru. Réwniez § 3 ust. 1 lit. ¢ umowy oraz cennik
ustug stanowiagey zalacznik ar 3 nie sg wystarczajace do ustalenia, ze umowa miata charakter
kompleksowy. Brak zatacznika nr 1 moze Swiadezy¢ o tym, iz jego zapisy byly dia spotki
niekorzystne. ZOZ MEDYK™ Sp. z o.0. mie potrafit wyjasni¢ przyczyn tego stanu rzeczy.
Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku pozostalych umow spotka nie miala problemu z dolaczeniem
zakresu czynnosci. Oceny Dyrektora nie zmieniajg zeznania Swiadkéw zawnioskowanych
przez spolke jak rowniez wyjasnienia Pana Bogustawa Jarco. Dostrzee nalezy, iz zeznania
swiadkow zawnioskowanych przez spolke skoncentrowane byly na podwazeniu wiarygodnosci
swiadka Pana [

Powyzsze jednak nie bylo dzialaniem skutecznym.
Dyrektor wprawdzie dal wiarg zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych przez spotke

_ Jednakze zeznania tych oséb niczego nie wniosty do
pO\f(;pOWﬁ!l}a Siuo}\o opisywane przez $wiadkow zdarzenia, ktére mialty miejsce na

Podkresltic
deklarowal

imieninach u Prezesa Spdtki nie podwazaja bowiem zeznan $wiadka
nalezy, ze zaden z (ych dwdch dwiadkéw nie shyszal, by Pan
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w Jakikolwiek sposob osobiste zaangazowanie w realizacje swiadczen w zakresie nocnej
i $wigtecznej opieki zdrowotnej w Zyweu. Swiadkowie zgodnie jedynie twierdza, iz
udzielal stownego wsparcia w podejmowanych dziataniach przez Prezesa spolkl zmierzajacego
do zlozenia oferty, wyrazal niezadowolenie z dzialan podjetych przez szpital majgeych na celu

zlozenie oferty na obszar, w ktérym dotychezasowym realizatorem $wiadezen byla spolka.
Zauwazy¢ nalezy, ze w tym fragmencie zeznania $wiadkdéw sa zgodne z zeznaniami Pana
| ktory wprawdzie oszezednie, aczkolwiek nad wyraz jasno, dat do zrozumienia, iz
kr\ftyc,znle ocenia dzialania szpitala polegajaee na zlozeniu oferty w konkursie ofert na obszar

Milowki tj. obszar na ktdrym do fej pory realizatorem $wiadezen byla spotka. Zwazyé nalezy,
ze Swiadkowie ¢l stanowcezo podkreslali, ze nie slyszeli by

deklarowal, ze bedzie
dyzurowal w tym zakresie $wiadczen w Zywceu. Nie styszeli réwniez, by |

wyrazil
zgode na umieszezenie Jego danych osobowych w przygotowywanej ofercie. Stad relacja tych
swiadkow choé wiarygodna, to do sprawy niewiele wnosi. 7 zeznan $wiadka .

wynika wprost, iz rozmowa miata charakter ogdlny. Wsparcia tej relacji przydaja zeznania
swiadka Pana

|| z ktorego zeznan wynika jedynie, iz Pan | | mial by¢
koordynatorem dyzumw plelqgnmml\ Swiadek nie styszal | aklchkolwwk dekldmcjl czy
zapewnien, by Pan

zamierzal czy tez deklarowal prace w spdlce w ramach nocnej
1 $wigtecznej opieki zdrowotnej. Dyrektor nie znalazt podstaw by tym zeznaniom odmowié
“wiarygodnosel. Ujawnione w toku postepowania okolicznos

1 dot. osobistych relacii swiadkow
z Panem Bogustawem Jarco c¢zy tez relagji $wiadka [ & | ze szpitalem w ocenic
Dyrektora nie mialy wplywu na tresé¢ zlozonych zeznan. Swiadkowie relacjonowali fakty ich
zeznania byly wolne od subicktywnych ocen 1 osobistych uprzedzen.

Z duza ostroznoscia nalezy jednak ocenic zeznania Pani

| ktorg
negatywne nastawienie do odwolujgeego byto widoczne podezas sl\’mddnych zeznan. Zeznania

swiadka zawieraja znikoma 1loé¢ faktéw, nie s3 wolne od proypuszezen, hipotez
i niesprawdzonych teorii nie majacych oparcia w zgromadzonym materialne dowodowym.
Swiadek mylita fakty, wskazujge, Ze zlozenie oferty przez spolke bylo konsekwencja
uprzedniego (w odwotanym konkursie) zfozenia oferty przez szpital na obszar Milowki.
Z. zeznan $wiadka wynika wprost osobiste zaangazowanie dot. niniejszej sprawy, co wynika
chotby 2z faktu podejmowanych przez dwiadka préb  pozyskania  gratiku - dyzurow
przygotowanego przez szpital. W ocenie Dyrektora twierdzenia $wiadka, iz pamieta osobiste

deklaracje dot. pracy w Zyweu jak rowniez gwarancje, iz dyzury beda petnié¢ Pani

: . nie zastugujg na wiare. Dodad nalezy, Zze $wiadek
nie mial zadm, wiedzy w zakresie dot. pozostatych 0sob, co do ktérych odwolujacy podnidst
zarzuty. Charakterystycznym jest rowniez stwierdzenie swiadka, iz okreslenie liczby dyzurow
w umowie bylo pro forma.

Podobmie nalezy ocemé zeznania $wiadka Pana

nieukrywajacego
swojego wybitnie subiektywnego podejscia do zdarzen zaistniatych po rozstrzygnigciu
postepowania. Zeznania te nic do sprawy wnies¢ nie mogly. Swiadek nie byt naocznym
obserwatorem jakichkolwick rozméw prowadzonych przez Pana Bogustawa Jarco z Panem

| Nic ma zadne) wiedzy w tym zakresie, jak rowniez w zakresie dotyczgcym

pnwbtdlych osob, co do ktorych szpital zakwestionowat prawdziwosé oferty spéiki. Swiadek
nie wiedzial rowniez ezego dotyezyly rozmowy prowadzone z Paniy
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Jedyna wiedza swiadka dotyczy okolicznosci podpisywania w szpitalu
o$wiadezen przez lekarzy 1 pilelegniarki o niewyrazeniu zgody na umieszezenia danych
osobowych w ofercie Zlozone) przez spotke. Jednakze wiedza ta jest skazona subiektywnym
punklem widzenia $wiadka, ktorego podezas rozprawy nie ukrywal. Whrew twierdzeniom
swiadka, co zostalo ponad wszelkg watpliwoéc wykazane, wzywane osoby mialy mozliwosé
Zlozenia oswiadezenia, iz wyrazaly zgode na umieszezenie swoich danych osobowych
w zlozonej przez spotke ofercie. Swiadeza o tym choéby znajdujace sie w akfach sprawy
oswiadczenia Pana || | czy wreszele Pana
Relacja $wiadka nie wnosi do sprawy istotnych elementow, jest jedynie opisem osobistego
konfliktu powstalego na tle dzialan podjetych przez szpital po rozstrzygnicciu postepowania
konkursowego.

Rownmz z duzq ostroznoscia nalezy oceni¢ zeznania swiadka Pan:

. w ezesel dotyezgee] ich wiedzy na temat wyrazane] przez Pana

;uudy na realizacje $wiadezen w zakresie noenej 1 $wigtecznej opieki zdrowotnej. Przede
wszystkim z zez

nan obu $wiadkow wynika w sposob bezsporny, ze byli do nich przygotowani.
| na pytanie co wie w sprawie w pierwszych stowach zaznaczyl, iz chee sie
wypowiedzie¢ na temat usinych deklaracy skladanych przez Pana _ To budzi
zasadnicze watpliwosel Dyrektora w kontekécie catych zeznan tego qwndl\a. ktéry nic innego
nie potrafil powiedzie¢. Mimo, iz jak twierdzil w spotkaniach, w ktorych brab udziad,
uezestniczylo czasem 1 sze$¢ 0sob, nie potrafit powiedzieé nic konkretnego poza tym, iz slyszal
usine deklaracje Pana [

Pani

Pana |
1 Pam

czyli osob (oprocz Pana ) co do ktorych watpliwodcei nie
byly przez szpital zgtaszane. Innych deklaracji Pan nic styszal. Swiadek nie
potrafil odpowiedziec kiedy styszal te deklaracje, kto wtedy byt jeszeze obecny. Wysoce mato
prawdopodobne jest, by $wiadek po ok. 6 miesigcach pamietajac niewiele, tak dobrze

zapamigtal akurat kwestie dot. wyrazanych przez | deklaracyi.

Podobnie zeznania w ocenie Dyrektora nic mialy spontanicznego
charakteru. Swiadek wypowiadal si¢ starannic dobierajac slowa, wyprzedzajac W swoje]
wypowiedzi ewentualne pytania. Jednakze swiadek myhl sie w istotnych faktach wskazujac, ze
o sprawte dowiedzial sie w listopadzie, po tym jak szpital ztozyl oferte dla calego powiatu
zywieckiego. Wskazad nalezy, ze bezspornie taki fakt nie mial migjsca, poniewaz szpital ztozyl
wylacznie jedng oferte na obszar, w ktorym dotychezas swiadczyt ushugi. W prowadzonym
wowezas rownolegle konkursie na drugi obszar swojej oferty nie ztozyl. Charakterystyczne jest
rowniez. 763 mdcn 7 zeznajgeych éwiadkow opisujgey spotkania u Prezesa spolki nie wymienit
Pana

jako jego uczestnika. Swiadek zeznajac na rozprawie przedstawial swoje
przypuszezenia 1 zaslyszane plotki. Pan

: jednakze potwierdzil, ze informacje

dotyczace wewnetrznego kontliktu na oddziale chirurgii ogolnej szpitala nie miaty zwigzku
z nocny 1 $wiateczng opieka zdrowotna.

W ocenie Dyrektora zeznania wyze} wskazanych $wiadkdéw nie podwazaja zeznan Pana

|. Fakt, 1z zostal on Zastepea Koordynatora Oddziatu Chirurgii Ogdlnej, nie miat

wplywu na zeznania przez niego ziozone. Ujawnione w toku postepowania okolicznogei

wskazuja  bezspornie, 172 powyzsze mialo zwigzek z konfliktem pomiedzy lekarzami,
a ordynatorem tego oddziatu. Efektem koncowym bylo zlozenie w dn. 31 stycznia



2013 1. wypowiedzen przez lekarzy i ordynatora tego oddziatu. Jak wynika to z tresci
oswiadezenia szpitala, Dyrektor przyjyl wypowiedzenie ordynatora co spowodowalo,

lekarze je cotngli. Niespornym jest, ze w wyniku powyzszego Koordynatorem oddziatu zostal
dotychezasowy zastepea, a Pan |

bedacy dotychezas starszym asystenta na oddziale,
zostal poczatkowo p.o. zastgpey a nastepnie jego zastepea. Powyzsze zdarzenia nie mialy
zadnego zwigzku 7z konkursem.

Niczaleznie od powyzszej oceny dowodow i zarzutéw stron stwierdzié nalezy, iz spotka
w przypadku dziewigciu lekarzy wykazanych w ofercie podata dane nieprawdziwe w zakresie
tygodniowego czasu pracy. Niespornym jest bowiem, ze wszyscy lekarze z wyjatkiem Pant
5 zostali wykazani w wymiarze 15 godzin tygodniowo. 7 kolei
| zostala wykazana na 20 godzin tygodniowo. Powyzsze jest sprzeczne
7 trescig umow zawartych z Panem |

: a to z nastepujacych przyczyn. W umowach wskazano
w sposoh nie budzacy watpliwosei liczbe dyzurow w skali miesigca przy czym nal(,zy uznaé 1z
jeden dyzur to maksymalnic 24 godziny. Powyzsze wynika nie tvlko z istoty $wiadezenia,
ktore polega na zapewnieniu opieki pacjentom od poniedziatku do piatki w godz. od 18.00 do
8.00 (14 godzin) a w soboty i niedziele od 8.00 do 8.00 dnia nastepnego (tj. 24 godziny), lecz
réwniez z zeznan Pana

ktory wskazal w sposob jednoznaczny, 17 wyrazil zgode
na maksymalnie dwa dyzury w IT‘Il@Hh}LlI 1j. nie wiece) niz 48 godzin przyjmujac, iz bytby to
dyzury Swigteczne, Umowa nie obejmuje mozliwosei realizacji $wiadezen w wynmiarze
wyzszym mz 48 godzin. Nie ma zatem podstaw do przyjecia innego rozumienia uzytego we
wszystkich umowach pojecia dyzur”. Stad oczywistym jest, iz Pan Boguslaw Jarco nie mogt
wykazac lekarzy w wymiarze €Zasu pracy Wyzszym niz wymkajquy z zawartych z nimi umow.
[ tak: zgodnie 2z umowag Pani

, zobowigzala sic w umowie do
swiadezenia ustug w wymiarze do 3 dyzuréw miesigeznie co daje maksymalnie 72 godziny
miesigeznie. W ofercie zostala wykazana w wymiarze 20 godz. tygodniowo co daje
miesiecznie nie mniej niz 80 godzin (przy przyjecin czterech typodni w miesiacu).
W pozostalych przypadka jest podobnie i nie jest konieczne prezentowanie szezegdlowych
wyliczen. Przykladowo mozna jedynic wskazad, ze zgodnic z umowa Pan '

zobowigzany do realizacyi $wiadezen w wymiarze 1 dyzuru j. 24 godzin. Nie wymaga
hh/ szego komentarza, iz w ofercie w sposob oczywisty nic mogta spélka zaproponowaé Pana

na 15 godzin tygodniowo w szezegolnoded, iz zostal on rowniez wykazany do
adezen w drugie) ofercie spolki rdwnicz w wymiarze 15 godzin tygodniowo,

realizacji §
Odniesé sig¢ nalezy do czasu pracy Pani

ktéra zgodnie z umowa
winna realizowa¢ swiadezenia w wymiarze 3 dyzurdw miesiecznie tj. maksymalnie 72 godzin.
Nalezy pamigtad, z¢ Pani §

zostata zgloszona w dwach ofertach
spolki, w obuna 15 godzin tygodniowo. Przyjmujac zatem hipotetycznie, iz umowa objeta byla
rowniez realizacja $wiadezen w  Zyweu to nie ulega watpliwosel, iz okreslona
w umowie liezba dyzuréw jest nicwystarczajyca do zapewnienia przez spotke realizacji
swiadezen w wymiarze zaproponowanym w oferlach, ktorymi spolka byla zwigzana do
momentu rozstrzygnigeia postepowania.



Podkresli¢ nalezy, iz powolywanic si¢ przez spotke na ustne ustalenia w kontekécie
jasnych 1 nie budzacy watpliwosei postanowienn § 10 zawartych umow, zgodnie z ktorym
umowa w pehni reguluje stosunki pomigdzy stronami w zakresie spraw objetych umowa
i zastepuje wszelkie wezesniejsze, pisemne lub ustne uzgodnienia pomiedzy stronami w tym
zakresie, a zmiany umowy wymagaja zgody obydwu stron wyrazonej w formie pisemnej pod
rygorem niewaznoscl, skutku odnies¢ nie moga. Podkresli¢ nalezy, ze spolka nie wykazala, by
takie uzgodnienia w formie pisemnej zostaty uczynione.
tozonych na
rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r., w ktorych wskazal, iz ustnie zackklamwai 7e W razie
potrzeby moze mie¢ dyzuréw wigeej. Przede wszystkim stoi to w jawnej opozycji do zeznan
wyze] przytoczonych zlozonych na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013 r. Ponadto skoro padly
takie ustne deklaracje to w $wietle konstrukeji umowy nie bylo zadnych przeszkoéd by zamiast

W tym miejscu odnies¢ nalezy si¢ do zeznan $wiadka Pana B

do 2 dyzurbw wpisa¢ do 3 lub 4 dyzuréw. Uzycie przyimka ,do™ powoduje bowiem, Ze zapis
ten jest elastyczny i daje mozliwosé w jego granicach swobodnego ksztaltowania sposobu
realizacji umowy. Ponadto powyzsze twierdzenie $wiadka nie wytrzymuje proby w kontekscie
jasno brzmiacego, a wyzej przytoczonego zapisu umowy.

Reasumujge spolka, proponujac lekarzy w zlozone] w ofercie w wymiatze czasu
wyzszym niz wynikajacy z wiazacych ja umow na udzielanie ushuig, na ktore w toku catego
postgpowania sie powolywata, podata informacje niezgodne z trescig zawartych umow,

Odnoszae sig do kwestit wykazanego w ofercie personelu plel%nmrsl\lego w ocenie
Dyrektora, spolka nie miata podstaw do wykazania w ofercie Pani |

. a 1o z przyoczyn jak p(nn?eJ

N;espumym jest, ze spdtka nie zawarka umowy z Panig Z kolet z pisemnego

o$wiadczenia zlozonego przez Pania § nie wynika, by podezas spotkania
zglosila cheé pracy w zakresie nocnej i $wiatecznej opieki aiwwotm*]

z mm]s(,em ILd]lZJle swiadczen w Zyweu. Zeznania Pani

Pam

na t¢
okoliczno$¢ sa nigjasne. Zwrocié nalezy uwage, iz w rozmowie, kidra sie odbyla, co
potwierdza Pani

nie padly zadne konkretne propozycje, jak rowniez nie zapadly
zadne ustalenia dotyczgee essentialia negotii potencjalnej umowy. Nie rozmawiano ani
o wynagrodzeniu, ani 0 ewentualnym wymiarze czasu pracy. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze Pani |

- nie byla osoba upowazniong do prowadzenia jakichkolwiek
wigzacych rozmdw. Dostrzec nalezy rdownies

. Zz¢ - jak wynika z zeznan $wiadka - wszelkie

dane potrzebne do oferty Pani

__ | pobrala z kartoteki medycznej Pani
| Powyzsze musi budzié zasadnlcze wqtphwoqm co do charakteru IOZMOWY, skom po
piid\dldmu informacji Prezesowi spolki, ten nie skontakiowal sie z Pania [
poczynienia jakichkolwiek ustalen zwlaszeza, ze Pani |

nigdy do tej pory nie
realizowata jakichkolwiek ustug na rzecz spolki. Zwazyé nalezy réwniez, ze w ofercie nalezy
poda¢ numer prawa wykonywania zawodu, ktorego z pewnodeig w dokumentacji meclyczm]
P”ml nie bylo, co qwmdc,k potw;mdzﬂ Powyzsze dane, co wynika z zeznar

1 posrednio Pani

byly w posiadaniu spotki z uwagi na

uprzednio podjete starania w celu znalezienia dodatkowego zatrudnicnia. Nawet gdyby

hipotetycznie przyjac, iz Pani byla zainteresowana realizacja ustug w Zywcu

przy ul. Le$nianka 127 to 1 tak spolka nie miata podstaw by ja wykazaé w ofercie wobec braku

25



jakichkolwiek ustalen dotyczacych wymiaru czasu pracy czy wynagrodzenia. Nie mozna
bowiem wykluezy¢, iz proponowane warunki Pani

by nie odpowiadaly,
a w konsekwencji nie doszloby do porozumienia pomi¢dzy stronami co do warunkéw przyszlej

umowy. Spolka nie przeprowadzila Zzadnych rozmow z Pamia a zatem
wykazanie jej w ofercie w wymiarze 20 godz. tygodniowo hylo hezpodstawne 1ak0 ze spotka
nie mogla mie¢ pewnosci, iz na taki wymiar czasu pracy Pani [ wyrazi zgode.

. . ktéra konsekwentnie
dotvezyla  potencjalnych dyzuréow
w Milowee 1w toku calego postepowania podtrzymala tres¢ zlozonego pisemnego
o$wiadczenia.

Dyrektor dal wiare w calosci zeznaniom Pani

stwierdzita, iz rozmowa z Panig

Dyrektor dat rowniez wiare zeznaniom Pani

. ktore
uzyskiwja wsparcie w tresci umow zawartych ze spotka, jak rowniez w dotychezasowym
sposobie realizacji umowy. Niespornym jest, ze umowy nic zawieraja zadnej regulacji, ktéra
moglaby sugerowac, 1z ich zakresem objeta jest realizacja swiadezen 2 zakresu nocnej
1 Swigtecznej opieki zdrowotnej. Umowy te znaczgco roznig sig od umoéw zawartych w tym
samym dniu np. z

|, ktéra zreszta pytana
przez szpital zlozyla oswiadczenie, 12 zgode na umieszezenie RWOlth danych oc,obowyc,,h
w ofercie spolki wyrazita. Nie dat przy tym Dyrektor wiary wyjasnieniom spotki, iz powyzsza
roznica wynika ze stosowania réznych wzorow. Spotka jest profesjonalnym przedsiebiorey
dzialajgcym na rynku uslug medycznych od kilkunastu lat. Ponadto zeznania Pani [
wskazujacej, ze w zakresic czynnosei stanowigeym zalgeznik nr 1 do umowy nie ma

ujete] realizacjl $wiadezen z zakresu  podslawowe) opieki zdrowotne], o co sama wnosila,
a to z uwagl na realizacje $wiadezen wytacznie w zakresie obstugi gabinetu zabiegowego
poradni chirurgicznej uzyskuja wsparcie w tresci zalgeznika nr | do umowy. Podkreslic nalezy,
ze zakresy czynnosel tych pielegniarek nie daja podstaw do formulowania wniosku o objeciu
zgodnym porozumieniem stron realizacji swiadezen w zakresie nocnej i $wiatecznej opieki
zdrowotne]. Pani '

ma wprawdzie w zakresie czynnodci ujgte zapewnienie
swiadezeniobiorcom $wiadezen gwarantowanych pielegniarki POZ, to jednak zwrdcié nalezy
uwage, z€ powyzsze nhie jest tozsame ze $wiadezentami pielegniarki w zakresie nocnej
1 swigteczne] opieki zdrowotne), ktdre w rozporzadzeniu wete sy odrebnie. Ponadto
niespornym jest, iz nigdy swiadczen z zakresu poz Pan

na rzecz spotki nie

realizowala. Dyrektor dat wiare w calosci, ztozonym przez Pania

zeznaniom oraz ztozonym przez nie pisemmym oéwiadczeniom.
Zeznan tych $wiadkow nie podwazaja bowiem zeznama $wiadkow zawnioskowanych
przez spotke w szczegdlnosei Pani

. Pani ¢ | nie byla bowiem naocznym
swiadkiem jakichkolwiek rozméw prowadzonych z tymi piclegniarkami przez Pana Bogustawa

Jarco, Pani

nie rozmawiala z nimi na ten temat. Nie rozmawiala rowniez z

. || Nie posiada réwniez zadnej wiedzy w zakresie dotyczacym pozostatych lekarzy
czy pm!(;gmauck 7 zeznan $wiadka wynika jedynie, ze Pan Bogustaw Jarco przyjezdzat
czescie] niz zwykle w okresie grudzien 2012 r./styczen 2013 1. do Zywea celem odbycia
rozméw z ww. pielegniarkami. Jednakze $wiadek nie posiada wiedzy co do tresci tych
rozméw albowiem w nich nie uczestniczy?.



W przypadku Pam

| tregé zawartych umow nie
budzi watpliwosci. Niewgtpliwie spotka miata prawo wykazaé je w swojej ofercie. Dyrekior
przyjat w czesct jako wiarygodne wyjasnienia tych osob co do przyczyn zlozenia oswiadczen
o niewyrazeniu zgody na umieszezenie swoich danych osobowych w ofercie spotki. W tym
migjseu zauwazy¢ nalezy, ze podezas pierwszych zeznan zadna z pielegniarek nie wskazywala
na dzialanie pod presja szpitala. Ponadto subiektywne przekonanie $wiadkow, wyrazane
w toku poznieyszych zeznant, nmie dowodzi, by taka presja/naciski rzeczywiscie zaistnialy.
Zwazy¢ nalezy bowiem, ze czgs¢ osob w ogole odmowito podpisania ofwiadezen lub
podpisalo o$wiadezenia wskazujac, iz taka zgode wyrazily. Jedna z nich byla pielegniarka Pani
' 7 Ponadto z zeznan $wiadka Pani

wynika, ze wyszla ze spotkania
. Z-cg Dyrektora szpitala celem telefonicznego skontaktowania sig
z kolezanka.

W ocenie Dyrektora zebrany material dowodowy w niniejsze] sprawie wskazuje, 1z
podjete bezposrednio po rozstrzygnieciu postepowania dzialania szpitala mialy na celu
ustalenie kregn osob sposrod pracownikow szpitala, ktore zawarty jednoczesnie umowy ze
spotka na realizacje $wiadczen w Zyweu przy ul. Lesnianka. Dowodza tego zalyczone
o$wiadezenia m. in. 0sob, ktore w ofercie spotki nie zostaty wykazane np. Pana [0

Twierdzenia spotki o wywieraniu presji na pracownikow,
by podpisali os$wiadczenia niezgodne z rzeczywistoscia sa zbyt daleko 1dace 1 nie may;
dmta’[wzmﬂo opmu’l w zebranym materiale dowodowym. Wyrazane przez Panig

subicktywne odczucia nie sg wystarczajgce. W ocenie
Dyrekiora na zeznania $wiadka Pani | ztozone w dn. 1 lipca 2013 r., miala
wplyw jednoznacznie sformutowana negatywna ocena wprowadzonego przez szpital zakazu

konkurencji oraz rozwigzanie z nig umowy przez szpltdl w trybie dyscyplinarnym.
Dyrektor przyjat réwniez wyjasnienia Pani | L

: ziozone w toku zeznan na
rozprawie w dn. 3 kwietnia 1 1 lipca 2013 r. Na powyzszg oceng mialy wplyw tres¢ zawartej
umowy wskazujaee] na obshuge gabinetow zabiegowych w zakresie podstawowej opieki
zdrowotne] oraz dotychezasowa realizacja swiadezen w zakresie nocnej 1 $wigtecznej opieki
zdrowotnej w Milowcee. Powyzsze daje podstawy do przyjecia, iz mimo mato precyzyjnego
zapisu umowy, strony obgjmowaly zawartym porozumieniem realizacjg $wiadczen
7 powyzszego zakresu. Tresé § 4 umowy okreslajgcego miejsca realizacji swiadezen ( siedziba
spolki w Milowee ul. Dworcowa 31 oraz jednostki organizacyjne w Zywcu i Wegierskiej
Goree) wskazuje jednoznacznie wole stron w tym zakresie. Dyrektor dostrzega, ze

-na podstawie zawarte] umowy- realizowala swiadezenia wylgeznie w Milowcee.
Jednakze wobec zeznan $wiadka, brak jest podstaw do przyjecia innej oceny tej umowy. Dodac
nalezy, ze kwestia braku realizacji swiadezen w Zywen przez Panig

podlegad ocenie w plaszczyinie prawidlowoser realizacyi umowy zawaltm prza.z spotke
z Narodowym TFunduszem Zdrowia w Warszawie Slaskim Oddzialem Wojewdodzkim
w kontekscie obowigzkow wynikajacych m. in. z w sprawie ogdlnych warunkéw umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stanowiacych zalgeznik do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dn. 08 maja 2008 1. (Dz. U. nr 81 poz. 484. 7z 2008 r.). Powyzsza ocena umowy
zawarte] z Paniy ” "

odnosi sie rowniez do umowy zawartej z Pania §

ktére) wykazanie w ofercie nie bylo przez szpital kwestionowane.
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Odnoszge si¢ w tym micjscu do zeznati Pana Bogustawa Jarco, zlozonych
w postepowaniu w pierwszej kolejnodei Dyrektor wyjasnia, iz nie podlegaly ocenie zeznania
#Aozone w charakterze $wiadka na rozprawie w dn. 18 kwietnia 2013 1. i w trakcie konfrontacji
w dn. 6 maja 2013 r. jako przeprowadzone z naruszeniem przepisow postgpowania. Podobnie
zeznania pozostatych $wiadkéw zlozone podezas konfrontacii ocenie nic podlegaty. Z kolei
zeznania zlozone przez Pana Boguslawa Jarco w trybie art. 86 Kodeksu nie przyczynily sie do
wyjasnienia sprawy.

Podobnie zeznania zlozone przez Dyrektora Szpitala Pana Antomego Juraszka nie
wniosty do sprawy istotnych elementow.

Przede wszystkim zeznania stron ujawnily gleboki konflikt, ktorego przyczyng bylo
zlozenie przez oba podmioty konkurencyjnych wzgledem sichie ofert w  konkursach
ogloszonych przez Slaski OW NFZ. Nie jest rolg tego postgpowania ocenianie podioza
kontliktu, motywow, ktorymi strony sie kierowaly skladajac oferty konkurencyine, jak réwniez
ujawnionych w toku postgpowania relacji towarzyskich i biznesowych,

Podkresli¢ nalezy ponownie, iz postepowanie uruchomione odwolaniem szpifala ma na
celu ustalenie, czy w toku postepowania konkursowego Komigja naruszyla zasady
postepowania i czy wskutek tego naruszenia doznal uszezerbku jego interes prawny. Patrzac
z tego punktu widzenia szeroko wywodzone przez strony aspektly dzialan podeimowanych
przez obic strony, ujawnienie wzajemnych rozlicznych zwigzkow o charakterze towarzyskim
i biznesowym prowadzi tylko do skomplikowania cale] sytuacji nie przyczyniajac si¢ do jej
wyjasnienia,

Dyrektor nie podziela przekonania spolki, iz podjete przez szpital dzialania mialy
Jjakikolwiek wptyw na tre$¢ jego oferty. Faktem jest nigspornym, ze po rozstrzygnieciu
postepowania, szpital podjat dzialania zmierzajace do ustalenia, ktorzy lekarze i pielegniarki
zgodzili sig na realizacje Swiadezen dla spotki w Zyweu przy ul. Lesnianka 127. Niespornym
jest rowniez, ze Dyrektor szpitala w dn. 27 marca 2013 r wydal zarzadzenie nr 5/2013
w sprawic zakazu konkurencji, ktory dotyczyt wylgeznie braku mozliwosei pracy w ZOZ
SMEDYK™ Sp. z 0.0. Zakaz zostat wprowadzony od 01 kwictnia 2013 r. Nie ulega réwniez
watpliwosei, ze szpital pozostawil wszystkim osobom, jednoczesnie realizujacym $wiadczenia
w spolee, czas na uregulowanie sytuacji i podjecie decyzji. Obicktywnie zatem nie bylo
zadnych przeszkéd, by osoby objete zakazem konkurencji i ktore podpisaly zobowigzanie do
jego przestrzegania, realizowaly umowe w spélee do kofica okresu wypowiedzenia jezeli tylko
rzeczywiscie taki byl zamiar stron przy podpisywaniu uméw. W ocenie Dyrektora dziatama
podjgte przez szpital pozostajg bez wpltywu na niekor;

dla spétki zeznania zlozone przez
Swiadkow Pana

stne

| . | Zwazy¢
nalezy, ze ich zeznania uzyskuja mocne wsparcie w tresei zawartych ze spotka umow. Nie
mozna nie zauwazy¢, iz wsrod o$wiadezen odebranych przez szpital byly rowniez takie,
w ktorych lekarze i pielggniarki wprost oswiadezali, e wyrazali zgode spotce na umieszezenie
swolch danych w ofercie lub tez odmowili ziozenia oswiadezen Zwazy¢ nalezy, ze
konsekwencje szpital wyciagnal nie wobec 0séb, ktore zgodzily si¢ na realizacje swiadczen na
rzeez spotki i zostaly w ofercie wykazane, lecz wobec oséb, ktére nie podpisaly zakazu
konkurencji czyli tych, ktére nie zrezygnowaly z dalszej realizacji tych umow. Powyisze
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dziatania szpitala niewatpliwie rodzily koniccznosé dokonania zmian personelu. Jednakze
w swietle ogolnych warunkdéw umoéw taka zmiana jest dopuszezalna. Dlatego podkrestié
nalezy, ze badaniu w tym postgpowaniu podlegata kwestia podstaw spokki do wykazania
personelu w ofercie do realizacji $wiadezen, a nie kwestia przez kogo sa realizowane. Inny
wymiar dzialan szpitala ocenie Dyrektora nie podlegal. Naturalnym jest, iz po rozstrzygnieciu
postgpowania mogg zaistnicé rézne okolicznosei, niezalezne od woli wylonionego do realizacji
swiadezen oferenta, ktdre powodujg koniecznosé zmiany w zakresie personelu realizujacego
umowe. Istotnym jest, iz zmiana nie moze prowadzi¢ do pogorszenia swiadezonych ustug
i naruszaé art. 158 ustawy,

Ponadto powyzsze okolicznodei dotyczace dzialan szpitala pozostaja bez wplywu na
fakt, iz spolka w sposéb nieuprawniony wykazala 9 lekarzy w wymiarze czasu pracy
przekraczajacym liczbe dyzurdéw ustalona w zawartych umowach,

Dyrektor nie podziela réwniez w pelni stanowiska prezentowanego w stanowisku
koncowym przez odwolujacego. Szeroko przedstawiona przez niego hipoteza co do
rzeczywistego potencjalu wykonawezego spolki przed przystapieniem do konkursu na obszar
Zywca oraz zamierzen | planow spotki co do realizacji kontraktu na bazie przejetego personelu
szpitala, po utracie przez niego kontraktu, poparta jest szeregiem argumentow i twierdzen nie
wykazanych w toku postgpowania | dowodzi jedynie glebokiego konfliktu pomiedzy stronami
niniejszego postgpowarmia. Dodaé nalezy, ze dzialania szpitala podjete w postepowaniu,
a koncentrujgee si¢ na wykazaniu kiedy spolka dowiedziata sie o fakcie, iz szpital ztozy oferte
na obszar Milowki nie mialy wickszego znaczenia dla rozstrzygnigela niniejszej sprawy.
Réwniez zeznania Dyrektora szpitala, w tym w ezedel opisujace] rozmowy prowadzone ze
spoika po rozstrzygnigeiu postepowania rowniez na spotkaniu w Slgskim OW NFZ nie WNOS7Z4
do sprawy istotnych elementéw. W ocenie Dyrektora strony w niniejszym postepowaniu
nadmiernie skoncentrowaty swoja uwage na zdarzeniach zaistnialych przed 1 po postepowaniu
konkursowym, majacych na celu wykazanie negatywnego postepowania drugicj strony
polegajacego na zlozeniu oferty,

Kwestia wymagajaey wyjasnicnia jest réwniez podniesiony przez odwohlujacego zarzut
podpisywania przez czg$é personelu wykazanego w ofercie uméw z data wsteczng. Z tym
zarzutem réwniez nie mozna si¢ zgodzic. Z wyjadnien $wiadkow wynika, iz umowy do
podpisu byly przekazywane przez spolke w roznym czasie, pozostawiajac czas do podpisu.
Strony niezwykle swobodnie traktowaly date zawarcia przyjmujac, ze istotnym jej elementem
jest wynagrodzenie, zakres czynnosci oraz micjsca realizacji $wiadezen. Nie ulega
watpliwosei, ze we wszystkich ujawnionych przypadkach dotyezy to uméw stanowigcych
kontynuacje dotychezasowego stosunku prawnego taczacego strony. W konsekwencji biorac
pod uwage przeprowadzona ocene dowoddéw nie mozna uznaé, 17 fakt podpisania umowy
w innej dacie niz wynikajgca z tredei miata zasadniczy wplyw na Jej okres obowigzywania.
Niewglpliwie rowniez powyzsze umowy byly realizowane od dnia 1 stycznia 2013 r.
W umowionym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu odwolujacego dotyczgeego zawarcia umow z czeselg
personelu wskazanego w ofercie po dacie rozstrzygniccia postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze
jest on niezasadny. Szezegdlowa analiza zawartych uméw wskazuje, ze dotyczy to umow
personelu wykazanego wylgeznic w ofercie na obszar Zywea, w ktérym do tej pora spotka
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swiadezefl nie realizowala. Powyzsze nic wyklucza, iz spotka ustnie porozumiala si¢ z tymi
osobami co do mozliwosel realizacji $wiadezen, a sformalizowanie stosunku prawnego
taczgcego strony nastapilo po wyltonieniu spétki do realizacii swiadezen. Dyrektor dostrzega, iz
pierwotna data 31 grudnia 2012 r. jest na umowie z Panig |

przekreslona
1 odrgeznie wpisano 28 lutego 2013 r. Jednakze ta sytuacja moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach omytki i sama nie stanowi podstawy do wyciggania wnioskéw tego rodzaju, jak
uczynit to odwohijacy w stanowisku koncowym.

Odnoszae sie do pozostatych zarzutéw odwolujacego stwierdzi¢ nalezy, ze sa one
nictrafne. Bezspornym jest, ze oferent zapewnia badania RTG co potwierdzita kontrola
przeprowadzona w trakeie postepowania konkursowego. Podniesiony zarzut dotyezy w istocie
sposobu realizacji umowy w tym zakresie, co nie podlega badaniu w niniejszym postepowaniu.
Podniesiona kweslia transportu sanitarnego rowniez, z punktu widzenia tej sprawy, nic ma
znaczenia, poniewaz na pylanie dot. jego zapewnienia spotka odpowiedziata  NIE”, Stad, co
oczywiste, w kryterium kompleksowosci w tym zakresic punktéw nie otrzymala. 7 kolet
niespornym jest, ze odwolujgey udzielit odpowiedzi twierdzacej co znalazto odzwicrciedlenie
w ilosci uzyskanych punkiow.

Odnoszac si¢ w tym migjscu do zadania strony kserokopii wskazanych
w protokole dokumentow, wskaza¢ nalezy, ze art. 73 Kodeksu normuje zasade jawnosel akt
sprawy administracyjnej, przyznajac stronie prawo ich przegladania.

W prawie tym miesci si¢ roéwniez prawo do utrwalania na whasny uzytek wiadomosci
w tych aktach zawartych przez ich notowanie, wykonanie kopii lub odpisdéw. Prawa lego nie
mozna utozsamiac z obowigzkiem sporzadzania tych kopii przez organ administracji. Art. 73
§ 1 Kodeksu nie przewiduje bowiem obowiazku sporzadzenia przez organ administracyjny
kserokopii akt administracyjnych, tub ich odpisu i doreczenia ich stronie, a z takim zadaniem
wystapila strona w toku postepowania. Zgodnie z wyrokiem WSA w Olsztynie z dnia
S sierpnia 2008 r., 11 SA/Ol 332/08, LEX nr 509391: "Strona nie moze zada¢ od organu
dorgezenia jej nicuwierzytelnionych kopii dokumentow znajdujgeych sie w aktach sprawy”.
Stanowisko to potwierdza przepis art. 73 § la Kodeksu, dodany z dniem 11 kwietnia 2011 1.,
zgodnie z ktorym: "Czynnodei okreslone w § 1 (czyli welgd w akta sprawy t sporzadzanie
znich notatek, kopii lub odpisdéw) sg dokonywane w lokalu organu administracji publicznej
w obecnoscei pracownika tego organu”.

Podobnie wypowiada si¢ Wojewodzki Sad Administracyiny w Lublinie w wyroku
z dnia 23 lutego 2012 v. 11 SA/Lu 923/11 ,Przepis art. 73 § 1 k.p.a. nic naktada na organ
administracji obowigzku wykonywania, nawet odplatnie, kserokopii dokumentéw zawartych
w aktach 1 dostarczania ich stronie, gdyz utrwalenie wiadomogci zawartych w aktach
administracyjnych w postaci notatek lub odpiséw jednoznacznic powierza stronie, bez wzgledu
na uzyte przez nig w tym celu srodki techniczne”.

Ponadto Naczelny Sad Administracyiny w wielu orzeczeniach wyrazil poglad, ze
ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa lub danych osobowych oznaczaloby naruszenie zasad
prowadzenia postgpowania.  Odpowiadajac na pytanie czy oferta konkurencyjnego
swiadezeniodawey powinna stanowié dowdd w sprawie administracyjne]” NSA stwierdzil, ze
oferta konkurencyjnego $wiadezeniodawey jest dowodem w sprawie administracyjnej, jednak
z tym zastrzezeniem, Ze usunigle z nicj powinny byé dane dotyezace tajemnicy
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przedsigbiorstwa oraz wszelkie dane osobowe podlegajace ochronie (tak np.: NSA w wyrokach
z dn. 16 marca 2011 r. svgn. akt 1T GSK 264/10, 16 marca 2011 t. 11 GSK 265/10 1 z dn. 14
czerwea 2011 1. I1 GSK 554/10 publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
Postanowieniem Dyrektora Slaskiego OW NEZ nr 13/2013 1. 7 dn, 27 sierpnia 2013 1.
oddalono wniosek dowodowy spotki o dopuszezenie dowoddw w postaci oswiadezen
ztozonych w dniu 19 sierpnia 2013 r. przez Pana '

; na okolicznosé, ze oferta szpitala
zawlera nieprawdziwe informacje w zakresie dot. zgloszonego personelu, uznajge ze nie
przyezyni si¢ to do wyjasnienia sprawy. W postepowaniu administracyjnym zainicjowanym
Zlozonym odwolaniem zadaniem organu jest bowiem dokonanie kontroli postepowania
wsprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotne) pod  katem
ewentualnego naruszenia przepiséw prawa, ale takze zbadanie stanu faktycznego sprawy
w takim zakresic, ktory moglh mie¢ wplyw na uszezerbek interesu prawnego skladajacego
odwokanie. Wniosek dowodowy spolki nie dotyczy zatem zakresu ninicjszego postepowania,
Dla porzadku jedynie Dyrektor wskazuje, | e
wykazani w zlozonej przez szpital ofercie. Z kolei Pan

nie zostali

realizowali swiadczenia w zakresie nocnej 1 $wigleczne} opieki zdrowotne] na
rzecz szpitala wykonujacego umowe zawarty z Funduszem, ktora wygasla w dniu 28 lutego
2013 r. Dodaé nalezy rowniez, ze oswiadczenie Pana |

| odezytac nalezy jako
kolejny element zmiany zeznan.

Majac na uwadze powyzej przeprowadzona oceng dowodow Dyrektor zwazyt co
nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 149 ust.l pkt. 2 ustawy odrzuca sie oferle zawierajaca
nieprawdziwe informacje. Przepis ten nie precyzuje jakiego rodzaju maja to by¢ informacje.
Nie dokonuje réwniez ich klasyfikacyi czy stopniowania. Nie ulega jednak watpliwoscel, ze nie
moga by¢ uznane za nieprawdziwe inlformacje w ofercie majace charakter omylki pisarskiej
brakow tormalnych lub rozbieznodei mozliwych do usunigeia w drodze odwiadezen strony czy
dodatkowych wyjasnien. Komisja Konkursowa jest bowiem uprawniona na podstawic § 6 ww,
rozporzagdzema Ministra Zdrowia do porownania oferty ze stanem faktycznym i mozliwe jest
usuniecie watpliwodel zawartych w jej tresei. Jednakze powvzsze nic moze prowadzi¢ do
zmiany oferty jak rowniez do jej uzupehiienia czy modyfikacji. Zwazyé nalezy rowniez, ze
badaniu oferta podlega przede wszystkim w cz¢sei jawnej postepowania przed dokonaniem jej
oceny. Stad na tym etapie Komisja Konkursowa nie zna potencjalnej oceny poszczegdlnych jej
clementéw w oparciu o kryteria kidrych punktacje okresla Zarzadzenie Prezesa NI'Z.

Nie ulega rowniez walpliwodel, iz oferent jest zwigzany tredcia oferty do czasu
rozstrzygniecia postgpowania, a informacje przedstawione w ofercic musza by¢ aktualne
1 prawdziwe, dajgc gwarancje, iz zobowiazania przedstawione w ofercie beda mozliwe do
wykonania i bgda wykonane. Wynik postepowania ofertowego rzutuje wprost na ostateczny
rezultat, jakim jest zawarcie umowy, co oznacza, ze nie jest mozhiwe zawarcie ze
swiadezeniodawea, kiory wygral konkurs, umowy na innych warunkach, niz podane przez
nicgo w ofercie.

Ten warunek przez spdlke spelniony nie zostal. Oterent przedstawit bowiem w swojej
ofercie. nieprawdziwe nformacje dotycezace personelu, w szezegdinosei lekarskiego, ktore
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mogly mie¢ istotny wplyw na wylonienic jego oferty do realizacji $wiadczen. Nie ulega
rowniez waltpliwosel, ze ze spdtka zostala zawarta umowa na warunkach, kiorych wobec
podania nieprawdziwych informacii w tej czesei spehnic nie mogta, Stwicrdzi¢ zatem nalezy,
ze Komisja Konkursowa winna byta oferte odrzucicé.

Nie kwestionujge wyliczefi przedstawionych w stanowisky koncowym przez spotke,
z kidrych wynika, ze nawet pomijajac 4 zakwestionowanych przez szpital lekarzy, oferta spolki
nadal jest korzystnicjsza, nie mozna zgodzi¢ SI¢ Z przyjetym przez nig rozumieniem istotnodei
nicprawdziwych informacji na etapic postepowania konkursowego. Przyjmujac  tok
rozumowania spotki nalezaloby przyjaé, iz oferenci moga podawaé dowolne informacje
w swoich ofertach w tym nieprawdziwe broniac sie, w przypadku ich ujawnienia na etapie
postepowania konkursowego, iz i tak oferta zostataby wybrana do realizacji $wiadezen. Z tym
nie mozna sie zgodzié. Podwaza to bowiem wiarygodnosé¢ oferenta, kiéry przeciez na etapie
preygotowania oferty nigdy nie jest pewien jaki wplyw na jego wybranie bedg mie¢ podane
przez niego w ofercie informacje, nie zna bowiem ofert konkurencji. Istotnosé na etapie
postgpowania  konkursowego oznacza, iz nieprawdziwe nformacje  dotyczg  elementow
przedmiotowo istotnych przysziej umowy, ktdrych nie mozna uznaé za omylke pisarska, braki
formalne czy wyjasni¢ w trybie okreslonym w ww. tozporzadzeniu bez wprowadzenia zmian
lub uzupelnienia oferty. Tstotnod¢ w rozumieniu przyjetym przez spotke ma znaczenie, ale
dopiero po zawarciu umowy, a to ze wzgledu na tryb rozwigzania umowy w przypadku
ustalenia, ze na etapie postepowania konkursowego oferent podat nieprawdziwe informacje.
Zgodnic bowiem z § 36 ust. 1 pkt. 8 ogodlnych warunkow umaéw (-..) stanowiacych zalacznik
do ww. rozporzadzenia Dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu moze rozwiazaé umowe
w czesel albo w calosel bez zachowania okresuy wypowiedzenia w przypadku przedstawienia
przez $wiadezeniodawee nieprawdziwych lub niezgodnych ze stanem faktycznym danych lub
informacji, majgcych istotny wplyw na zawarcie umowy w toku postepowania w sprawic
zawarcia umowy. Stad argumenty spoélki zwigzane z przeprowadzony kontrola realizacii
umowy nie mogg by¢ uznane za trafne.

W swietle powyzszych okolicznodei, stwierdzic nalezy, ze Komisja Konkursowa
naruszyla zasady postgpowania nie werytikujac oferty spotki w zakresie przedstawionego
personelu, co wywolato uszezerbek w interesic prawnym odwolujacego sie szpitala, a to z tej
przyezyny, ze mimo zaistnienia przestanek, oferta spolki nie zostala odrzucona Jako
zawierajgca nieprawdziwe informacje na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 2 ustawy, co
w konsekwencji pozbawito odwolujacego mozliwosci zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do ostatniego z argumentow  spotki dotyczacego nieprawidlowosci
w przywréceniu oferty szpitala do udzialu w konkursie stwierdzi¢ nalezy. ze nie jest on tratny.
Niespornym jest, ze zgodnie z interpretacjia Centrali NFZ (z dn. 7 lutego 2013 r. znak
CF/DSOZ/2013/075/0106/W/03459/KKL), na ktora powotuje si¢ spolka, liczba gabinetow
lekarskich, w ktorych oferent zamierza udzielaé swiadezen, powinna odpowiadaé liczbie
zespolow wynikajaeyeh z wiclkosei okreslonego obszaru zabezpieczenia (w niniejszej sprawie
s4 1o trzy zespoly) z uwzglednicniem dodatkowo zgloszonyeh do oferty dodatkowych
zespotow podlegajgeych dodatkowej ocenie. Jednakze w powyzsze) opinii wskazano rowniez,
ze ze wzgledu na charakter i liczbe $wiadezen udzielanych w nocnej 1 $wigteczne] opiece
zdrowotnej, dopuszezalne jest realizowanie $wiadezen na bazie co najmnicj: jednego gabmetu
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zabiegowego (diagnostyczno-zabiegowego), jednego pomieszezenia do  przechowywania
dokumentacji medycznej, jednej poczekalni dla swiadczeniobiorcow, jednego $rodka
transportu sanitarnego (...), a takze posiadania jednego aparatu LKG 1 podstawowego zestawy
reanimacyjnego. Inne spersonalizowane elementy wyposazenia powinny byé Zapewnione
w liczbie umozliwiajacej wlasciwa realizacje $wiadczen.

Szpital - do  realizacji $wiadczen zglosil zgodnie 2z wymogami 3 zespoly.
W konsekwencji winien mie¢ 3 gabinety lekarskic i co najmniej jeden gabinet zabiegowy.
Niespornym jest, ze w trakeic kontroli przeprowadzonej w miejscu realizacji $wiadczen
rgloszonym przez szpital stwierdzono, ze oferent dysponuje dwoma gabinetami lekarskim
1 dwoma gabinetami zabiegowymi. Ustalono rowniez, ze powyzsze pomieszezenia spelniaja
wszystkie wymogi okreslone w zalaczniku nr. 5 do rozporzigdlzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29
sierpnia 2009 1. w sprawie $wiadezen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki
zdrowotne) (Dz. U. Nr 139 poz. 1139 7 2009 r. z pozn. zm.). Majgc na uwadze okreglone
wrozporzadzeniu  wymogi  dotyczace wyposazenia, zauwazyc nalezy, 17 wyposazenie
wymagane dla gabinetu zabiegowego jest wyzsze niz dla gabinetu lekarskiego. Inaczej mowiac
w kazdym gabinecie zabiegowym znajduje sie wyposazenie odpowiadajace wyposazeniu
gabinetu lekarskiego. W konsekwencji kazdy gabinet zabiegowy moze petnié funkeje gabinetu
lekarskiego. Z kolei odwrotna sytuacja jest, z uwagi na mniejsze wymogi dot. wyposazenia
gabinetu lekarskicgo, niemozliwa. Skoro zatem szpital w ofercie wykazal 4 pomieszezenia
ktére, co potwierdzita kontrola, spelniaja wymogi dot. wyposazenia gabinetow lekarskich
(z czego dwa spelniaja wymogi wyzsze wilasciwe dla gabinetéw zabiegowych) to nie ma
przeszkod, by jedno z pomieszezen okreslone jako gabinet zabiegowy pelnilo funkcje gabinetu
lekarskiego. Stad przyjmujac interpretacje Centrali NFZ, iz wystarczajacym jest o najmniej
jeden gabinet zabiegowy, Komisja Konkursowa w aspekcie wyjasnien szpitala zawartych
w protescie oraz wynik6w kontroli prawidtowo przywrécita oferte do postepowania. Dodad
nalezy, z¢ przywrocenie tej oferty do postepowania nie stoi w sprzecznosei ze stanowiskiem
Centrali NFZ wyzej wskazanym.

Wobec powyiszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodkéw publicznych (Dz. 1. z 2008 1.
Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.) nalezalo odwolanie Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej
w Zyweu uwzglednic,

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze
wzgledu na wyjatkowo wazny interes strony, nadano rygor natychmiastowej wykonalnogei,
uznajge tym samym whiosek ZZ07 w Zyweu za uzasadniony. Rozwazajge kwestic nadania
rygoru na wyzej wskazanej podstawie organ wzial pod uwage, iz szpital do 28 lutego 2013 r.
byl realizatorem powyzszych $wiadezeti na  obszarze Zywea i wyniku  konkursu
przeprowadzonego z naruszeniem zasad prowadzenia postepowania te] mozliwosci zostal
pozbawiony. Szpital przez caly okres prowadzonego postgpowania administracyjnego
pozostaje w gotowosel do udzielania ww. $wiadezen utrzymujac w tym celu caly infrastrukture
co generuje koszty, ktore z uwagi na brak kontraktu nie sa pokryle. Powyzsze powoduje trudng
sytuacje linansowg szpitala.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr | i, poz. 1027,
7 poin. zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguie odwolanie do Prezgfa Narodowego
Funduszu Zdrowia w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi sig fa posrednictwem

Greegpre Nowak
.y

Dyrektoy Slgskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katowicach

Otrzymuja:

D Pelnomaochik ZZOZ Zywiec nn adres kancelarii

2) Petnomacnik ZOZ Medyk” Sp. 7 0.0. na adres kancelarii,
3) Wydziat Organizacyjny a/a,

4y Wydzial Swiadezess Opieki Zdrowotnej,

5y Wydziat Ekonomiczno-Finansowy,



