Narodowy Fundusz Zdrowia

|
Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice,.dnia 12 marca 2013 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Wwo-0212- 12 2168 . ken3

DECYZJA Nr..oL.. 2013

Na podstawie art. 154 Qst. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2(}04 1. 0 swiadezeniach opieki
idmwotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2()O8 r. Nr 164, pk)z.‘ 1027,
z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy % dnia.M czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22013 r. poz. 267) po rozpa.{rzeilitl odwolania
rlozonego przez: NZOZ ,,FR()MED"’ Spe Z 0.0, W T:}pkow.ica'ch', ul. Zwycifgstwéx 15,
dotyczgcego 1'oz'strzygnigc.ia konkursu ofert na zawicranie umoéw o udziclanie Swiadczen
opieki zdrowotnej na lata 2013-2015, kod postepowania: 12-13-000184/POZ/0112/01.0000.
155.16/1, wrodzaju':: podstawowa opieka zdrowotna, $wiadezenia w zakresie: $wiadezenia
noc.nej i éwigtecznej opieki zdro’wo.tnej na obszarze zabézp_ieczenia do 50 000 0sdb — ryczatt

miesigezny,
Dyrektor Slqslﬂ'ego Oddzialu Wojcwééizkiego NFZ postanawia:

1. Oddali¢ OdW(_)}f(lllié _NZOZ ,,PR_()MED”_ Sp. z 0.0. w Tapkowicach, ul. Zwycigstwa 15,
od  rozstrzygnigcia  postgpowania  wtrybie  konkursu - ofert  ogloszonego
wdnin 07.01.2013 r; kod postepowania: 12-13-000184/POZ/0112/01.0000.155.16/1,
poprzedzajacego zawarcic umow o udziclanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju:
pod.sia\ffowa oﬁieka zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia ﬁocnej' i Swigtecznej opieki
zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 50 000 osob - ryczalt miesiezny,

prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. Nada¢ decy7ji rygor natychmiastowej wykonalnosei.



UZASADNIENIE

Wdniu 07.01.2013 r. Dyrektor Slaskiego Oddziahi Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2013-2015 w rodzaju podstawowa opieka
zdrowotna, w zakresie: Swiadczenia nocnej i$wiatecznej opieki zdrowotne] na obszarze
zabezpieczenia do 50 000 osob — ryczalt miesieczny — obszar: Bobrowniki (2401042),
M.ierzg:_cicé (2401052), Psary (2401062), Siewierz (2401074), Siewierz (2401075), Ozarowice
(2413062) nr ogloszenia 12-13-000184/POZ/0112/01.0000.155.16/1. W wyzej wymienionym
postgpowaniu  podano warlo$¢ zamdwienia nie wicksza niz 560 000,00 zl. a wartosé
rozstrzygnigcia wyniosta 504 000,00 z1., okres rozliczeniowy od dnia 1 marca 2013 r. do dnia
31 grudnia 2013 r, Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozyé w terminie do dnia
22.01.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyvezace wymogdw, jakie
musza by¢ spelnione p.rz'ez podmioty skladajace oferty. Ogolem zlozono 2 olerty, Odwolujacy
oferte nr 12-13-000184/POZ/0112/01.0000.155.16/ 1/2/0401 zlozyt w terminie.

W ézgs';ci jawne] Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej zlozonych
ofert oraz p(ﬁtwi'crdiiia spelnienie przez Oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferta brakow formalnych nie zawierata, W czesci niejawnqi konkursu ofert,
dzialajac na podstawie art, 148 ustawy o swiadezeniach opieki zdfowolncj ﬁnaﬁsowanych 7e
srodkéw publicznych oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia
2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okredlenia kryteriéw oceny ofert w postgpoWaniu W sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonala
oceny ofert, w wyniku ktdrej oferta Odwolyjacego na posiedzeniu Komisji w dniu 12 lutego
2013 r zostala odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy z powodu
przedstawienia w ofercie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu .za.m()w"ienia. W dniu
19.02.2013 r. oferent wniost protest na odrzucenie oferty wskazujac na optacalnog,
wiarygodno$¢ wyceny $wiadcezen oraz przemyé]éniami op’artyfni na szacowaniu kosztéw
wypelnienia warunkéw umowy i zyskow dla calego Zaktadu. Komisja Konkursowa
po ponownym przean'alizowaniu argumentow podniesionych w protedcic nie znalazla podstaw
do zmiany stanowiska, uznajac tym samym prawidlowos¢ odrzucenia oferty.

W dniu 20.02.2013 r. Komisja Konkursowa oglosita roistrzygni@cie konkursu ofert
w powyzszym zakreste,

Oferent zlozyl w terminie odwolanie, wskazujac jako powéd niestuszng, Jego zdaniem
decyzie o odrzuceniu oférty. Podnosi w nim argumenty dotyczace wiedzy Komisji

Konkursowej na temat sposobu wyliczenia przez Niego ceny jako kosztu jednego dnia



zamiast jednego miesigca. Podkresla rowniez, ze przygotowujac oferte kierowal $1¢
dodwiadczeniem wczeéniejszych konkurséw ofert w tym zakresie oraz realnej ocenie
kosztow. _

Do strony niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawic wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw, materialéw oraz zgloszonych Zzadan,
Odwolujacy w dniu 11.03.2013 r. skorzystat zpraWa weladu do akt sprawy, wnoszac
do protokolu zapis nastepujacej trefei: ,Po zapoznaniu sie 7 dokumerntacja podtrzymujg
zastrzezenia do stusznosei decyzji Komisji Konkursowej. Komisja wiedziala z czego wynika
omylka w rubrykach ,cena” i ,liczba”, a mimo to w prosbie o wyjasnienia nie odniosta
si¢ do tego. Spowodowato to niepelne 1 nieadekwatne nasze wyjasnienia. Narazito to NFZ

na wybor drozszej 1 ubozsze] oferty”.

Odwolanie na uwzglednicnie nie zasluguje.

Tytulem wyjasniania wskaza¢ nalezy, Ze postepowanic zostalo ogloszone celem
zabezpieczenia dostgpu do $wiadczen na obszarze Bobrowniki (2401042), Mierzecice
(2401052), Psary (2401062), Siewierz (2401074), Siewierz (2401075), Ozarowice (2413062)
poczawszy od 1 marca 2013 1,

Przechodzac do rozpoznania odwolania stwierdza sie co nastgpuje.

Dyrektor Oddziatu rbzpoznaj qcy odwolanie nie prowadzi ponownie pnst@powa.nia W sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje  sprawe
w odniesieniu do konkremego podmiotu 1 konkretnych czynnosci.* Nie powiela zatem
czynnosci mmzerwowanyuh przez ustawe dla Komisji Konkursowe] powolywanej przez
Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje zostato podjete 7naruszc:niem zasad postepowania
Iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego ()dW()](UJ acego sie.

Oferenci przystgpuje '1cy do konkursu ofert, oprocz Wynngan wymkdjqc,ych Z przepisdw prawa
pows?uhme obowigzujgcego  winni, zgodme zart, 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelnié
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzqdzeniu Prezesa NEZ Nr 46/2011/DSOZ zdnia 16 wrze$nia 2011 r. (z péin. zm.)
w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umewW o udzielanie Swiadczen
opicki zdrowolnej, _

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. (z pdzn. zm.)

w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadezen opieki



zdrowotnej w rodzaju podstawowa opicka zdrowotna w zakresie nocnej i éwiatecznej opieki
edrowotnej.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych
w postgpowaniu - wtym powyzszych zarzadzen. Nadto tres¢ ich byla dostepna dla
swiadezeniodawedw na stronach internetowych zaréwno Cmtral NFZ jak iSlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparcin o zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ 7z dnia 30 wrzesnia 2011 1. (z pdzn. zm.) w sprawie okredlenia kryteriéw
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej. Powyzsze zarzqdzenie zostato wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslona w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, '

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w ww.

zakresie dokonuje si¢ wedtug kryteriow kompleksowodci, jakodci, dostepnodci oraz ceny.

Powyzsze zarzadzenie bardzo precyzyinie okreéla przez pryzmatl jakich okolicznodei kazde

z kryteridw jest oceniane. Zawiera rowniez szezegdlowe parametry krvieriow oceny, ich wage

w ocenic laczne] oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzeledem kryterium

ceny. Odwolujacy zlozyl w ofercie o§wiadczenie. ze zapoznal sie z warunkami postepowania

oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przvimuje do

stosowania.

W wymienionym postc;powamu zostaly zlozone 2 oferty. ()bydwn: ofuty zostaty
poddane jednakowej kontroli W ezgsel jawne] postepowania pod katem spehniania wymogow
formalno-prawnych, jak  rowniez  spelniania  pozostatych  warunkow wymaganych
od s’wiadczeniodav&céw, stwierdzajac, ze zardwno Oferent jak i oferta spelniajg Wymogi
okreslone w ww. przepisach.

U oferenta biorgcego udzial w postepowaniu, a ktdry nie realizowal wueéni{,j
pradmwtowych swxadut,n przeprowadzono kontrolg, natomiast 0dst4p10no od konuo
dotyphczasow%o realizatora dwiadczen, tj. ()dwo}ujqcego

Oferty spelniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyiej wymie_nionego
swiadezema, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
pkt 3 ustawy (tdkze oferta Odwolujgcego Wcalosm) zosta{y zakwalifikowane do L?Q‘;Cl
mejawne] poqigpowamd Podkresli¢ ndlezy, ze takt spetniania  wszystkich warunkow
okreSlonych przepisami prawa, wtym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, lecz pozwala na dokonanie na podstawie art, 148 pkt 1 llsfawy oraz zarzadzenia

Prezesa Funduszu Nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteridw.



Na podstawie zapisow art. 142 ust 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawne]
konkursu moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalema liczby planowanych
do udzielenia $wiadezen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotne;.
W przypadku przedmiotowego postepowania Komisja Konkursowa odrzucila w czedei
niejawnej postgpowania oferte Odwolujacego ze wzgledu na podanie w niej razaco niskie]
ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W udostepnionej w dniu 07.01.2013 .
na stronie internetowej Slaskiego OW NFZ — legendzic postepowan — wyraznie okredlono
ceng oczekiwang ryczahu_ miesigeznego 1 liczbe miesicey mziiczeniowyc’l'l_; Cena oczekiwana
podana jako warto$¢ ryczaltu miesigeznego dla postepowania zostala ustalona na poziomie
56 000,00 L. a liczba miesigey rozliczeniowych na poziomie 10 (liczba miesie;cy w okresie
rozliczeniowym). W zwiazku z powyzszym wskazana cena oczekiwana jest rowna wartosei
ryczaltu miesiecznego, a liczba miesigey rozliczeniowyeh rowna sie 10. Zatem wartodé
przedmiotu zamownenm wyhuza si¢ iloczynem ceny (}CZCkIdeL] i liézby miesiecy.

l’xzc,dmmtem oceny ofert w plmdmlotowym postepowaniu jest cena _]LdﬂOStkl 1ozh<,zemov.'cy

czyli rvezaltu mws;eczneg_(h Analiza ofgrty ztozonej przez. Odwolujacego wskazuje, iz juko

warto$¢ ryczaltu m]c,slqunego podat On kwotg 1 300,00 2. Nie ulega zatem watpliwosci,
Z¢ przy cenie oczcklwmq ryczaltu miesigeznego 56 000,00 zi. jest to cena razaco niska.
Podkresli¢ ndlezy, ze zgodnie z § 2 pkt 6 zarzadzenia Pruma NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia
23 grudma 2()10 r. (z poézn. zm.) ryczalt miesigczny to usredniona kwota przeznaczona
na sfinansowanie swiadczen udzielanych w okresie sprawozdawezym {miesigeu) w ramach
gotowosci do wykonywania swiadezen od poniedziatku do piatku w godzinach 18.00 do 8.00
dnia nésigpnego oraz w so.boty, niedzie]é .i inne dni ustawowo wolne od pracy, w godzinach
od 8.00 dnia danego do 8.00 dnia nastgpnego, wszystkim zg%aszajqcym sig
swiadezenioblorcom ~ rowniez spoza obszaru zabwplec,,zunm Ryczalt mlelQL,{n}’ jest
przypmmy do obszaru z abupmczcma na ktory zostala zawarta umowa, bez wrzgledu
na liczbe dodatkowych miejsc przyjmowania pacjentéw zorgamzowanyuh poza miejscem
udzielania Swiadczen, o ktérym mowa w ‘q 3 ust. 4 (tak okwslony ryczall nie pocilcga
podzialowi, na dodatkowe miejsca). Z kolei zgodnie z zarzadzeniem ])Ie/tibd NFZ.
Nr 54/2011/DSOZ 7 dnia 30 wrzesnia 2011 ¢, (z pdzn. am) ocenie podlega cena, oceniana
poprzez odniesienie ceny jednostki rozllczmlowej Zaproponoware; przcz Oferenta w ofercie
lub stanowiace} konc,owy wynik negocjacji w stosunku do ceny oueiuwanq przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w ddnym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy. Nie ulega zatem
watpliwodei réwniez w kontekseie art, 148 pkt 2 ustawy, ze ceng w ofercie w niniejszym
postepowaniu byta kwota ryczattu miesigeznego, a nie ogélha wartosé oferty. ()dnbszag: sig

do argumentéw podniesionych w odwolaniu, stwierdzié nalezy, 7ze nie moga one stanowié



podstawy jego uwzglednienia. Wskazujac kwote ryczattu dziennego, co w Jego ocenie nie
wplywa na oczekiwang kwotg, oferta winna ulec odrzucéniu jako niespetniajgca warunkow
okreslonych w Zarzadzeniach Prezesa NFZ. Podajac kwote 1 300,00 zt. jako wartos$¢ ryczattu
dziennego, - Ofcrent wvie podal wymaganej i podlegajace; ocenie wartosei  ryczaltu
miesiecznepo, ktory jest wartodcia usredniong, niezale:‘cnq od ilosei dni w miesigeu. Stad
oferta odwolujacego w tym zakresie jest sprzeczna z jasno okreslonymi wymogami. Na
stroniec 31 oferty Oferent zawarl oferte ilosciowo-cenowa gdzié wskazal jednostke
rozliczeniowq — ryczalt miesieczny i cene oferowanej jednostki 1 300,00 zk.. Przyjmujgc,
ze jest to kwota ryczaltu dZiermego to ewidentnie w tym zakresic oferta jJest niezgodna
z wymogami. Dostrzec nalezy, Ze na podstawie podanej przez Odwolujacego wartodel
ryczatu dz1ennego nie jest mozliwe ustalenie ceny ryczaltu nncsncdcznego zgodnie z ustalona
definicja, albowiem Jak wynika to z oferty wartos¢ mlcsm,ma jest rozna w zaleznosel
od liczby dni w miesigen 1 zawiera sie w wartosei 40 300,60 2. za marzec, 39 000,00 z,
za czerwiee itd. Taki sposob przygotowanie oferty jest w sposob 0CZYWisty n:e:{,godny
z przyje-lymi 1 'znanymi oferentowi zatozeniami. Podkreslié nalezy, ze po zlozeniu oferty nie
iesi 1‘nozﬁwe dokonyWanie W Tni¢j zmian, a Oferent jest nig zwia(zany To na Oferencie
spoczywa obowigzek praw1d}0wq:,o sporzgdzenia olcrty, poniewaz zgodnie 7 § 5 Zarzadzenia
Nr 46/2()]1/DbOZ Prezesa Narodowego Funduszu zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2011 1.
w sprawic warunkow postqpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej, Oferent jest zbbowiazany do przygotowania 1 ztozenia oferty, zgodnie
Z przepisami zarzadzenia, spe}niaiatcej warunki zawierania  uméw. Podkreglic nalezy,
ze do czasu lerminu sk}adénia ofert Oferent swojq oferte moze uzupetni¢, a nawet wycofaé
1 ztozy¢ na nowo. Po up}ywie"terminu do skladania ofert Oferent jest swoja oferta zwigzany.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze przyjmujge inna jedno*;tkfg rozliczeniowa, Oferent
przygotowal oferte mezgodnq Z wymogami i dlatu&o prawuilowo i\()mlsjd Konkursowa
ja odrzucita,

Wskazaé nalezy, ze dzialania Komi“;ji Konkursowej nié maja prowadzi¢ do zawarcia
umow ze wszystkum oferentami b1orapym1 udziat Wpostgpowmm Zgodnie 7z § 3 ust. 4
zarzadzenia Prezesa NEZ nr 85/2010/DSOZ 7 dnia 23 gludnxa 2010 1. w sprawm okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w zakresie: $wiadezenia nocnej i z’:wiqtébznqi opieki
zdrowotngj, postgpowahie w powyzszym zakresie ma na celu wylonienie jednego
$wiadezeniodawey udzielaja(cego swiadezefi w jednym miejscu ‘udzielania swiadczen
na obszaize zabezpieczenia. Dodaé nalezy, ze zoodme z dyquycm § 3 ust. 3

ww. zarzadzenia obszar zabezpieczenia $wiadezen 110(,11(3_] i ‘;qutpcmeg opieki zdiowotnej



zostal okreslony w ogloszeniu postepowania, dlatego niezaleinic od 1losel ztozonych ofert
w post@powamu 1uzyskanych przez nie punktéw w mnkmgu koncowym mozna bylo
dokonac¢ wyboru wylacznie ](,dne] oferty. Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo
przedmiotowe postepowanic 01\-1 eslone sq wprost w ustawie oraz aktach wykonawczych,
w tym w szezegolnosei w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139
ust. 5 ustawy. ‘Kdmisja Konkursowa w ramach postepowania konkirrmwego stosowala
te same zasady i przepisy prawa  wobec  wszystkich ()fér‘enféiv_ bioracych udziat
w postgpowaniu, Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkic wymagania, wyjasntenia
i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadezen opieki zdfowotnej udostepnione byty wszystkim $wiadczeniodawcom
na tych samych zasadach. Dostepne byiy'na tablicach ogloszen w sietlzibie Oddzialu oraz
na stronach internetowych Oddziatu, Taki sposob udost@pnmnm materialow umozliwial
mpozname s1¢ z nimi przez wszystkich Oferentow.

W swictle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, zc posiepowanic Komisji
Konkursowej w zaden S].T)OS(’)b nie naruszato zasady rdwnoscl stron. _ _
W konsekwéncji stwierdzié naléZy, z¢ postgpowanie wyjaéniqjqﬁc Wywo%zmé whiesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania
dokonujae odrzucenia oferty Odwolujacego w czedei nieiaWnej pd%te;pOWania D?ié}a{nie
Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na obowuzumuych p]:fcpiqach prawa.
Stwicrdzié zatem nalezy, 7e Komlsla Konkursowa nie naruwyla zasad przeprowadzania
postgpwwanm W sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, ktore
mo&ioby spowodowac uszczerbek w interesie prawnyni Odwo%ulsgccgo

Wobec p{)\vyzszeg_,o przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawic

art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sietpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1()27 z 2008 . Z pozn. zm.)
nalezalo | ie oddalié. o _
Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania adminisfracyjn@go, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalrniosci.



POUCZENIE

W oparciu o art, 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczcniach.opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U, Nr 164, poz. 1()27, z 2008 1.
z pozn. zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie whosi si¢ za posrednictwem

Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Narodo :.,gbo F Lmdusz'u f drowia
w Katowicach



