- Narodowy Fundusz Zdrowia
| Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 24 utego 2014 ¢,

DYREKTOR
Slaskiego Oddziaty Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

WOA-L0212-173013 A1) s

Na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art, 134, art. 142 ust. 5, art. 147, art.148 | art, 149
ust. 1 pkt. 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $windezeniach opieki zdrowoinej
Sinamsowanyeh ze Srodkdw publicznyeh (Dz. U, 2008 Nr 164, poz. 1027, z pésn. Zm.) zwanej
dalej ustawg oraz art. 104 | 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1, Kadeks postgpowania
administracyinego (Dz. U. 22013 ¢, fm;. 267) po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:
Zespot Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Zywew wl, Sienkiewicza 52, dotyczacego
rozsirzygnigcia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotngj
na lata 2013-2018, kod postepowania: 12—13-0!3{]187/}’02,/1}112/01.03&9.157.16!1,
w mﬁzaju: podstawowa opieka zdrowotna, w zakiesie: _ §wiadczcnia nocnej i $wigtecznej
opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 os6b ryczalt miesiecany,

Dyrektor Slaskiego Oddziaiu.Wojewﬁdzidega NFZ orzeka:

L uwzglednié  odwolanje Zespoln  Zakladéw  Opieki Zdrowotnej w  Zyweun
ul. Sienkiewicza 52, od rozstrzygnigcia poste;powénia W trybie konkursu ofert
ogloszontego  wdniu 07 stycznia 2013 r, kod postepowania:  12.13.
‘ﬁi}t}187/POZ10112/01,0090.157.16/1, poprzedzajacego  zawarcie inné;v O udzielanie
Swiadczen opieki m-owmnej wrddzaju: podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie:
$wiadczenia nocnej iéwiqtécznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do
150 000 os6b — ryczalt miesigozny, prowadzonego przez, Ij}yrektora éléskiega OW NFz
w Katowicach,

2. nadaé decyzji rygor natycl’uniastawgi wykonalnogci,




UZASADNIENIE

Slaski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 7 stycznia 2013 r. oglosit
postgpowanie nr 12-13-000187/POZ/0112./01.000.157.16/1 prowadzone w trybie konkursuy
ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju:
podstawowa opicka zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej i §W1qtecznm opieki
zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 0s6b — ryczalt miesi¢ezny, na obszarze
miasta Zywiec, gmin: Czernichow, Gilowice, Jelesnia, koszarowa, Lipowa, Lekawica,
Lodygowice, Radziechowy — Wieprz, Slemien oraz $winna. W ogloszeniu przedmiotowego
postepowania warto$é zamédwienia okrelono na nie wigcej niz | 815 500,00 PLN na okres

rozliczeniowy od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajgcych z przepisoéw prawa
powszechnie obowigzujacego winni byli speliaé wymagania okreslone przez Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia zwanego dalej ,,Prezesem NFZ”, wskazane w:

1. Zarzgdzeniu nr 46/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzrelame Swiadczen opicki
7d}‘0w0ﬁ?8j (ze zm.), zwanym dalej ,,zarzadzeniem nr 46/201 1/DSOZ”;

2. Zarzadzeniu nr $4/201 1/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 t. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), zwanym dalej ,,zarzadzeniem
nr 54/201 1/D8SOZ”;

3. Zarzadzeniu nr 85/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotne] w rodzaju podstawowa opieka zdrowota w zakresie nocnej i Swiglecznej
opieki zdrowotnej (ze znv.), zwanym dalej ,,zarzagdzeniem Nr 85/2010/DSOZ”.

Ogloszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczenr opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzmlu w rokowaniach, skladania ofert, powohnwania
i edwobywania komisji konkursowej oraz Jej zadan (Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 27 19),
zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie postgpowan konkursowych 1 rokowan™.
Publicznie zostaly takze opublikowané materialy i zarzadzenia, na podstawie ktorych

przeprowadzono przedmiotowe postepowanie.



Obaj oferenci ztozyli w ofertach os$wiadczenie, ze zapoznali sie z warunkami postepowania
oraz warunkami zawierania umow { nie zglaszaja co do nich zastrzezen oraz przyjimuja do

stosowania.

W ogloszeniu ustalono tt_t-:ﬁﬁin skfadania ofert na dzien 21 styczaia 2013, natomiast otwarcie
ofert miato nastapic 23 stycznia 2013 1. o godzinie 09:00. Rozstrzygniecie przedmiotowego
postgpowania 2apowiedziano na dzief 20 lutego 2013 r. poprzez ogloszenie o rozstrzygnieciu
na stronie intérnetowej Slgskiego Oddziaty Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

(www.nfz-katowice.p) i na tablicy informacyjnej w  siedzibie élqsk'iego_ Oddziah

Waojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach. Do postepowania zostaly
zlozone dwie oferty, W czesei jawnej konkursu Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 142 ust.
2 pkt. 1 ustawy oswiadczeniach, stwierdzila prawidiowosé ogloszenia konkursu oraz liczbe
zozonych ofert. W trakcie postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa wezwala
obydwu oferentéw do uzupetniania brakow formainych. Nastepnie komisja przeprowadzita
kontrole u obyqu $wiadezeéniodaweow bidrqcych udzial w postepowaniu. W dniu
29 stycznia 2013 1, u obu oferentéw zostaly przeprowadzone kontrole w zgloszonych
w ofertach miejscach -rea_lizacji swiadczen. Kontrola obejmowala pordwnanie  stanu
faktycznego z trescig ztozonej ofert. W trakcie tych kontroli nie weryfikowano wykazanego
w ofertach personely lekarskiego i pielegniarskiego. W przypadku spélki kontrola wypadia
bez zasirzezef. 7 Kolei zespol kontrolujacy szpital ustalit, iz oferent dysponuje dwoma
gabinemﬁ]i lekarskim 1 dwoma gabinetami zabiegowymi. Oferta szpitala zostala odrzucona
wdniu 11 lutégo 2013 1. z uwagi na brak wymaganych na obszarze zabezpieczenia do
150 000 0s6b trzech gabinetéw lekarskich, Szpital, z zachowaniem term iy, ztozyt protest na
powyzsza czynnosé, kiory przez Komisje Konkursows zostat .uwzglf;dniony i oferta zostala
przywrocona do postepowania. '

W dniu 18 lutego 2013 r. komisja konkursowa sporzadzita ranking otwarcia, w ktdrym
przyznano punkty i sklasyfikowano oferty swiadczeniodawcow bioraeych  udziat
W postgpowaniu konkursowym. 7, rankingu otwarcia przedmiotowego postepowania wynika,
iz oferta Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,Medyk” Sp. z 0.0. (dalej jako spé-lka) zajeta pierwsza
pozycje; w rankingu, z hegcﬁznq liczbg punktéw oceny 73,746 punktéw. Z kolei oferta Zespot
Zakladow Opieki Zdrowotnej w Zywcu (dalej jako szpital) znatazia si¢ na drugiej pozycii,
Z Ygczng liczba 41, 903 punktéw w rankiﬂgu otwarcia.



Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z warunkami okré-s’lonymi w zarzadzeniu Nr 54/2011/DSOZ,
oraz w zataczniku nr 3 do zarzadzenia Nr 85/2010/DSOZ, nie oceniano ofert pod wzgledem
ciaglosei. Ustalone w zarzgdzeniach kryteria oceny dotyczace $wiadezen w zakresie,
$wiadezenia nocnej i Swigtecznej opieki zdmwotﬁej wskazywaly, iz w tym zakresie
Swiadczen ocena pod wzgledem wiw kryterium nie byta dokonywana, co znalazio
odzwierciedienie w pytaniach ankietowych, a nastc;p.nie w dokonanej pr.iez Komisje
Konkursowa ocenie ofert. Wszyscy oferenci biorcy udzial w przedmiotowym konkursie ofert
na udzielanie $wiadczen w przedmiotowym zakresie $wiadczen zostali ocenieni jednakowo
W oparciu o krytei'ia ustalone przez Prezesa Funduszu na podstawie uprawnien wynikajgcych

z art. 146 ustawy o $wiadczenjach,

Nalezy dodaé, ze .Komisja konkursowa nic prowadzita z oferentamj negocjacji podczas
postgpowania, W dniu 8 lutego 2013 r. Komisja Konkursowa sporzadzila ranking koncowy,
w ktérym oferta spotki zostala sklasyfikowana na pierwszej pozycii, co oznaczalo, iz i€
oferta zostata wybtana podezas postepowania do udzielania Swiadczen opieki Oferta spotki
uzyskala w rankingu koncowym 73,746 pkt., natomiast oferta szpitala, ktdra nie zostala
wybrana uzyskala w przedmiotowym rankingu - 41,903 pkt.

W dniu 20 lutego 2013 r., Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert.
W ogloszeniu  jako wybrang wskazano oferte spotki W tyrh samym dniu Komisja
Konkursowa przekazala do Dyrektora Slqskiego OW NFZ informacje o rozstrzygnieciu
postgpowania z wnioskiem o zawarcie umowy z wybranym podmiotem, wskazujae jako
wartodé rbzstriygnie;cia kwotg 1633 950,00 zt.

Reprezentowany przez profesjonalnego pefomocnika szpital, ktéry w tym postepowaniu do
realizacji Swiadezen nie zostat wybrany, zlozyl w terminie odwolanje wskazujae, ze nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji Konkursowej, ktéra wybrala do realizacji Swiadczen
konkurencyjng oferte. W szerokim uzasadnieniu odwolania szpital wskazal m.in., iz w jego
ocenie wybrany oferent podal w tresci oferty dane niezgodne ze stanem faktycznym, ktore
w toku postepowania nie zostaly zwerytikowane mimo, e spotka nigdy nie wykonywata
swiadezen zdrowotnych w zakresie objetym postepowaniem. Odwoiujqby zakwestionowal
prawdziwos¢ wykazanego w ofercie spolki personelu, w szczegolnosei lekarskiego
wskazujac, iz czgdt lekarzy zostala zgloszona do oferty bez ich wiedzy, a czesé za ich wiedzg

lecz bez rzeczywistego zamiaru wykonywania $wiadezen objetych zakresem oferty.

4



Odwolujacy podniost, ze wybrany oferent usitowal przéjacé 'jego personel i zarzucit,
iz Komisja Konkursowa znajge 'uwamnkowania obu podmiotow przystepujacych  do
konkursu, winna dokonaé sprawdzenia przynajmniej zgloszonego do oferty personety.
W daiszej czede odwoiahia szpital wskazal, iz zaniechanie przez Komisj@.Konkursan
sprawdzenia potencjatu kadrowego spotki, ktéra po raz pierwszy zamierzala realizowac nowy
zakres $wiadczen, pozbawilo Odwolujacego mozliwosci oceny potencjaln obu oferentéw.
Zdaniem skarzgeego rzetelna weryfikacja oferty podmiotu wybranego do realizacji s’wizidczeﬁ
winna skutkowad jej odfzuceniexn, a qugIe;dnienie jego ‘odwolania winno skutkowagd

unjewaznieniem postgpowania w oparciu o art. 150 ust. | pkt. 5 ustawy,

Odwolujacy wskazat i uzasadnit kwestie doznanego uszezerbku w interesie prawnym. Do
odwolania szpitél d’oiéczyf 14 oswiadezen lekarzy i pielegniarek, ktorzy w jego ocenie zostali
wykazani w ofercie spotki, na o.k'oliczno.éé wyrazenia zgody Ina uzycie danyéh osobowych
w ofercie zlozonej przez 707 »MEDYK” Sp. z 0.0. Nadto wniést O wstrzymanie podpisania
umowy z wybranym oferentem jako podstawe wskazujac art, 154 ust. 2 ustawy podnoszac,
Ze zawarcie tej umowy wbrew normie wyrazonej w powstiym przepisie réwniez skutkowaé

bedzie jej niewaznoscia.

Odwolujgey w dniu 8 marca 2013 t. skorzystal z prawé weladu do akt sprawy, W protokole
zwgladu do akt sprawy szpital wniost o wykonanie kserokopii wskazanych w protokole
dokumentéw (w tym ca&oéci oferty konkurencyjnego podmiotn). Jednoczesnie oferent whidst
0 udostgpnienie peine] oferty ZOZ ,MEDYK” Sp. z 0.0. bez wykreélenia danych osobowych
zgloszonego  personelu.  Oferentowi przekazano kopie  rankingu koficowego  oraz
kwestionariusza sprawdzenia oferty. Uzupelniajac odwolanie, po zapoznaniu si¢ z aktami
post¢powania administracyjnego, 'szpital podtrzymat w calosei tredé odwolania. Odwolujgey
zakwestionowal udostepnienie ofe_rt’y spotki z wykredleniem danych osobowych personely
wykazanego w ofercie powolujge sie na wyrok NSA z dn. 11 lipca 2012 r. sygn. akt. Il GSK
121/12. Dalej odwotujacy podnidst, iz w jego ocenie elementem réznicujgeym oferty (poza
kryterium  ceny) byt personel lekarski spelniajacy wymogi poéiadania specjalizacji

w dziedzinie medycyna mdzinha, pediatria i choroby wewnetrzne, Kwestionqia(c ‘wykazany

w ofercie spotki  personel, szpital podniost, iz lekarze:

nie wyrazili zgody na udostepnienie danych osobowych do oferty zlozonej przez

spdtke w postepowaniu bedacym przedmiotem odwolania. Zdaniem Odwolujacego juz 7 tego
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powodu oferta spolki winha byé odrzucona na podstawic art. 149 ust. 1 pkt. 2 ustawy.
Ponadto Odwolujacy podnidst, iz w jego ocenie zdecydowana wiekszogé lekarzy'wykazahych
w ofercie Spéiki_ hie bcpdzie faktycznie 'udzielaé'éwiadczeﬁ' zwiazanych_z realizacja umowy
wymieniajac przy tym tych lekarzy w tredei pisma. Odwolujacy wskazat, iz 7 sposrod
w’ymie:nionych lekarzy zostato wykazanych w ofercie wylaeznie celem dZyskania jarzez

spotke dodaﬂ{bech  punktéw rankingujgeych. Odwolujgcy zakwesti_onowai réwniez

prawdziwodé oferty spolki w czesei dotyczace wykazanego personelu pielegniarskiego

wskazujac, iz Pani

| Zlozyly oswiadczenia, 7 ktérych wjrﬁ.iké, Ze nie
Wyra'zﬂy zgody na udostepnienie swoich danych osobowych do oferty zlozonej przez 707
~MEDYK” S$p. 7z o0.0. Ponadto szpital zakwestionowal wykazany w ofercie aparat |

rentgenowski - podnoszac, ze stuzy on wylgeznie  do zabezpieczani_a pracy poradni
chirurgic’znomﬁopedy’cinej. _Odwa:}iujqcy podnidst rowniez, ze spolka nie dysponuje
za‘plecz.em' umdz‘liwiajqcyni wykonywanie transportu sanitarheg() pacjfmtéiv iw Sposob
nadm.iem'y oraz .hieuzés'adniony wykorzystuje zespoly ratownictwa xnedycznego. 'SZpitaﬂ
wyrazil poglad, iz néprQWadzone okdlicznoéci winny skutkowad Zlozeniem zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia wykroczeni'a, o ktérym mowa w art. 197 pkt 7 usta\iry‘ Do

nzupetnienia odwolania z dn. 11 marca 2013 r. dolgezone zostaly oswiadczenia Pani

W'k‘olejnym' pismie z dn. 20 marca 2013 1. - uzupetiajgeym zlozone odWOlanie szpital
powtdrzyl argumehty ci_oty‘bhc_zas podniesionie. Do pisma szpital zalaczyt notatki s%uzbﬂwe

stanowigce uzupehienie o$wiadezen ztozonych przez Pana. |

W stanowisku koficowym 2z dnia 3 _wries’nia 2013 r,, po zapoznaniu si¢ z caloscia materialy
dowodowego zgér'madzonego W po_sti;powaniu, szpital podtrzymat w calosei tresé odwolania
'uzupe%ni_onego trescia koiejnych, a wyzej przytoczonych pism. W szerokim uzasadnieniu
stanowiska - Odwolujgcy pliepmwédzi} szczegblowa  analize mat’erhiu' dowodowego
wskazujac m. in. ze: wyniki przeprowadionego postepowania .dOW(')d.cSWego W sposoh
oczywisty i bezdyskusyjny dowiodty Iteg('), ée W tresei oferty. 207 ,,ME.DYK*’ 'Sp. Z 0.0
zawarte zostaly niéprawdziwe i.nfonnaéje; ofeﬁa spoiki winna byé przez Komisje konkursowa

odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 2 ustawy:; ZOZ',,MEDYK"’_ Sp Z 0.0.
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sformulowala dobér personelu i teor etyczne godziny pracy bez uwzglednienia rzeczywistej
dostf;pnosu lekarzy, Komisja Konkursowa zaniechata sprawdzenia personelu wykazanugo
wofercie  skutkujgce zawarciem umow ze swiadezeniodawcami, kidrzy nie speniali

wymogéw badz warunkéw dodatkowo ocenianych.

W powyzszym stanowisku Odwolujacy, odnoszge sie do zebranego materiaiu dowodowego,
W sposob szczegé}()wy dokona’f oceny wiarygodnodci zeznan sw1adkow, przedstawmnyoh
dokumentéw jak réwniez wyrazil wiasn;; oceng okolicznodei towarzy%zqcyoh przygotowaniu
oferty przez spotke. Odwo}ujqcy opisat w jaki sposéb i w jakich okolicznosciach, jego
zdaniem, podpisywane byly przez spolke Umowy z personelem Wskazanym W oferue oraz
przedstawit wlasne wnioski i oceng tych zdarzef. Szpital przedstawil rowmf:z t%o rozmow
prowadzonych w Oddzxale Slaskiego OW NFZ po rozstrzygnieciu postgpowama Ponadto
wnidst o nadanie decyzji, w przypadku uwzglgdmema odwolania, rygoru natychmm‘;towc].
Wykonalnoscr Z uwagi na interes spo{eczny i wyjatkowo wazny mteres Odwolujacego.
Wyrazit réwniez przekoname iz ‘-llqskl OW NFZ winien zlozy¢ stosowne zawmdomzema
0 podejrzenm popelnienia przestgpstwa. Do powy2szego pisma odwo%u]‘;cy zals;czy{ kopie
pism; z dnia 25 kwmtma 2013 r. znak 0Z.8023.2013, z dnia 12 kwietnia 2013 r. (bez znaku)
7207 ,,MEDYK” Sp.z0.0., 2 dn 15 maja 2013 r. znak 0Z.8023.7. 2013 r.,z dn, 6 maja 2013
r. znak 2Z0Z-0P/8/77/296/13.

Z kolei | Prezes Zzuzqdu 7207z ,MEDYK” Sp. z o.0, W plsmze
kxerowanym do Dyrektora Slgskiego OW NFZ z dn. 26 kwietnia 2013 r, w zwu,;zl\u
z toozacym 8i¢ p()bf@powamem admml‘;tracy}nym os$wiadczyt m. in., ze ziozyt ofert@ na takich
samych zasadach _Jak inni uczestnicy, podlegaly one takleJ samej ocenie, a wymkl wizytacji
obiektow spolki W trakeie postgpowania konkursowego ofc,rty Z0Z ,,MEDYK” Sp. z o.0.

zostaly ocenione WyZe) niz konkurentéw. Nastepnic Pan |2 0p1sai qytuacge;, :

ktéra zmstmala po rozstrzygnieciu postgpowania wekazu;qc, na, w jego ocenie, nieuprawnione

dziatania szpitala ‘majace na celn umemozhwmme realizacji umowy. - Prezes spotki

przedstawit réwniez dzialania

0§Wia.dczy% rév&niéi ze'ofer'ty spotki w zakresie dotyczacym personelu lekarskiego

i pielegniarskiego w czasie kiedy byly przygotowywane i zlozone, obefmowaly perwnei
zatrudniony w zakladzie na podstawie waznych i aktualnych uméw o prace i uméw

cyw1ln0prawnyuh a wszystkie osoby wyszczegélmone w ofertach wyrdley zgode na

__ wyrazﬁ

umieszezenie ich danych osobowych w tychze ofertach



oczekiwanie, ¢ jako dowéd w sprawie zostang uznane pisemine umowy zawarte .

z pracownikami w okresie poprzedzajgeym ziozenie ofert. Do WW. pisma
R - 00 7 kwiemia 2013 1, kopie
Zarzadzenia nr 5/2013 Dyrektora 'Zespo%u Zakladéw Opieki Zdrowolnej w Zyweu z dnja

“dolaczyt . oswiadczenie

27 marca 2013 r. w sprawie  wprowadzenia zakazu konkurencji, kopi¢  wystapien
pokontrolnych z dnia 8 kwietnia 2013 1. znak 12/WS02-V~2-0943-12/P02_/201"3 i z dnia,
12 kwietnia 2013 . nr 12/WSOZ-V-2-0943-11/POZ12013, projektu porozumienia z dnia
26 lutegd 2013 r. pomif;dzy_Zespo}em Zakladow Opieki Zdrowotnej w Zyweu, a Zakladem
Opieki Zdrowotnej Medyk Sgﬁé%ka z 'ogréniczon_q odpowiedzialnoscig, pisma z dnia 11 marca
2013 1. stanowigcego’ odpowieds na pismo Slaskiego OW NFZ znak WSOZ-11-POZ-442.
- 226/310dd/13.

Kolejnym pismem z dnia 2 maja 2013 r, [0 whitst o dopuszezenie ZOZ
~MEDYK” Sp. z 0.0. do udziaty w charakterze strony w postepowaniu adrr.lin.istmcyjnym
'Wsiczgtym na skutek odwolania szpitala, W zwigzku z dop’uszczeniehﬁ do udziahy
w poét@p(nwanill W charakterze strony, spotka repreientowana przez  profesjonalnego
pe}nomocn.ika éfaz'cz%()nka zai*zzfdu spotki dokonata wgladu do akt po%&;powania.vvskazu.jqc.
w protokole, iz nienéieZycie zostaly przez Slaski OW NFZ zabezpieczone dane osobowe
personelu w ofercie ZOZ ~MEDYK” Sp. z 0.0, co umozliwia identyfikacje tych oééb, akta
sprawy noszé s’iédy Wielokfotnego kserowania, byly uszkodzone i 'uiozo_ne W sposéh

utrudniajacy kserowanie.

W dniu 3 czérwca 2013 v, ZOZ ,,MEI)YK” Sp. z 0.0. zbozyl wniosek o Wy’iqt:zenie
e | pracownika Zespolu Radcow Prawnych Slaskiego ow NFZ od udziatu

W postépowaniu. Pbstano’wieniem'z dn. 14 czerwea 2013 r.or 01/2013 Dyrektor Slaskiego

OW NFZ odméwit wylaezenia ww. pracownika od udzialu w postepowaniu. Uzasadniajac
witiosek spéﬂ{a podniosta, 7e pracownik ten utrudniat wykonywanie prawa wgladu do akt, jak
réwniez zakwestionowal - zasadnosé przyznania spolce statusu strbny_ w p_rowadzonym
postgpowaniu administracyjnym. W ocenie Dyrektora Slaskiego OW NFZ powyzszy whiosek
nie z.ashlgiwa} na uwzgkgdnienie. Bezspornym jest, ze nie zaistnia{y przestanki do wykaezenia
pracownika okreslone w art. 24 § 1 pkt. 1 Kodeksy postgpowania administracyjnego Zwanego
dalej Kodeksem. Nie zostato réwniez, zdaniem Dyrektora,. .uprawdopodobn'iOne istienic
okolicznoéei nie wymienjonych w § 1, ktéi_'e moga wywolacé 'watgﬁliwoéé ¢o do bezstronnogcei

pracownika (art, 24 § 3 Kodeksu), Przede wszystkim zauwazyé nalezy, ze za takg okolicznogé
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nie moze hyc uznane zwrocenie uwagi osobom przegladajacym akta, by me czynily tego
W sposch omljajqc,y zastosowane zabezpicczenia celem ochrony danych osobowych.
Wynikajgce bowiem z art. 73 Kodeksu prawo wegladu do akt nie oznacza mozliwosci
wykonywania tej czynnoém W sposéb wykraczajacy poza to prawo. Proba ominiecia
zastosowanych zabezpieczen z pewnosdeia nie miesci sié W prawie wglgdu do akt. Ponadto
rozmowa z pcinomocmklem strony, podezas wgladu do akt, miala charakter wylgcznie
prawny i dotyczyla wymkajatcych Z orzecznictwa rozbieznodci na tle pojecia strony
postepowania wszezetego na skutek odwolania. Dodaé nalezy rowniez, ze w protokole

wgladu do akt sporzadzonym bezposredmo po zaistnieniu powyzqzych zdarzen nie zawarto

zadnych uwag dot. kontaktu Z i jego rzekomego kwestlonowama

decyzji przelozonych ;ak réwniez utrudniania weladu do akt postepowania.

W koficowym stanowisku dorf;cz;onym w dniu 25 wrzesnia 2013 . spétka podtrzymala s swoje
dotychczasowe staniowisko w sprawie i wniosta o oddalenie odwotania Z707 w Zyweu,
Spolka podniosta, ze stawiane zarzuty, w tym dotyczace wykazanego w ofeaue personelu
medycznego, sq nieprawdziwe. Uzasadniajac stanowisko spo{ka przedstawita wiasng ocene
okolicznodei dot. braku porozumienia migdzy stronami odnosnie wykonywania umowy jak
rowniez okolicznosei dot, wzywania przez ZZ0Z w Zywcu oséh zviosmnych do oferty ZOZ
SMEDYK” Sp. z 0.0, Wy:azajax, poglad o stosowaniu naciskow przez szpital w cely
uzyskama oswiadezen o nmwyrazemu zgody na umieszczenie danych osobowych w ofercie
spotki, strona podkresh%a, ze wszystkie osoby wskazane w ofercie zawarly z Z0Z ,MEDYK”
Sp. z 0.0, imowy ziecenia badZ umowy na §wiadezenie us%ug W umowach z lekarzami nie
byty wskazywane m:ejsca reahzac;a swiadezen, jednakze w toku postepowania wszyscy
zgodnie wskazywali, iz byto im w1adome ze spotka $wiadezy ustugi w swoich piacéwkach

w Milowce, Wegierskiej Gorce oraz Zyweu.

Zdaniem  strony - poszezegdlni  lekarze pielegniarki przyjmowali, iz pozostaja
w dyspozyciji z]ecenibdawcy ciy]i 707 ~MEDYK” Sp. z 0.0. we wszyqtklch Jego miejscach -
dzialalnosei. Spétka podniosla, ze bezzasadnmc zadania odrzucenia oferty Z0Z ,MEDYK”
Sp. z 0.0. wynika féwniez z faktu nie wykazania, by informacje kwestionowane przez szpital,
mialy istotny wp%yw na wynik postepowania, Spotka przedstawila szczegolowe wyliczenia
dot. wykazanego w ofercie czasu pracy personelu medycznego w stosunku do wymaganego
i rankingujgcego okreslonego Zarzadzeniem Prezesa NFZ. Pcmadto spotka zakwestmnowa}a

prawidlowosé dzza%ama KO]’nlSJI Konkursowej pol_egaja;cego na przywrocenin  do
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postepowania konkursowego oferty szpitala, na skutek z}oionego protestu, uprzednio
odrzucoﬁqi Z uwagi 'né niespeienie wymogu posiadania trzech - géb_inetéw léka_rs_kich. |
Uzasa,dniajqé powyzsze 'spé}ka powolata” si¢ na interpretacje Cenfraii NFZ  znak
CF/DSOZQO13/075/016/W/03459/KKLzdnia?lutego 2013 1. - |

Konsekweﬁch zhozenia odwolania przez Zespol Zakladow Opieki Zdrowotnej w Zyweu od
rozstrzygnigeia po'stt;powania Conr 12-13-00{)187/POZ/_01 12/01.000.157.16/1 byio
przeprowadzenie postepowania administracyjnego przez Dyrekiora Sigskiego  Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu podezas, kirego umozliwiono stronom zapoznanie si¢ 2 aktami K
sprawy i wypGWiedze.nie sie co do zebranych W sprawie dowodé_w. Jednoczesnie ofgan
Iinstanqﬁ podczas postgpowania ad.rﬁi.ﬁistracyjnego prowadzil fozprawy admiilistraC'yjn@,
podezas, ktorych ddkohywal przestuchania swiadkéw, na okolicznodd ustalenia, czy
informacje znajdujace si¢ w ofercie Zakladu Opieki Zdrowotnej ,,Medyk" Spc’)}ki.z 0.0,
dotyczace persi)nei_ﬁ majgcego udzielaé na rzecz tego poﬁmiotu swiadczen o.pieki'zdrowotnej
byly informaqiami prawdziwymi. Dnia 9 pazdziernika 2013 r. .Dyre.. tor S]askiego Oddziatu
Wojewédzkiégo Funduszu wydat decyzje Nr 22/2013, w ktdrej uwzglednil odwolanie
Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej w Zyweu od rozsirzygnigeia postepowania nr 12-13~
000187/5’02/0112/()1.000.]57.16/ I prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, | | '

- 0d powyZszej décy'zji, pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. 207 ,,.MED‘YK” Sp.zo. 0.
hozyt odwo%an.ie' do Prezesa Fundus‘zu za posrednictwem Dyrektora Sla(ski_ego' Oddziatu
Wojéwc')dzkiego Funduszu, ZOZ ,MEDYK” Sp. z' 0. 0. w swoim odwolaniu podniést, ze
skoro nie ma obligatoryjnego Wymogu pisemnego zawarcia z personelem uméw, a oferenci
nie byli wzywani do -ich wykazania przéz Komisje 'Konkursowq., to sh%rie_rdzenie 78
w zawartych 'umowaéh jest informacja nieprawdziwa jest irrelewantne dla oceny speniania
wyrﬁbgﬁ po’siadanegq personelu. Zdaniem spolki umowy'zawafte z personelem mogy by¢
brane pod u‘wﬁg@ na etépie' wykonywania umowy z F unduszém,- nie poWin‘ny by¢ jednak
badane ¢o do océny bra{&dziwoéci danych ztozonych od oférty, gdyz zaden z oferentéw nie
byt wz.ywany w toku postepowania do ich wykazania. W zwigzku z powyzszym spélka nie
zgadza sig z oceng Organy | instancji o podaniu nieprawdziwych danych do oferty. Podnosi
ze Dyrekior bigdnie ocenit 'z'ezha'nia, pomijajac w ocenie réwniez nielogiczne interpretacje
swiadkow, W ocenie spolki ‘Dyrektor wadliwie pomingl kontekst w jakim - doszlo do
podpisania  o$wiadezed i notatek | pomingt _réWniez' oceng  zakazu  konkurencji

wprowadzonego przez Zespot Zakladow Opieki Zdrowotnej po rozstizygnieciu konkursy,
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Nalezy wskaza¢, Ze powyzsze zarzuty w swej istocie stanowia jedynie powielenie zarzutow
zawartych we WCZ@SK[&} szych pzsmach wyja%majqcyc,h skhtdanyc,h przez 7207  MEDYK” Sp.
Z0.0.

* Dnia 22 styczma 2014 t. Prezes Fundu‘;zru wydat decy23¢ Nr 2014/023/1’)502 (ciata wplywu
do Slqskwgo OW NFZ 4 lutego 2014 r.), ktora postanowﬂ uchylié zaskarzonq decyzm
Dyrektora Slqskxego OW NFZ Nr 22/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. oraz przekaza¢

sprawg do ponownego mzpoznama organowz [ instancji. Wydajqc decyzje po rozpatrzeniu’

odwmiama Prezes Funduszu zwazyl W szczegolnosu Jjak nizej.

1 Analizujé(c: stan f::iktyc:zny i prawny zwigzany z wykazaniem _Pani Barbary Lalik

-Biatozyt W'ofcrc_ie 207 ,,MED_YK” Sp.zo. o.w pfzedmiofoWym pos{a‘pdwaniu:

,,Zgodme z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadezeniach podczas posiepowania
konkursowegv odrzuca sig ojertg vawwqucq meprmvdzzwe informacje. W tym
miejsc nalezy zauwazyé, iz przedstawiona powyzej ocena formalno - prawna sytuaci
Odwoizgqcego podezas postgpowania nr - 12-13-000187/P0OZ/01 ]2/()1 000.157.16/1
wskazige na konieczhosé odrzucenia ofemy Odwolzycgcego [Z()Z ,,MEDYK” Sp.z 0.0
— przyp. red. ] podz:zm przedmzotowega postepowania, co nie nastgpilo, z winy komisji
_ konkursowej prowadz(;c,ej postgpowanie nr 12-13-000187/POZ/01 12/01.000. ]57.16/1
ictom W' nienalezyty sposob  sprawdzila informacje zncydujcgae sig W ofertach

' padmzotow b:orqcych udzial w przedmiotowym postgzpowamu Icon}curmwym

2. Dekonumo podsumowanm dzza%an organu I instancji w zakreme przeprowadzenia
szczeaolowej anahzy uméw  wraz 2 d(ﬂqczanym; do - nich - za%aezmkamx

(w'szczegllnosei - zalgeznikiem  nr 1y  zawartymi m;t‘;d_zy. ZOZ »Medyk”

_ Sp. z 0. 0. a personelem medycznym w (Ssobach:_

nalezy zauwazyc iz de(-yZJa Nr 2272013 Dy; e?u‘om Slqskzego Oddziatu .
Wo;ewod“kzeg() Funduszu z dnia 9 pazdzrermka 2013 r. navusza art. 7 oraz art, 77 § 1
kp.a., poniewaz organ wydajqc 3% przvfoczonq decygg nie poa}ql wszelkich czynnosci

' niezbgdnych  do dokiadnego wyjasnienia stami fakiycznego gajzz nie  dokonal
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szezegblnej analizy tresci umow zawartych przez Odwolujgcego z

aw szczegnlno sci nie dakmmi ana]zzy tresci

zalgeznikéw nr 1 do przedmrotowych umow. Jednoczesnie organ I instancji nie
zgromadzil i nie zaichi do akt sprmvy admzmstrac;ynej zalqc mkow_ wr 1'do umdéw

zmvmzjzch przee Odtmiujqc g0 z

Ustalenia organu II mstancp w powyzszym zakresw okreshly ramy dla uzupe%mamcego
postepowania dowodowego przepmwadzonego przez organ | instancji. Prezes Funduszu ni¢
zai\wesmenowa% ustalen Dyrektora Slgskiego OW Funduszu W pozosta%ym zakresie,
aw 1rakcle ponownie przeprowadzonego postepowania admmzc;tmcyjnego nie ujawmly sig
NOWe okohcznoéu ktore’ moglyby podwazyé  dotychczasowe ustaiema W zwiazku
Z POWYyZszym wskayac nalezy, iz Dyrektor Slqskiego ow Funduszu w zakre,sie _

mezakwethnowanym podtrzyma{ swoje ustalenia, twierdzenia oraz wnioski.

Po penownym rozpatrzeniu sprawy WSZC:ZG}tej na drodze odwo{ama zlozonego przez Zespoi
Zak’(adéw Opieki Zdrowotne] w Zyweu od postepowania nr 12-13-0001 87/POZ/OI 12/()1 000.
157.16/1 Dyrektor Sla%klego Oddziata Wojewddzkiego NFZ zwaZy} co nabtt;puje

Odwolanie mslnguje na uwzgigdnienie.

Podstawe materlalno - prawnq mzstrzygmq:cm W przedm;otoch spraw1e stanovw ustawa
z dnia 27 smrpma 2004 1. 1. 0 $wiadezeniach oplekl zdrowotnej ﬁnansowanyuh ze $rodkow
pubhcznyc,h {t. j. Dz. U, Nr 164, poz 1027 z 2008 r. z pézn. zm) W dziale VI ustawy

okreslono procedur«; zawarcia umowy W sprawie udzuelama $wiadezer op 1ek1 zdrowotnel

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest oboquany zapewmé réwne traktowanie
WSZ}’Sﬂ(lCh sw;adczcmodawcow ublegajqoyuh si¢ o zawarcle UmMowy o udmeiame $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzw postepowanie w sposob gwarantujgey zachowanie uCZLIWBj

konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
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Z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdroWotnej
udostepniane sa swiadezeniodawcom na takich samych zasadach (art. 134 ust. 2 ustawy), |

Co do zasa&y zawi_erénieprzéz Fundusz uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
odbywa sie po przeprowadzéniu poStépoWania w trybie konkursu albo rokowan (art. 139 ust.
1 ustawy). W tym celi_J Dyrektor oddziahl wojewddzkiego Fundusz'i; powdhﬁje Komisjg, ktorej
ﬁ'yb pracy okresla regulamin uchwalony przez Rade Funduszu (art. 139 ust, 4 ustawy).
Konkurs ofert sktada sie z czedei jawnej i nijawnej. W czgsci jawnej konkursu ofert Komisja
w obecnosei oferentéw .stwiéfdza prawidtowos¢ ogloszenia konkursu ofert oraz liczbe
ziozonych ofert; otwiera koperty lub ‘paczki z ofertami i ustala, ktére z ofert spelniaja
warunki, o ktérych mows w art. 146 ust. | pkt 3; przyjmuje do pfotbkoht zgloszone przez
oferentdw wyj'as’nieﬁia Tub Oéwiédczenia {art. 142 ust. 1 i ust. 2 ustawy), - |

Z kolei w mys] art. 142 ust. § ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert Komisja moze:
wybrac of‘em; 'lubWikazq liczbe ofert, ktére zapewniaja cigglosé udzielania Swiadezen opieki
zdrowotnej, - ich 'kompieksowosié i dostgpnoéé oraz przedstaw.iaja[ najkorzystniejszy bilans
ceny w odniesieniu do przedmiotu zamo6wienia; albo tez nie dokona¢ wyboru zadnej oferty,
jezeli nie Wy‘nika z nich mozliwogé wlasciwego udzielania $wiadezer opieki zdrowotnej.
Przedmiot pOstgpdwania W sprawie zawarcia umowy o udzielanje s’wi'ada;:zeﬁ bpieki
zd_rowotnéj, kryteria oceny ofert ofaz warunki wymagane od $wiadezeniodawew okredla
Prezes Funduéiu (art, 146 ust. 1 ustawy). W mysl art. 147. ustawy kryteria oceny of‘ert
i warunki wymagane od $wiadezeniodawesw sy jawne | nie podlegaja zmianie w toku
postf@pbwaniéz., Z kolei poréwmnie ofert w toku post¢p0§vaniaﬁ w spfawic zawarcia umowy -

0 ud_zielanie_ swiadczen ~opieki "zdr'owotnej obejmhje w szbzeg'c’)lno:éo.i:" cigglosé,
kompleksowosé, dostepnods, Jakos¢ udzielanych -_éwi_adézeﬁ,_ kwalifikacie personelu,
Wyposazenie w spfze;t i apairatur@ medyczng, na podstav&ié wewne;tfznéj' oraz, zewhc;trznej
oceny, ktora moze byé'.potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja; .ceny_ i liczby

oferowanych swiadczen opieki zdrowatnej oraz kalkulacje kosziow (art. 148 ustawy).

Analizujqc pm%ry’isze przepisy bezspornynijest, Ze postgpowanie ma_iéce na celu wylonienie
Swiadezeniodawcow do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej ma charakter cywilnoprawny,
W orzecznictwie NSA i wojewodzkich sgdow administracyjnych przyj¢to, ze wszystkie etapy
post@poWanié'poprzedzaiqcego zawarcie uméw o udzielanie swiadezeh opieki zdrowotnej‘,
prowadzonegrﬁ W ramach NFZ, wzorowane sy na zasadach prawﬁ cywilnego i nie podlégajz;

priepisom post¢powénia admihistracyjneﬁgo (por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 hutego
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2012 r. sygn. akt, VI SA/Wa 1762/11, wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2012 1., sygn. akt 11 GSK
1054/11, wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt [T GSK 2056/11 publ. w Centralne;
Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Iadnakie'sprawa o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen staje sie sprawa administracyjna
V4 chwilq. zlozenia przéz swiadezeniodawee, w trybie art. 154 tej ustawy, odwolania do
Dyrektora oddzialu od rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy Powyzsze
uzasadnione jest trescia art. 154 ust 3 ustawy, zgodnie z ktérym, po rozpatrzeniu odwoidma
Dyrektor oddzialu wmewodzklego Fanduszu wydaje decyzje admmlstracy]nq uwzgledniajgeq
lub oddalajges odwoiame Obowiazkicm organu w ramach procedury uruchamianej wskutek
wmeswma odwol“amd, o ktdrym mowa w art 154 ustawy, jest weryfi ikacja w postepowaniu
admtmstrachnym, czy we wczesmelszej nie- admmlstracxmej fazie post@powanla W sprawie
zawarcia umowy 0 udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej nie dozmi uszgzerbku interes
prawny podmxom powo{ujqcego sie na naruszenie zasad postepowania. Dyrektor oddzm}u
rozpoznajacy oclwo}ame nie prowadm ponownie postepowania w- sprawie zawarcla umow
0 udzielanie swzadczen oplekl zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odmeswmu dn
konkretnego podmlotu i konkretnych czynnosci.  Nie powwla zatem czynnosci
zarezerwowanych przez ustawe dia Komisji powo%ywane ) przez Dyrektora oddziatu, Dyrektor
oddzialy bada ¢Zy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez Komisje zostato podjete
z naru%zcmem zasad postf;powama 1 czy wskutek tego doszio do uszezerbku wointeresie
prawnym (}dwohqucego Nalezy mie¢ réwniez na uwadze art. 152 ust. 1 ustawy, w my$l
ktorego Qhvvladc,zen14n)dawcom ktérych interes prawny doznal uszczerbky w ‘wyniku
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzama poste;powama W sprawie zawarcia umowy

0 udzzclame $wiadczen opieki zdrowotnej, przys%ugujq srodki odwo«}awcza i skatga na
| zasadach’ okrc_:sionyc,h wart, 153 1 154, o

Z kolei zgodnie¢ z art. 132 ustawy, podstawa udznelama ‘:wmdczen op[eka :zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych przez Fundusz Jest umowa o udzielanie $wiadezen
opieki zdmwotne],_ zawarta  pomigdzy swiadczeniodawesg  a dyrektorem oddzm{u
wojewdodzkiego Funduszu (ust. 1), ktéra moze byé zawarta wyiqczme ze swmdczemodawaq,

ktéry zostat wybrany do udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej na zasadach okreslonych

W niniejszym dziale (ust, 2).
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Z powyzszego wymka zatem mewqtp];wm ze uszczerbek mteresu prawnego Wystqu po
stronie qwmdczemodawcy, ktéry nie zostat wybrany do udzielania Swiadezen. Z tego wzgledu
oczywiste jest, - ze posiada on legxtymaqf; do wnmSIema odwolania dotyczgcego

rozstrzygniecia pcstf;powallfa (art. 154 ust. 1 ustawy) - celem skontrolowania W postepowaniju
admzmstracyjnym, czy nickorzystne rozstrzygniecie nie jest wynikiem namszem.»l przez

Narodowy F undusz Zdrowia zasad przeprowadzenia tego postepowania.

'Przenbszz;c powyzsze rozwaﬁama na grunt niniejszej sprawy bezspornym Zatem Jest e
Zesp-fy} Zakladow Opiekl Zdrowotnej w Zywcu ma legitymacje procesows do uczestniczenia
w post@powamu ktére zostato wszcz¢te na skutek z%ozonego przez ten podmiot odwoiama
Jednakze w zwigzku ze z%oZonym przez ZOZ ,MEDYK” Sp. z o0.0. z wmosklem
o dopuszezenie do udziaty w postgpowaniu w charakterze strony rozwazy¢ na]eia%o czy
legltymaqa procesowa przys{ugu}e réwniez podmwtown ktory w poqtqpowamu
ls.onkursawym zostal wyiomony do realizacji $wiadezen. Zdamem Dyrektora §iaskteg0 ow
NFZ na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzied pozytywme a1o z nastgpujgcych przyezyn.
Przede wszystk1m zauwazy¢ nalezy, ze post@powame w zakresie nocnej i swxqtecznej opieki
zdrowotnm ma ha celu wylonienie jednego Swiadezeniodawcey udzielajgcego swmdczen
w Jednym miejscu na obszarze zabezpieczenia w mysl § 3 wst. 3 i ust. 4 Zarzadzema nr
SSfEOIO/DSOZ Prezesa NFZ z dn. 23 grudnm 2010 r. (z pozn. zm.). Z kolei rysujqca si¢ linia
orzecznicza sadow admmlstraoyjnych stanoquca wskazowk(; interpretacyjng w niniejsze;
sprawae bazujac na pojeciu interesu prawnego okreslonego w art. 28 Kodeksu postepowania
adm:mstracyjnego wskazuje iz wtreseiy pojecia interesu prawnego jest prawo podmmtowe
rozumiane jako pxzyzname ptzez przepis prawa konkretnyc,h korzyscei, ‘ktére mozna
reahzowag w post¢powan1u admlmstlacyjnym Do cech tego interesu nalezy to, ze jest on
konkretny, mdywxdualny, aktualny | sprawdzalny obiektywnie, a Jego istnienie znajduje
potwierdzenie w okolicznogeiach faktycznyoh bedacych przestankami zastosowania przepisu
prawa maternalneg,o Stwierdzenie interesit prawnego spmw'xdza sie cio ustalenia zwigzku
o charakiérze materialnoprawnym migdzy obowigzujacy normg prawa admmlstracyjnego
matarzalnegn a sytuacja prawng konkrcmego podmiotu prawa, polegajaca na tym, ze akt
stosowania teJ normy moze mieé wp»lyw na sytuach; prawna tego podmiotu w zakresic j jego -
pozyeji materlalnoprawnej” (tak wyrok WSA w Warszawie z dn. 08 grudnia 2010 r. sygn. akt
VI SA/Wa 1819/10 wyrok WSA w Warszawm zdn. 06 marca 2012 r. sygn. akt Vi SA/Wa
2259/11, por. takze wyrok WSA w Warszawie z dn. 20 lutego 2012 r. sygn.. akt 2100/12,
wyrok NSA z dn. 06 czerwea 2013 r. sygn.. akt 1l GSK 1163/1? publ, Centralna Baza
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Orzeczeh Sadéw Admi nistracyjnych).

Powyzsze orzeozema zapad—ly w podobnych stanach faktycznych . w postepewanmph
konkur sowych brali udziat dwag ofez enei, z ktéryeh tylko jeden zostat wybrany do realizacji
swiadczen. W konsckwencp bazujac na poy;mu interesu prawnego stwierdzi¢ trzeba, ze
%po%ka na skutek wmesmnego odwolania przez uczestnika postt;powama moze przestad by
podmmtem stosunku prawnego (umowy) ktdrej przedmiotem bylo prawo do udz;elama
swiadezen oplekl zdrowomej Tak wiee spé%ka ma interes prawny, acoza tym idzie, przymlot
strony w postepowaniu odwoiawczym Status spolkl Jako strony zostat takze potwwrdzony

w postepowamu przeprowadzonym w I instancji i nie bud;m on wcp:phwos*cl

Wskazad tzikze nalc:‘zy, e w trakme ponownego rozpatrywania sprawy przez orgzm | 1n=:tam.31
obie strony skorzystaiy z przysiugujqcego m na podstawie art, 10 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 I Kodeks postgpowama administracyjnego (Dz. U, z 2013 r. poz. 267) prawa ng@du do
akt spzawy (pﬁ%nomocmk 27207 Zymec w dniu 18 Iutego 2014, pelnomocnik ZOZ
LMEDYK” SP z 0.0. w dniu 20 lutego 2014 r.) nie WNOSZ4e Jednak zadnych uwag_

W sporzqdzonych nate okolicznosé protokotach.

Spotka zawaria umowy cywﬂnoprawne 0 Swiadczenie ushug medycznych ]ub zlecema ze
Wszystklmx lekarzaml wykazanyml w ofercie. Umowy z 27 lekarzami nosza dat@ zawarcia
31 grudma 2(}12 r. Pozostaie Umowy nosza daty 1 marca 2013 r.(1 umowa), 28 1utego 2013 r.
(4 umowy z czegm jedna — zawarta 'z Panemn Pawlem Prochownikiem - Jest kontynuacja

umowy zawartej wdn. 31 grudnla 2012 r. ), 10 Imtopada 2009 r. (2 umowy).

znbowmzah si¢ do obshigi
Iekarsku,h W ramach podbtawowej opieki zdrowotnej ZOZ ,,MEDYK”

Lekarze
nochych dyziréw
Sp.z 0.0, w Mllowce zgodnle z ustalonym harmonogrammn Wykonywanie zlecenia
nastt;tpowac bgdzm w  Przychodni Lekarskjej Z0Z ,,MEDYK” Sp. z o.0. W Milowee
iw Przyuhodm Lekarsklej Zyvmec ul, Lesmanka lubj Jego Jednostkach organ lzacyjnych

- Umowy. Zawarte przez spotkg z - IekarZam_i:

obejmuja realxzaq@ §W1adczen z zakres,u nOchj 1 Swigtecznej optekl lekarskiej w miejscu

ahzac_u swiadezefi w M1]ow¢e plzy ul. Dworcowej 31. Oqoby te nie wyrazﬂy zgody i nie
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zabowzqzaiy si¢ do reahzacjz §W1adczen w ww. zakresie w Zywcu przy ul. Lesmankl 127,

Umowy te byly kontynuaqq dotychezasowych uméw dot, realizacji swiadczent w zakresie
nocnej i squteczne_] opieki zdrowotnej w Milowee. '

Umowa zawarta 'p'rzéz' spolke z | obejmuje realizacgc; swiadczen

w zzakresm poradm chlrurglcznej w miejscach realizacji $wiadezen w Milowee i i Zyweu. Pan

nie wyrazit zgody i me zohowiazat si¢ do realizacji sw1adczen na rzeaz spéﬂu

ilcz:bf;

w zakresie nocnej i swu;tcuzneJ opieki zdrowotne] W umowie z Panem

ustug medycznych okreslono w godzinach (30 'godz. tygodniowo),

Pozmtale umowy ObeijJE} swoim - zakresem reallzacJ@ swiadezei z zakresu nocnej

i $wiatecznej opieki zdrowotncj w miejscu realizacji swmdczen w Zywcu przy ul. Lesnianki
127.

W umowach za wyjatkwm umow zawartyc,h z

ustalono liczbe ustug medycznyc,h do I\toryuh wykonania zobowigzuje

sie zlecemobmrua/lekarz Dla okreslema liczby uslug medycznych posluzono si¢ pojeciem

dyzuru. W ramach mwartych umow lekarze zobowiazali si¢ do wykonywama uq%ug

medyeznych zgodn:e z ustalonym harmonogramem w hczble _:

do 3 dyzurow mlesu,(,zme, Pan’ i f 'do 6 dyzurow mieme;czme Pan

do I dyZuru miesiecznie, Pan ' do 6 dyzurow miesiecznie, Pan

du 8 dyzurow mlesu;csz:: Pani

do 3 dyzuréw )

miesiecznie, _Paﬁ do'6 dyzurow mlesxqczme Pan do 1 dyzuru
miesiecznie, Pan 0 4 dyzuréw miesi¢cznie, Pan

(umowa z dn. 10 lzstopada 2009 r) nnmmum 3 dyzury w mlechu/% roczme/ Pém ;

1do 1 dyzuru m1es:¢czme Pan do 10 dyzurow mlcswcznie

do 10 dyzumw ITllESlf;CZille Pan | ] (umowa 2 dnia 28 iutego

20]3 £ do 3 dyzurow mlesr@czme Pan | | do 2 dyzurew mlemguzme Pa

do'1 dyzmu miesiecznie, Pan ﬁ; do 6 dyzuréw nnesmczme Pan

do 10 dyzuréw mlesn;czme Pam do 1 dyzuru

nnesmc,zme Panl __ do 3 dyzuréw mwswczmc Pam

04 dyzurow mlesm;czme Pan

| do 8 dyzuréw mlesxc;czme', Pan

do 10 dyzurow mlesu;czme Pan do 2 dyzuréw miesiecznie;

Pan 1 do 10 dyzurow miesiecznie, Pan

(umowa z dnia
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10 listopada 2009 r) do minimum 3 dyzuréw w m.iesi_@cu /36, _roc;ni_e/, Pan _

| do 8 dyzuréw miesiecznie, Pan od 5 dyzuréw

miesi¢cznie, Pan

0 5 dyzuréw miesiecznie, Pani
do 8 dyzuréw miesiceznie.

. 26stali Zaproponowani przez - spélke do realizacji
swiadezen w "drugiej_ ofercie 'zk)_z()nej W prowadzonym réwnolegle konkursie ofert
poprzedzajacym zawarcie uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na lata 201 3.2015
W rodzaju. podstawowa opieka zdrowdtna, W zakresie: $wiadezenia nocnej i Swigtecznej
opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 50 000 osob — 'ryc_zalt. miesieczny, na
obszarze:  Miléwka, Rajcza, Ujsoly, Wegicrska Gorka, nr  ogloszenia 12-13-
000151/POZ/0112/01.0000.155.16/1. | |

Niezaleznie od powyzej wskazanych uméw lekarze realizujacy ustugi medyczne na rzecy
Z0Z MEDYK” Sp. z 0.0. w innych zakresach swiadezen posiadali zawarte ze spotka

odrebne umowy. W tych umowach wymiar czasu pracy zostat okreslony godzinowo,

- Spotka  legitymuje si¢ 10 umowami o pracg 1 14 umowami zlecenia ~ zawartymi

z pielegniarkami wykazanymi w ofercie. 7 pielegniarkg Panig spotka

umowy nie zawarla.

Sposréd 14 uméw zlecenia 9 nos date zawarcia 31 grudnia 2012 r,, jed_né 1 lutego 2012 r,
jedna 30 marca 2012 1., jedna 28 lutego 2013 r. i dwie 1 marca 2013 1.

Umowy z dn. 31 grudnia 2012 r. zawarte z

obejmuja swoim zakresem obstuge gébinétc’)w zabiegowych poradni chirurgicznej. Z kolei

umowy zawarte w dn. 31 grudnia 2012 r. » Paniy ... | oraz Panig

@0 obejmujg obstuge gabinetow zabiegowych' w  zakresie -podstawowej  opieki
idrowotnej,
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podpmdia umowe obejmujaca prace w gabinecie zabregowym poradni

chmug]cznej w Zywcu przy ul. Le$nianki 127, Nle realizuje i nigdy nie reahzowa}a
$wiadezen z zakresu nocnej i swigtecznej opieki Zdl‘OWOtﬂQ] i nie deklamwala 51¢ do pracy -
W tym zakresie. Nle Wykonu]e takze sw1adczen z Zakresu POZ HJf;IyGh w zalgezniku nr 1 do

umowy. Panr | nie wyrazﬂa zgody ha uzycie swoich danych osobowych

w ofercie zfozonej przez spotkg. Nalezy takze wskazaé, ze przeprowadzana analiza tredci
zalgeznika nr 1 do umowy, okreslajgcego  zakres zada, obowiazkdw, uprawnief
zodpowxedzmlnosm pielegniarki, wykazata jednoznacznie iz brak jest podstaw by uznag,
iz umowq bylo realizowanie swiadezefi w zakresie nocnej i Swigtecznej 0p1ekz zdrowotneg
w Zyweu pod adresem ul. Leénianki 127, co tylko potwierdza ustalenia organy [ mstanCﬁ
w tej materii. Zak;uzmk nr | wskazuje wprost, ze zakres $wiadczeni obejmowat gabinet
zabiegowy w poradm chlrurglcznej Dla jasnoéci wywodu nalezy takze dodac iz whrew
twierdzeniom Prezesa Funduszu dokument ten (zalgeznik nr 1), potwwrdzony za zgodnosé
z oryginalem z datg 27 lipca 2013 r., zostal wh—.;c,zony do akt sprawy administracyj _]!’lf:] przed

wydaniem przez Dyrel\tora Slqsmego OW Funduszu decyzji nr 22/2013 z dma 9 pazdziernika
2013 ¢

Pani § podpmala umow¢ obejmujaca prace w gabinecie zabiegowym poradnj

chuurgtcznej W Zywou przy ul. Lesnianki 127, Nie byla zainteresowana Zmiang - pracy,

Wzah}czmku ar 1 do umowy nie ma u_lf‘;tybh Swiadczen z zakresu POZ. Pani

nie wyrazﬂa zgody na uzycie swoich danych osobewych w ofercie zlozonej przez
qpo{ke; Nalezy takze wskazac Ze przeprowadzona anahza tredci zalqczmkd nr 1 do umowy,

okreqla]qcegc) zakres zadan, obow:qzkuw uprawniéf i odpomedztalnoscl piclegniarki,
wykazata }ednoznaczme iz brak Jest podstaw by uznaé, iz umowsy bylo realizowanie
swiadezen ‘w zakresie nocnej i ewatecznej opieki zdrowotnej w Zyweu pod adrcsem
ul. Lednianki 127, co tyiko potwierdza ustalenia organu 1 instancji w tej materii. Zatqczmk-
nr | quazule Wprost z¢ zakres $wiadczen obejmowat ‘gabinet zabiegowy w poradni
chlru: gicznej. Dla _]aSTlOSCi wywodu nalezy takze dodad, iz whrew twierdzéniom Prezesa'
Punduszu dokument ten (za%qczmk nr 1), potwierdzony za zgodnosé z orygma}em z daty
27 lipca 2013 I, Zostal wigezony do akt sprawy admmlstracy]nej przed wydaniem przez
Dyrektora QIa‘shego OW Funduszu decyzji nr 22/2013 z dnia 9 pazdz;ermka 2013 ¢,

 od trzech lat reahzuje $wiadezenia w zakresic hocnej éw:qtecznej _

opieki zdmwomej w spblce w miejscu realizacji swmdczen w Miléwee. Nigdy nie realizowala
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$wiadezer w Zywcu przy ul. Lesnianka 127, Pani || godzita si¢ na potencjalng
mozliwosé dyzurowania w Zyweu i wyrazila zgod¢ na umieszozenie swoich danych

osobowych w ofercie spéiki.

Pozostale umowy zlecenia zawarte w dn. 31 grudnia 2012 . oraz w dn. 28 lutego 2013 r.
1 I marca 2013 r. obejmuja swoim zakresem obstuge gabinetéw zabiegowyeh oraz obstuge

pielggniarska w ramach nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej w zakresie podstawowe]

opieki zdrow_om_ej; Pani | | zawarly ze spétka umowy

obejmujace obstuge gabinetow z‘abiégowych oraz realizacie $wiadezen w zakresie nocnej

i $wigtecznej opieki zdrowotnej w miejscach realizacji $wiadeze w Milowee, Wegierskiej

Goree oraz Zyweu, | @il godzily si¢ z tym, ze bedy
realizowaé $wiadczenia z zakresn nochej i $wiatecznej opieki zdrowotnej w miejscu realizacji

Swiadczen w Zyweu przy ul. Lesnianka 127.

We wszystkich umowach zlecenia zawartych w dn. 31 grudnia 2012 1, oraz w dn. 28 lutego
2013 r. i 1 marca 2_.013' r. wskazano trzy micjsca Jego realizacji j. Milowke, We;gierske; Gorke
oraz Zywiec. ' | '

Pielegniarka Pani . nie zawarta umowy na realizacje swiadczen w zakresie

objetym konkursem. W ustnej rozmowie z Panig | wyrazita wole na
realizacje $wiadezen z zakresu nocnej i swigtecznej opieki zdrowotngj w jednostce

organizacyjnej spotki w Miléwee.

Pozostate dowody zgromadzone w postepowaniu nie stanowily podstaw ustalenia stanu

faktycznego, atoz przyczyn jak ponizej.-

W pierwszej kolejnosel stwierdzié nalezy, ze strony nie kwestionowaly prawdziwosc
dokumentéw sporz@dionych w toku postepowania przez Komisje konkursowa jak réwhiez,
prawidtowodci - ogloszenia 'post¢powania oraz  aktow pra_wnych obéwigzujqcyc_h
W postepowaniu, .Strony nie kwestionowaty rowniez liczby uzyskanych punktéw. Zarzut
szpitala dotyczy bowiem m. in. podstaw Jej naliczenia. Aneilizujqc p()wyzéze dokumenty
Dyrektor dat .im w calosci wliare; i przyjat, ze w petni odzwierciedlajy przebieg postepowania

konkursowego.
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Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut odwolujgcego dotyc’:z’qcy.namszenia
przez Komisje Konkurs.owq zasad postepowania jest uzaqadniony' Wprawdzie myli si'@ szbital’
twierdzac, ze nie zostata przeprowadzona kontrola spotki, to Jednak ma racje wskazujqa, e
nie zostat AWeryﬁkowany przez Komisie Konkur sowe} personel wykazany w ofercie do
reahzacy swiadczen, chnouz_esme nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacyet spotki, iz nie byla
nowyin s’wiadczeniodéwcaf. Ni.cs'pomym jest bowiem, ze spotka po raz picr‘w‘;zy ozyta
oferte na realizacje Swiadczen w zakresie nocnej i $wiatecznej oplekl zdmwotnej na
wskazanym powyzej obxzarze Stqd m;mo iz rzeczywiscie spoltka posiada zawarte umc)Wy
z Narodowym Funduszem Zdrowm to jednak w tym zakresic i na tym Qbszarze Jest

traktowana jako nowy podmiot, ktory dotychczas tych $wiadezen nie reahzowa%

Nie budzi féwniéz_m}tplimis'ci,_' ze zgodnie z § 6 ust. 1 _r()zporzqdzéhia W sprawie postgpowan
koﬁkursowyéh i rokowan Komisja 'Konkursowa- moze zadaé -od éwiadczéniodawcy
ubiegajacego q1¢ o zawarme UmMowy zlozema Wy_}asnlen dotyczarcych przeprowadzanego
postépowania. l\()lHlSJd Konkursowa ma prawo przeprowadzema kontroli $wiadezeniodawey
ublega]qcego sig o zawarcie umowy w cciu potwwrdzema prawdmwoscx i prawidlowosci
danych zawartych w ofercie, a takze zazqdac dostarczenia dokumentow potwwrdz'gqcyuh
dane i mformaqe: pazekazmle W toku poste;powama przez ‘;wmdczemodawue; ublegaquego sie
0 zawarcw UMOWy. KODHSJ& z powyzszego uprawmema qkorzysta}d lecz kontrol¢ ogramc:?yla _
wy{z;cznze do oceny wykazanych w ofercie pomieszczen oraz sprzetu pomga.]z;c przy tym
trzeci rownie 1stotr1y element oferty Jalum jest personel medyczny zaproponnwany przez
swmdczenmdawc@ do reahzacu swmdczen Powyzsze uchybienie, bmrac pod uwagg,

ze spotka nie by%a dotychczas reahzatorem tych swmdczen nalezy ocenic j&k() 1smtne

Przed przystqumem “do szczegolowego uzasadmema oceny maryg,odnc}sm pozosta%ygh
dowodow komecznym jest kzlkd stow - wstepu. Podkreslié - w tym miejseu nalezy,
- ze przedmiotem postepowania jest zbadanie czy we wezedniejszej meﬂadmnnstracyjnej fazie
'poste;pewama dosz%o do naruszenia zasad poste;powama iczy w ‘;kutek tego naruszenia doznat
uszczerbku mtt:res prawny skiadajqcego odwotanie rozumlany jako utrata mozliwosci
zawarua umowy w skutek mepraw1d%0weg0 dzialania Komm]l konkursowa] Stqd stanowezo
podkreslic m]ezy, 7 tylko w tej p%aszzzyzme podtenaly oceme dowody ujawnione’
w poste;powamu N1e podlega oceme Dyrektora kwestia okollcznosm i motywow, ktdrymi

strony Llemwa%y sig przyst@pujac do postgpowania konkursowego Rowniez okohcznoscx
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ktore nastapily po ogloszeniu rozstrzygniecia podlegaja ocenie wylacznie w zakresie

bezposrednio odnoszacym si¢ do przedmiotu postepowania.

Przechodzac do oceny pozosta&ych dowoddw ujawmonych W postc;powamu Dyrektor
wskazuje co nast@puje Podstawowy Zatzut szpitala to podamt. meprawdznwyx.,h danych przez -
spotke W zlozonej ofercie w zakresm personelu medyoznego Z kolei spotka W toku
poste;powama. skoncentrowala sie na wykazaniu, iz twierdzenia odwo%ujc;cego 5§ W tym -
~ zakresie metrafne komelwentme prezmtu]qc stanowisko, ze zawarte ‘umowy uprawnialy ja
do mmeszczema wszystkmh wskazanych powyzej oséb w ofercie ZI’()ZOI}Q] W_postepowaniu
na obszar Zyw;a Uzasadn;a]qc powyzsze spotka argumentowaha, iz wprawdzie w umowach
zawartych z iels.arzaml nie by%y wskazywane miejsca realizacji $wiadczen, ale wszygcy.
¢i lekarze potv\fle:rdzah iz by%o im wiadome, ze spolka swiadézy ushugi medyc;me poprzez.
posiadane p]acowkl medyczne na terenie M:lowkl Wegierskiej Gork; i Zywca Z kolei
w przypadku pwl@:gnmrek obowiazywal wzorzée umow zlecema 78 wskazamem mie¢jsc

reahzacp swmdczen, przy czym stosowane byly rozne wzorce umbw.

W ocenie Dyr ektora zty argumentach nie sposdb sie zgodzxé Przede wszystklm bezspornym
jest, iz spolka wykazala w ofercie ]ekarzy z ktérymi ma zawarte umowy cy w1lnopmwne, a nie
UMOWY 0 pracq, Nie wymaga bhzszego wyjasnienia, iz umowy o prac¢ maja mny charakter
iwymkajq z nich inne uprawnienia i obowiazki stron niz w przypadku uméw o §wiadczenie
ushug. Jako zbyt daleko idacy nalezy uznaé zatem wyprowadzony przez Spolktg wmosek,
iz sama wiedza o mlejsc,auh W ktorych spotka realizuje sw1adczen1a jest wystarczajqca,
by przymc iz lekatze zawwranc umowy godzili si¢ i zobow;qzywah do éwmdczcma uaflug
w kazdej chnostce orgamzacyjnej spotki. Wiedza bowiem o prowadzone; dma&a}no‘;m przez
- spolke ]ak réwnicz Iokalazacp posz,czcgélnyc,h }cdnostek orgamzacyjnyc:h nie oznacza jeszeze
zgody na wykonywame ushugi w clowotnym migjscu wskazanym przez spotke. Istotny }&‘%t.
bowiem zamiar stl on umowy i _]G_} cel. Przy tym podkrwhc nale:zy, ze W przypadku dwéch

umow tj. zawarte_] zL

samej daty ;ak w1e;kszoéc pozosta}ygh uméw zawartych 7 iekarzaml) W sposob Jednoz,naczny
wskazano mmﬁce reahzacu uslug medycznych co tym bardziej powoduje i\.onmcznosc

zuwagl na pocimesmne zarzuty, zbadama rzeczywistej woli stron zawrerajqcych umowy,

w ktorych tegn mzejsca nie wskazano,
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Zaznaczyé w. tym m1e|qcu nalezy, ze nie budzily zasadniczych W&}tp]lWOSC] i nie zostaly
podniesione zarzuty dotyczaee fakty zawarc:]a przez spotke uméw na swmdm,zema medyozne

i zlecenia z lﬁkarzaml wykazanyml W ofelcle a os:q sporu ;ednq z kJuczowych 1'% nmlejqzej

Spraww Jcst czy umowy zawarte Z

__ obejmujq swoim zakresem realizacje $wiadczen z zakresu nocnej i $wiatecznej

opieki zdrowotnej w miejseu realizacji $wiadezei w Zywcu pizy czym dadac naleZy, ze

kwestia zakresu swxadczen (z wyjatkiem umowy zawartej z Pane

watphwoscn. W tym z_akres_le nie byly sporne umowy zlecenie zawarte z Panem
__ | | ' L 2 to.wobec nie budzz;cego
wqtphwosu mterpretacyjnym postanow:ema § 4 tych umow zgodme z kt6rym ww. osoby

zaboquza{y sig do realizacji zlecenia w Przychodniach Lekarskich spolka w Milowee

1Zywcu przy ul. Lesmanka Kweqtaq n:espomq jest réwniez umowa zawarta przez spotke

Z Panem . vobec Jego _;cdnoznacznego o$wiadczenia z dma 26 lutego 2013 r.,

zeznafh w ktérych l«.oncaekwentme stwierdzil, iz umowa obejmuje reahzaqg éwmdcze,n

w Zyweu jak rowniez fakiu rzeczywistej realizacji tej umowy.

© Oceniajac material dowodowy Dyrektor dal réwniez wiare zeznaniom [

w czgscel dowcz:a}cej wyrazone] przez
nich zgody na reahzac;g Swiadezeti w Zywcu przy ul. Lesnianka 127. Korespondujq onie

bow:enl z tredeig zawartych uméw bmrqc., pod uwage, iz osoby te zostaly wykazane tylko

w efeme na obszar Zyweca. Dymktor dostrzega, iz plsemna umowa z Panem

zostala zawarta w dniu 28 lutego 2013 r. Jednakze $wiadek konsekwentnie

i stanowczo wskazywal, iz przed data zawarcia tej umowy i data zlozenia oferty przez ZOZ,
,,MEDYK” Sp. z 0. 0. ustnie zgodzil si¢ na realizacje §w1adczen Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do podwazenia zeznan ‘swiadka w tym deresm
Szp:tal nie p17eprowad211 skutecznego przeciwdowodu. Twierdzenia w  tym zakresm
prezentowane w stanowmku koficowym, nie zostaly skuteczn:e wykazane W tym zakresm za

wiarygodne naiezy iznaé réwniez zeznania Pana [B

ktére uzyskuja w&parme
w fakeie realizacji przez niego swmdczm w tym zakresiec w Zywcu przy ul. Leémanka 127

Nie wzhudzﬁy takze WQtphWO‘%Ol organu osw1adczema zioZone przez

| ktére potwwrdza;g,

izw zawartych umowach zobow;qzah si¢ do realizacji $wiadczen w Zyweu przy
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ul. Leén:ankz Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje zadnych podstaw

do skutecznego zakwestmnowama p:semnych os$wiadezen tych oséb w powyiszym zakresie.

P()dkreshé nalezy przy tym, iz Dyrektor nie jest wladny oceni¢ motywow czy argumentow
powo{ywanych przez te osoby jako przyozynz; odstapienia od realizacji swmdczen Przy czym

dodaé naiezy, e kwesna zwolnien lekarskich przedstawionych przez

=z ktérych wynika, ze ze wzgledu na stan zdrowia praca w godzinach

nocnych nie jest wskazana, pozostaje poza wszelky dyskll‘i‘]a‘ Moga rodzm pewne watpliwosci

argumenty przedstawxone przez |

jednakze zgromadzone w sprawie

dokumemy oraz zeznama swiadkéw nie daja} podstaw do tworzenia tak dalﬁko 1dacyu,h
konstrokeji jak ta wyrazona w stanowisku koficowym szpitala. Dyrektor nie znaiaz} rowniez

podbtaw do kwestlonowama praw1dlow0§m wykazania - w ofercie  Pani -

L ktora co Jest bezsporne, po rozstrzygnieciu konkursu pehufa dyzury w Zyweu
przy ul. Lesnmnka Wprawdzw plsemna umowa nosi date zawarcia 1 marca 2013 1. tji. po
rozquzygm@mu postr;powama to ]ednak na poparcie swoich twierdzen szpital nie przedstawuf
zadnych dowodow ‘Wskazaé nalezy, Ze wynikajace z art. 77 Kodcksu obowmzlu organu nie
zwalmaja, strony . od wspoldzialania w wyjasnianiu okohcznoscl faktycznyr.,h skoro
nieudowodnienie bz;dz udowodnienie Okreslonego faktu moze prowadzié do wydania decyz;:
dla niej niekorzystnej i nie przecza tezie, Z¢ W postepowaniu admmlstracyjnym ci¢zar

przeprowadzema dowodu spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu wywodm dia siebie

skutki prawne.

~ Przechodzac do oméwienia uméw zawartych z

Dyrektor Slgskiego OW Funduszu stwierdzil co nastepuje.

W tym zakresie ﬁaiezy podzieli¢ zarzuty podniesione przez odwnqucego Niespornym ieét,
ze tresé tych uméw, jak réwniez zatgezniki nr 1 do tychze uméw, nie precyzujq miejsca
realizacji us}ug Przeprowadzona analiza tredci zalacznikéw nr 1 do uméw wykazala
jednoznacznie, iz brak jest w przedmiotowych dokumentach ustalesi dotyczqcych migjsca
wykonjnvama sw;adczen w Zyweu pod adresem ul. Les$nianki 127, co tylko potwmrdm

ustalenia organu | mstancp w tym zakresie, Dokumenty te pozostaja w1¢c bez wplywu na
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ustalenia w pxzedmmtowym zakresm W przypadku Pani
wskazyw&ny zatqoznlk reguhue Jedyme kwestie zakresu uqlug medycznych w nucne}

i sw1qtecznej opiece zdrowotnej POZ, o ktorych mowa W art 55 ust. 3 ustawy W przypadku

Pana [ ‘sytuacja wyelada identycznie

- przedmiotowy za!qczmk reguluje jedynie zakres ushig medycznych w nocnej i SWléJ}teCZi]ﬁ‘_]
opiece ZdT{)WOﬂ‘IeJ POZ, o ktérych mowa w art. 55 yst. 3 ustawy. Dla jasnoém Wywodu nalezy
takze dodac iz whrew twierdzeniom Prezesa Funduszu dokumenty ie (zatgczniki nr b,
potwierdzone za zgodnosé z oryginatem z datq 27 lipca 2013 r. zostaiy wh;czony do akt
sprawy admlmstracy}nej jeszoze przed wydaniem przez Dyrektora Slqsklego OW Funduszu

decyzji r 22/2013 z dnia 9 pazdzwrmka 2013 1. Z kolei umowa Pana

zawarta w dniy 10 l:stopada 2009 r. jako komp!ekaowy dokument nle zawiera odwaiama do
Jakmhkcﬂwmk zalaczmkow ktére ewentualnie moglyby regulowad ka:Stl@ mlejsca realizacji
$wiadczen (umowa zostat mwmez dolaczona do akt postepowania, potwierdzona za zgodnosé

z oryginatem w dniu 27 lipca ?013_r.).

W taklm przypadku biorac pod uwage oswiadczenia zlozone PI7ez te 0soby o niewyrazenin
zgody na mmeszczeme ich danych osobowych w ziozonej ofercie, nalezy zastosowad ogolne
reguly wynikajace z art. 65 § 2 Kodeksu cywilniego, zgodnie z ktorym W umowach nalezy
raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i oel umowy, anizeli opieraé su; na jej doslownym
brzmxemu Powyzszy przepls ustala tzw. kombmowam; metode wyk}adm opartg na l\ryterlum
subiektywnym i obzelctyWHym Zgodnie z nig, priorytetows regule interpretacyjna 0<;w1adc:zen
woli stanowi rzeczymsta wola stron. Wykladnia UMowy nie moze oczyméme pomljac tresei
zwerbalizowanej na pi§m1€ uzyte bowiem sformulowama i pojecia, a takze sama qystemaiyka
i struktura aktu umowy, sa jednym z Iqtotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaj::; Ja poznad
i ocenic. ). Ryzyko wqtphwosm wymkajqcyc.,h z niejasnych postanowien umowy, nie dajz;cych
usunaé sie w drodze wykiadm pownma ponies¢ strona, ktdra zredagowala umowe (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 17.06. 2009 r., sygn. akt: IV CSK 90/09, LEX nr 51201 2. Jezelz strony -
juz uprzednio pozostawa%y w takich samych stosunkach prawnych, nalei’y mie¢ na uwadze
ponadto takie znaczenie niejasnych sformu%owan umowy, Jaklc byto przy ich stosowaniu
w poprzednich stosunkach - prawnych migdzy stronami (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 17.12.2008 r., sygn. akt: ICSK 250/08 LEX nr 484668).

W pierwszej kolejnosei stwierdzic nalezy z cala stanowcezoseig, ze umowa zawarta z]

w dmu 10 listopada 2009 r. na czas nieokreslony nie daje podstaw do
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przyjecia, by wolg stron byla objt;ta realizacja $wiadczen w zakresie IIOCDE:J i sw:qteczne]
opieki zdmwotnej w Zywcu przy ul. Lesnianka 127. Przede wszystlum W tym czasie spéﬂxa
nie tylko nie mla}a zawartej w tym zakresie umowy (na obszar Zywca) z Narodowym
Funduszem dewza Slqsklm Oddziatem Wojewddzkim w Kdtowmach lecz réwniez nie

planowala rozszerzenia SWO_}C_] dziafalnosei na wzmlankowany obszar, Powyzsze wymka

z wyjagnief Pana | jak mwmez Z zeznafi éwmdkow Nlemal do kofica 2012 1.

pomigdzy spolka, a 'szpitalém oboquywa%a, Jjak to okreslit jeden ze $wiadkow i o _
wdzentelmenska” umowa o wzajemnym niekonkurowaniu ze soba. Podkresllc naleiy,
ez punktu w;dzema nlmejszej sprawy nie jest istotne, ktéry z oferentéw pzcrwmy zlamal”
niepisane porozumlemc w tym zakresw Istotnym jest, ze decyzje o zlozemu oferty na obszar
Zywcea spotka pod}e;%a d0p1ero po uniewaznieniu pierwszego konkursu, nie’ wczcémej niz
z koficem listopada, a poczatkiem grudnia 2012 r. Mimo rozbieznodci, zrozumieﬂych dla
or ganu €0 do konkrctnej daty, to akurat ¢o do, ogblnie rzecz b;orac czasookresu podjgcaa

takiej decyZJl zeznania swzadkow Jak réwniez waasmema Pana

Stad nie jest tzafne twwrdzeme spélkl, 26 Zawartd z Panem umowa z dnia .

10 listopada 2009 r. uprawma}a jado wykazama go'w z}oionej ofercie na obszar Zywca Nie

bez znaczema dla sprawy Jest fakt, iz Pan zaprzeqta{ reahzacu teJ umowy
w2010 a zatem niemal trzy lata przed z}ozemem oferty przez spolk@ vayzszych zeznat

éwmdka spoika nie kwestlonowa%a Doda¢ nalezy réwniez, ze sam Pan

rozprawie w dnlu 3 1\w1etma 2013 1, zezna%, iz umowa dotyczyla sw1adc,zen na ‘terenie

Mﬂowh W ocenie organu podstawa do wykazama w ofercie Pana

W z%ozone; ofercie nie mogly byc ustalema ustne, zmieniajgce sposob rozummma umowy,
- albowieni takich przed 7iozemem oterty po prostu nie bylo. Dyrektor dal w calodei wzarq,
zeznaniom . $wiadka zh)zonym ‘W dniu 3 kwietnia 201’5 r. uzna}qc ich pozmc,}sze
,Aopreuyzowame” nar rOZprame w dmu 1() hpc,d 2013 v. za niewiarygodrie. Nmspcn nym jest,
ze $wiadek niemal 3 lata nie Wyl\onywa% zawartej umowy Zeznajge pa rozprawie w dniu

3 kwietnia br., nquc :mpewmonq swobodc; wypow1ed21 nic nie wspommal 0 rzekomo

odbyte] z Panem rozmome w lmtopadzm 20121, w Ltérej Jakoby wyrazzi

wole reahzaql swiadezen w Zyweu przy ul. Lednianka 127. Rowmez udzmlaja;c odpowzedm

na ?adane pytama stanowezo twierdzil, iz pierwszy kontakt z Panemi mial

dopiero na poczatku marc.a 2013 r. Wskazal, iz otrzymat luinq prﬁpoﬁyqiq précy bez
wskazania konkretnych miejsc reallzaql ktorg odrzucil. . Jedﬁoznacznie stwierdzil, ze
W okresw gmdzmn»styczen 2013 r. nikt ze strony spo%kl nie kontakmwa% sup z nim ¢o do

mozliwoscz 1*aahzaql smadczen Z zakresu nocnej i swmtecznej op1ek1 zdrowotnej na treme
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Miléwki Tub - Zywea. Trudno uwierzy¢, iz majac pelna $wiadomosé czZego dotyczy
pmte;powame $wiadek nie ‘wspomnial, iz taki kontakt nualwlmtopadzw @wmdek nie poiraﬁl

wyjasni¢ przyczyny dla ktérej nie wskazal tej okolicznosé, choé jak twierdzi pamigtal o te]

rozmowie juz 19 marca 20] 3r. podczas rozmowy z Panem rzepmwadzonej

w 0becno€c: radcy prawnego Pana | ' Smadek tlumaozacc Wskazuje iz nie

wsp{)mma}. bo byla to luZna, meoficjalna rozmowa. Rowme mewmrygodme brzm;q '
wyjasmema swiadka dotyczqce przyczyn podpisama o$wiadczenia z dnia 9 marca 2013 r.
0 nzewyrazemu zgody na uzycie danych osobowych w ofercm spotki na reahzac:}@ swiadczen
na obszarze Zywca $w1adek Jest oqob:»; wykszta}conq, zdegquq sobie doskonale Sprawe czego
dotyczyly prowadzone postgpowame Notatka shuzbowa z dnia 19 marca 2013 r. podplsana
przez $wiadka dowodm w spmob bezsporny, iz nie chodzi o Wyrazenm zgody w f‘orrme
pisemnej, a 1310&; odwiadezenia byto thalen1e czy swiadek wyrazil zgode i porozumm)f si¢ ze

spotka co do real;zacu smadczen w Zywcu przy ul. Lesnianka 127. Dodaé nalezy, ze fakt

mzpmzt;ua przez Pana

od | ilpoa 2013 r. dyzuréw na rzecz spotki
w Zywen przy ul. Leémanka nie zm1cma powyzszej oceny albcwwm poza wszelka
thpllwoéug jest, iz nie jest wynikiem uzgodmen poczymonyeh przed z«lozemem oferty.
Powyisze moze byc uznane co naJwyzeJ jedynie Jako zgodna zmiana sposobu rozumlcma
Umowy, a w konsekwencp moze byc rozpatrywana Jako zmiana tredci umowy, Ltéra nastapifa
dopieto po rozqtrzygmc;uu postt;powama a na;prawdopodobmej w toku postepowania

admm:stracyjnego b;omp pod uwage zeznania strony Z dnia 10 l:pca 2013 I,

W tym miejscu odniesé nalezy sig do umowy zéWartéj przez spotke w dn. 10 listopada 2009 .

Podobnie nalezy uznaé, z¢ w chwili j Jjej zawarcia strony nie

obejmowaly zgodnym porozummmem mozliwosci swiadezenia ustug w zakre\ne nocne]
i $wigtecznej opieki zdmwotnej w Zyweu przy ul. Lesnianka 127. Po podpisaniu umowy

przez qpolki; z Narodowym Funduszem Zdrowia w Warszawm quskim Oddziatem

chewodzklm na realizacje $wiadezen, Pani | .| nie pcifmia zadnego
dyzuru Wedlug osw1adcz.ema Prezesa spolki, przyczyng byly dzm}ama szpitala- w tym
zakresie, w tym wpiowadzony zakaz konkurencji. Jednoczeéme szpltal nie kwestionowal
- wykazania tej osoby w ofercie spotki, przyznaje;c W stanowisku koncowym ze mogta ona
miec wwdz@, iz w ofercm spotki zostaia wskazana do rcahzaql Swiadczef. N1e podzielajac
stanowiska SpOJ[kl, iz dzra’fama szpltala byly przeszkoda Wykluczajqca mozliwosé realizacji

$wiadczerr przez lckarzy Jednoczesme pracujz;cych w szpitalu i po%ladajqcych umowy’ ze

spolka;, ze wzgledu na brak obiektywnych przestanek, nie mozna wykluc,zyc, 7e Pam
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:_ uzgodmia ze spéﬂ(q nowy sposéb realmacn BMOWY, poO czym od - tego -

uzgodnienia odstqpﬂa

-zostala zaproponowana  przez. spiltke ;ednm,zesmfz

'wdwoch ofertach Bezspomym jest, ze do tej pory redhzowa}a swmdczema wyiqczmc
w mlejscu reahzacjx swmdczen W Mllowce na podstawie umowy zawarteJ w dmu 1 grudnia
2009 7 Powyzsza umowa 0bow1qzywa%& do dnia 31 gruodnia 2012 r. Od dnia 1 stycznia 2013'
f. obow;azywa%a umowa bfgdqca przedmmtem ninigjszego sporu Usta]:«:ggc wolg stron tej .
umowy z uwagi na brak w niej Jed.noznacznego okreslenia miejsca realizacji, Dyi*r::ktm' opart
sie W ca%oém na zeznaniach sw1adka ktorym dat wiare. Swiadek stanowczo i k@n&;ekwentm{,
twmxdzrl, iZ podpisana umowa z dn. 31 grudnia 2012 r. dotyczyia wyi@czme rea,hzacjl
swiadezen w Mil6wee wskazujae jednoczesénie, ze nie wyrazata zgody na umieszezenie
swoich danych mobowych w . ofercie spolki. Swiadek spdjnie i loglczme uzasadmiu,
iz pmdplsame umowy dotywy&o wyh;czme Milowki z uwag1 na mlejsce zamieszkania. Majz;c '
zatem na uwadze rowmcz fakt, iz do tej pory btrony iqczy{a umowa dot, wyiqczme reallzacu
Swiadezen w Mlléwce uznaé nalezy, wobec me;amych postaniowien, z¢ umowa z ddtq Je_]
zawarcia 31 grudma ’»’012 r., jest kontynuacla, umowy z 1 grudnia 2009 r. Ocemaqu. zeznhania
.swnadka Dyrektor nie - znalazt podstaw do ich kwebtlonowama Stwierdzié naieiy,

Ze zawnmskowan: przez spolkc; swiadkowie nie posmda: Jjakiejkolwiek wwdzy W tym

zakresie,

* Podobaie nalezy ocenié UMOWE Zawarty z Panem

- Swiadek rowniez
zostal wykazany W obu ofertach spoiki. Podobnie Jak Pani .
momentu _]ej zawarcia, reallmwa} $wiadczenia wy%qczme w M]lowce ZEZD&}QC Swiadek
wskazal iz swoje przypuszczenla co do tresei umowy opierat na dotychczasowej pmktyce
poniewaz do tej pory tylko w tym miejscu realizowat $wiadezenia, Swiadek podtrzyma{ tresé

ziozonego oéwmdczema z dnia. 26 lutego 2013 1. Jak réwniez notatki s}uzbowej z dnia |
20 marca 2013 r. Swmdek wyraznie, w . sposob nie budzacy watpliwosei,  zeznal,

iz przedmiotowa umowa byla kontynuacja uméw, ktore wezesniej zaw:era% ze spolka. :

Swiadek w sposob spajny i }oglczny wyjasnil co rozumie pod pojeciem - ,,kontynuac;q

dOthhczaSOWyGh uméw” W ocenie Dyrektora podobme Jak w przypadku Pani

ie ujawm{y si¢ 0k0hcznos<:1 ktére powyzsze zeznania swiadka mog%yby h

podwazaé,



Powyzézq 'occng_nal'e'zy' odnies’é réwniez do zeznah Pana ktéry
réwniez zostaf- wykaz'any w cfwéch ofertach spotki, przy czym do tej per realizowat
swiadezenia wylgcznie w Mllowce §w1adek na rozpravvle w dn. 03 kmetnm 2013 r
stdnowczo i Lonsekwentmt, stw1erd21i iz zostal Wykazany w oferme Spoﬂ(l bez Jakwhls.olwwk
wstc;pnych ustalen Wskazai ze nie byl 1nfonnowany I nie wiedzial, ze spoikd bgdzie
wyste;powala 0 kontrakt na redhzac_]e $wiadczen w Zywcu Powyzsze zeznama $wiadek

podtrzyma% W caiosm na kolejnej rozprawie z udzialem spolkl

W ca}oém rowmez Dyrektm dal w1ar¢ zeznamom ?- uznajz‘;c tym samym, iz zawarta -

umowa- nie obejmowala reahzacp éwmdczen z zakresu nocnej * i swm;tecznej opieki

zdrowotne] Nlespomym }est ze Pan . | od 1997 ¢, do kofica czerwca 2013 .,
realizowal na rzecz SpOﬂ(l wquczn;e ushlgl w poradm ch:rurgmznej w migjscach raahmql
qw;adczen w Miléwee i Zyweu mgdy nie realizowat swmdc,zen na jej rzecz w zakresie

nocnej i swmtecznej Opleki ZdI‘OWOTne_] Dyrektor nie dat wiary wyjaqmemom strony, iz Pan

miat zawarta, w odréznieniu od innych lekarzy, jedng komp]eksowq Umowe.

Spétka swmch twmrdzen w tym zakresie nie wykazala W § 1 umowy z dnia 31 grudnla 2012
r. Wskazano ze z!ecemodawoa powmrza zleceniobiorcy prowadzeme samodzmlnej opieki
u zleceniodawcy, polegajacej na Wykonywamu ustug medycznych w zakresm okreélonym
W zah;czmku nrl do umowy, zgodme Z zawarty w tej spraw1e umowa (a nie umowami) ze
S‘lqskun OW NFZ, ktorej wzor stanowi zalacznik nr 2 do umowy Powyzszy Zapis jest

analongny Jak w przypadku pozostaiyuh umow zawartych z lekarzami w dniu 31 grudnia -

2002 1 i pozme;szyml z wy%aczemem umowy zawartej z Panem

Stad na Jego podstawie nie sposob “uc;tallc iz umowa

rzeczywiscie byla kompleksowa Dodaé nalezy, ze qpoika nie dysponuje kluczowym
i - Stad brak Jest
bezpoéredmego dowodu ktéry még}by podwazyé zeznania $wiadka, ktory w sposob

za}@czmklem nr -1 do umowy. Nm: ma go réwniez Pan' |

stanowczy stwierdzitl, iz umowa obejmowa%a wylacznie dotychezas przez niego realizowany
- zakres swnadczen ‘Nie mozna me zauwazyc, iz w § 2 tej umowy ‘Vyl'ﬂlﬂl‘ c,zasu pracy
okreslono W godzmach . w sposob typowy dIa uméw zawieranych przez spotke na reahzaqf;
ustug w mnych zakresach swmdgzen niz nocna i $wiateczna opieka zdrowotna, w ktorych to
umowach spo%ka posluguvaia sie po;@cmm dyzuru Rowmez §3 ust. 1 lit. ¢ umowy oraz.
cennik us;i’ug stanowigey za}qczmk nr 3 nie sg wystarczajqpe do ustalema, 7e umowa miata
charakter Lompleksowy Brak za&qczmka nr 1 moze $wiadezyé o tym, iz jego zapisy byly dla
spotki mekorzystne Z0Z ,MEDYK?” Sp. z 0.0. nie potraﬁ% W){]ElSE"llé przyczyn tego staru
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rzec7y Zwazyc nalezy, ze w przypadku pozostalych umoéw spo’fka nie mlala pmb!emu

zdn%aczemom zakresu czynnogei. Oceny Dyrektora nie zmlemajq zeznama swiadkow

z:awmonhowanynh przez spotke jak rowniez wyjasmema Pana Dostrzec

nalezy, iz zeznania Swiadkéw “zawnioskowanych przez spotke skoncentmwane byly na

podwazemu wmrygodnosm émad]\a Pana | . PowyZS?e Jednak nie byto dzmiamem

skutecznym Dyrektor wprawdzre da{ wiarg Zeznaniom swmdkow zawmoskawanych przez
spolke [

- Jednakzc zeznania tych 0s6b niczego nie wnijosly do

pogtgpowanla, nie podwazyly one réwniez zeznan Swiadka

|, Podkreglic nalezy, ze
zaden z tych dwéch sw1adkow nie styszal, by Pan [ {TEE deklarowa{ w jakikolwiek
' sposob OSOblSte zaangazowame w realizacje $wiadczeni w zakresm noanej i smateczne] opieki

zdmwotnﬁ:] w Zywuu Swmdkoww zgodnie Jedyme twierdza, iz

udzielat q}ownego_ :
wsparcia w podejmowanych dzialaniach przez Prezesa spo{kx zmlerzajqcego do zh)zenla
oferty, wyraza{ mezadowoleme zZ dzm}an podje;tych przez szpital magqcych ha celu ztozenie -
oferty na obezar, A ktorym dotychczaqowym realizatorem swmdezen byla sp{)ﬂ\a Zauwazyé

nalezy, ze w tym fragmencie zeznania $wiadkéw s zgodne z zeznamam1 Pana

ktory krytyczme ocenit dziatania szpitala polegajgce na ztozeniu oferty W konkume oteft na

obs;zar Mllowk: tj. obszar na ktorym do tej pory redhzatorem sw1adczen byia spolka Zwazyc_

nalezy, ze éwmdkoww ¢i stanowezo podkreslali, ze nie slyszeli by : deklarowa} ze

bedzie dyzurOWa} W tym zakres;e swmdczen w Zyweu. Nle styszeli réwniez, by

wyrazil zgode na umleszczeme jego danych osobowych w przygotowywanej ofcrue Stad

relac]a tych sw1adkow choé wmrygodna to do sprawy niewiele wn031 Z zeznan $wiadka

wymka wprost, iz rozmowa miaia c,harakter ogolny Wsparcia tej relacji

przyda]g zeznama swiadka Pana

, 2 ktérego zeznan wynika jedynie, iz |

mm& byé koordynatorem dyzumw pielegniarek. Sw;adek me slysza{ JaklchLOIWiek'

dekiamc:jl czy zapewmen by Pan §

.| zamierzat czy tez deklarowai pmcg w spélce
w ramach nocnej i $wiatecznej op:elu zdrowoineg Dyrektor nie z:nala,zi podstaw by tym

zeznaniom odmoéwic wmrygodnosc; UJHWIHOHG W, toku postgpowania okf)hcznoécn dot.

osobistych relac;: swiadkow z Panen | czy tez relacji swmdka .

- 7e szpitalém w ocenie Dyrektora nie mialy wp%ywu na tregé zloznnych zeznat. Swiadkowie _

relaqonowah fakty ich zeznania byly wolne od subiektywnych ocen i osoblstych uprzedzen.

Z duzq ostroznosmq nalczy ]ednak ocemé zeznania Pam ' ktore}
negatywne nastawwme do OdWOhljé}C@gO byio widoczne podczas slx{fadanych zeznan,

Zeznania §wiadka zawieraja zmkomq ilod¢ faktow, nie sa wolne od przypuszczen hipotez
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1mesprawdzonyuh teorii nie majacych oparcia w zgromadzonym matenalnﬁ dawodﬂwym
Swzadek mylita fakty, wskazuch ze zlozenie oferty przez spoltke bylo Lonsckwencm
uprzedniego (w odwolanym konkursw) zlozenia oferty przez szpltai na obszar Milowki.
Z zeznah swmdka wymka wprost osoblste zaangazowanie dot. i’llﬂlﬁjSZit_} sprawy, ¢o wymka
choéby v4 faktu podejmowanych przez swiadka préb pozyskama graﬂku dyzuréw

przygotowanego przez szpltal W ocenie Dyrektora tw1erdzema swmdka iz pamigta osobiste

deklaracje | dot. pracy w Zywcu Jjak rowmez gwaram,ge iz dyzury b@da petni¢ Pani

I nie zashuguja na wiare, Dodac nalezy, ze swmdek
nie mlal zadnej wiedzy w zakresie dot. pozosta}ych 0s6b, co do ktorych odwei'uy:;oy podaitst
zarzuty., Charaktcrystycznym jest téwniez stwwrdzeme smadka iz okreslcme liczby dyzuréw
W umowie byio pro forma.

Podobnie nalezy.ocenié zeznania $wiadka Pana :{ meukxywajzgcego swojego
wybitnie sub;ektywnego podejécia do zdarzed zaistniatych po rozstrzygnieciu postt;powama

Zeznania te nic do sprawy whiesé nie mogly. Smadek ni¢ by% naocznym obsematorem o

Jakichkolwiek rozmow pmwadzonych przez Pana | _
Nie ma zadne; wxedzy W tyin zakresle jak rowmez w zakresie dotywe}cym pozostatych oséh,

co do ktorych szpltaf zakwestmnowa% prawdzawosé oferty spotki.. Sw:adek me_'wmdz_la’(

rown:ez cz;go dotyczy}y rozmowy prowadzone z Pamq '

Jedyna  wiedza swiadka dolyczy okoliczno$ei  podpisywania w szpitalu.
oswiadezen przez lekarzy i ple]e;gmarkl 0 mewyrazenm zgody na umzeszcz&ma danych
osobowych w ofercie zloyonej przez spolk¢ Jednakze wiedza ta jest skazona sublektywnym
- punktem widzenia sw1adka, ktorego podezas rozprawy nie ukrywat. Whrew twmrdzanmm
swiadka, co zostalo ponad Wszell\q watpliwosé wykazane, wzywane osoby mialy mozliwosé
zhozenia oswmdozema iz wyrdza%y zgode na umieszezenie swou:h danych osobowych

W z%ozonej przez bpoikf; oferme Smadczq o tym uhocby znajdujqce <;u§ w aktax;,h sprawy

osw:adczema

Relacja §Wtadka nie wnosi do’sprawy 1st0f.nych elementow, jest Jedyme oplsem osoblstego

konfliktu powstalego ha tle dzmian podjetyc‘h przez szpital po rozstrzygnieciu postﬁ;powama '
konkursowego

- Réwniez z duzg ostroznoscia nalezy ocenié zeznania $wiadka Pana [

w czedol dotyezacej ich wiedzy na temat wyrazanej przez Pana _
zgody na realizacje swiadezen w zakresie nochej i swigtecznej opieki zdrowotniej. Przede
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wszystkim z zZezZhah obu §wmdkéw wynika w sposob bezspomy, e byli do nich

przygotowam Pan §

| na pytanie co wie w sprawie w plerwszyuh sfowach

z_aznaczyi iz chee sie Wypowmdzwc na temat ustnych deklaracu skladanych przez Pana

To budzi zasadmaze watpliwosei Dyrektora w konteké.c:e calych zeznah tego

$wiadka, ktéry nic innego nie potraﬁ% powmdmec Mimo, iz jak twierdzit w spotkaniach,

w ktérych brat udzla} uczestmozyio czasem i sze$é o0séb, nie potmﬁ} powzedzlec nic

kﬁnkwtnego poza tym 12 slysza% ustne dekiaracle Pana

co do ktorych wqtphwnsm nie byiy przez szpital zgtaszane. Innych deklaragl Pan -

nie s{ysza} Swmdck nie potrafit odpowiedzie¢ kledy slyszal te deklaracie, kto

wtedy byt j }eszcze obecny Wysoce ma}o prawdnpodobne jest, by $wiadek po ok. 6 mmsu;uagh
paml@tajqc nwwmke tak dobrze zapamietat akurat l{westae dot. wyrazanych przez Pana

Podobnie zeznania Pana B w ocenie Dyrektora nie mlaly spontamczneg
charakteru. §\V1adek wypowradai si¢ starannie doblerajqc stowa, wyprzedzajac w swoje
wypowmdz: ewentualne pytania. Jednakze swiadek myh} sie w lstotnych faktach wskazujac,
ze o sprawie dowiedziat sig w hstopadzm po tym jak szpital ziozyt oierte; dla calego powiatu
zywieckiego, Wskazad nalezy, ze bezspornie taki fakt nie miat mlejsca, poniewaz. szpital
zlozyt wy%qc,zme jedna oferte na obszar w ktérym dotychezas  $wiadczyt uslugt
W prowadzonym wowczas réwnolegle konkursw na drugi obszar swojej oferty nie ziozyt.
Charakterystyczne jest réwiiez, ze zaden z zczna]qcych Swiadkéw optsum,cy spotkania

u Pr(-:ze*;a spotki nie wymienit Pan '_

ako jego uozestmka %wmdek zeznajq,c na
mzprawxe pr zedstawial swoje przypuszezenia i zas%yszane plotki. Pan

potwmrdzﬁ 7e miormacje dotyczqce wewngtrznego konfliktu na oddziale chirurgii ogdlnej

szpitala nie mialy zwigzku z noeng i s’w_iqtédznq'opieka zdrowotna.

W oceme Dyrektora zeznania wyzej wskazanych $wiadkéw nie podwazajq zeznan Pana

| Fakt, iz zostat on Zasfte;pc'q Koordynatora Oddziatu Chlrurgn Ogoimj, nie miat wplywu

na zeznania przez meﬂo zlozone, U]awmone w toku poste;powanla okolicznosci Wskazulg

bezspornie, iz powyzsze miato zw1qzek z konfliktem pomiedzy lekarzami, a ordymtorem tego

oddzialu. Efektem Roncowym by%o z%ozeme w dniu 31 stycznia 2013 r. wypowiedzen przez -

lckarzy i ordynatora tego oddziatu. Jak wyhika to z tresm o$wiadezenia szpitala, Dyrektor

przyial Wypownedzcme ordynatora co spowodowato, iz lekarze je cofneli. Niespornym jest, ze
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W wymku powyzqzego Koordynatorem oddziatu zostal dotychezasowy zast@pca a Pan

; bt;dqcy dotychczas starszym asystenta na oddzna!e zostat poczqtkc)WO p 0. zastgpcy

a nast@-pme Jego zagtq:pcq Powyzsze zdarzenla nie miaty zadnago zwigzku 2 konkursem

Nlezalezmc od powyzszej oceny dowodow i zarzotéw stron stwwrdzxé nalezy, iz spotka
w przypadku dziéwigeiu lekarzy wyhazanych w ofercie podala dane nieprawdziwe w zakresie

_ tygodmowego CZasu pracy. Nwspomym jest bowiem, ze wszyscy lekarze z wyjatkiem Pani

! zostah Wykazam w wymiarze 15 godzin tygodniowo. Z kolei Pani

zosta%a wykazana na 20 godz;n tygodmowo Powstze J(’:St .
sprzeczne . z tredcia - umow zawaﬁych z Panem

SR A to z nastgpujgeych  przyczyn.
W LIH‘lOW&Lh wskazano w sposéb nie budz@cy watphwosm liczbe dyzurow w skali miesigea -
przy czym nalezy uzmé iz jeden dyZur to maksymalme 24 godzmy Powyzqze Wymka nie

tylko z istoty §wmdczema, ktére polega na zapewnieniu opicki pacjentom od poniedziatku do
pif{ﬂ{u W godz od 18 00 do 8.00 (14 godzm) a w soboty i medmele ()d 8 00 do 8. 00 dnia.

naste;pnego (tj. 24 godzmy) lecz rowniez z zeznan Pana [B | kt6ry wskazat

w sposob Jednoznac:zny, iz wyrazﬁ zgode na maksymalnie dwa dyzury w mlem;cu tj. nie
wiece]  niz 48 godzin przyjmu_]qc iz bylby to dyzury eww;teczne Umowa nie- obejmujé
mozliwosci real;zacjl sw1adczen W wymzarze WyZszym niz 48 godzin. Nle ma zatem podstaw‘
do przy]e;cm mneao rozumlema uzytego we wszystkich umowach pojecia ,,dyzur Stad

oczywistym Jest iz Pan nie mog,% wykazac lekarzy w wymlarze czasu pra(,y

WYZSZym niz wy11:ka;gcy Z zawartych z nimi uméw, T tak: zgodnle z umowg Pani |

'zobew;aza«}a sie w umowie do éwzadczema us}ug W wymiarze do 3 dyzuréw
mICSK;CZl’llG o daje maksymalnie 72 godziny mlesrf;czme W ofercie zostata wykazana
w wymlarze 20 godz. tygodmowo co dajc mxeswnzme nie mmej niz 80 godzin (przy przyjeciu

| czterech tygodm W mlebla}cu) W pozo%ta{ych przypadkach jest podobnie i nie Jes’c komec::zne a

_ prezentowame szczegéiowych wyhczen Przykladowo mozna jedynie wskamc ze zgodnie

Z umowa Pan byt zobovm zany do realizacii sw1ad(,zen W mmzze
q J Wyl

1 dyzuru t]. 24 godzm Nze wymaga bllzszego komentarza, iz w ofercie w sposdb oczywisty
nie mogla spotka zaproponc»wac Pana’

‘na 15 godzm tygodmowo

sz:czegolno§c1 iz zostal on réwhiez wykazany do realizacji swmdczen w drugiej ofercie

spotki réwniez w Wymlarzc 15 godzin tygodniowo. Odniesé sie nalezy do czasu pracy Pani
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“ktora zg,odme z umowg winna realizowaé $wiadczenia

w wymmrze 3 dyzurow m1es1¢czme tj. mak%ymalnle 72 godzin. Nachy pamieta¢, ze Pani

zmta«}a zgloszona w dwoch ofertach SpOﬂ\l W obu na 15 godzin
tygodmowo Przy;mujac zatem hipﬁtetyczme, 1z umowa objeta by{a rowniez reallzaqa
Swiadczen w Zywcu to nie ulega wqtphwosm iz okreslona w umome lwzba dyzurow Jest
mewystarczage;ca do zapewmema prz,ez spotke reahzacp Swiadezen w - wymiarze
'zaproponowanym W oiertach ktorymi spétka byta zwigzand do momenty rozstrzygniecia
postgpowama. Podkreshc ndlezy,- iz powoiywanle sig przez spotke na ustne uslalema
w kontekscie jasnych i nie budzqcy wqtphwoscx po&ztanowmn § 10 zawartych umoéw, zgodme
z ktorym umowa w pelni reguhge stosunkt pomiedzy stronami w zakresie spraw objgtych :
umows i Zdbt(;pllje wszelkie wezesniejsze, pisemne lub ustne uzgodmema pomu{;dzy stronami
w tym Z'xkreqm a zm:any umowy wymagaja zgody obydwu stron wyrazonej w ferm:e
plsemnej pod rygorem mewaznoém skutku odniesé nie mogg. Podkreshc nalezy, 7e spolka

nie wyl\azaia by takie uzgodmema w tonme pisemne;j zostaly uczymone

W tym miéiséu odniess nalezy si¢ do zeznah $wiadka Pana i1 zlozonych na
'rozpraw:e \d dmu 27 czerwea 2013 1., w ktérych wskazal, iz usime zadekiamwa% ze w razie
potrzeby moze mieé dyzuréw Wl@(@] Przede wszystklm stoi to'w jawnej opo?yql do zeznan
wyzej przytoczonych zfozonych na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013 r. Ponadto skoro padty |
takle ustne dcklaracje to w $wietle konstrukql umowy nie bylo zadnych przeszkod by zamiast
do 2 dyzuréw wpisaé do 3 lub 4 dymrow Uzyue przyimka ,,do” powoduje bowwm e zapls
ten jest n,]aqtyczny i da]e mozllwosé w jego granicach swobodnego ksztaltowama sposobu
| reahzacy umowy Ponadto powyisze twierdzenie swiadka nie wytrzymujc préby

w kontekscie | Jasno brzquoego a wyzej przytmzonego zZapisu umowy.,
Reaqumumc spé%ka, proponujqc lekarzy w zlozonej W oferue W wymiarze CZASU WyZszym niz
wynikajacy z w;age;cych ja uméw na udmelame us’mg, na kidre w toku calego postepowania -

si¢ powolywata, podala mf‘orma(,Je niezgodne z tresclq zawartych uméw.

Odnosza(c 51¢ do. kwestn Wykdzanego W ofercxe personelu plqugmarsklego, W ocenie

Dyrektoraj spolka me mla}a podstaw do wykazania w ofercie

Latoz przyczyn Jjak ponizej,
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Nlespomym Jest e spo}ka nie zawar%a umowy z Pame; . Z kolei z pisemnego

oswzadczema z%ozoncgo przez, Pamq nie wynika, by p{)dczas spotkama :

Pani ita ¢ \ resie nocnej i $wiateczne 'opieki_zdrowotnej

zmrejscem reahzat,g: fswmdczen w Zywul Zemania Pdm

okolicznosé 54 nlejasne Zwroclc nalezy uwage, iz w rozmoww ktéra sig odby»}a co

potwier dza Pani

L nie padly zadnc konkretne propozycie, jak réwniez nie
zapad%y zadne ustalenia dotyczqce essentialia negotii potenqalneg umowy. Nie mzmawmm

ani o Wynagrodzcnm ani o ewentualnym wymiatze czasu pracy. Na margmesze zauwazy¢

naiezy, Vi Pam

nie. byla osobg upowazmonq do pmwadzema.

jakichkolwiek w1qzqcych rozméw. Dostrzec nalezy réwmcz e - jak Wynlka z zeznan

sw:adka \;".fszallm~ dane potrzebne do oferty Pani pobra-la z kartoteki

Powyzsze musi budzié “zasadnicze we’;tphwosc; co do

medycznej

charakteru rozmowy, skom po przekazamu mformacu Prezesowi spolki, ten nie skontaktowat

s;q: z Pam:«; :'

celem poczynienia Jakichkolwmk ustalen zw{aszcza 7e Pam _

_ n;gdy do tej pory nie realizowala ]aklchkolwmk ushug na rzecz spoilu Zwazyé

nalezy rowmez ze w ofercie natezy poda¢ numer prawa Wykonywama zawodu, ktérego

z pewncéue; W dokumenta«.,ﬁ medycznej Pani

| nie bylo, co swm_dek potwierdzil.

pOW}/’ZbZ@ danc €0 wynlka z zeznag Pani pos;rednlo Pan' " .
byly w pos;adamu spotki z uwagi na uprzednio pc)djgte starania w celu znalezmma'

dc)datkowego zatrudmema Nawet gdyby hxpotetyczme przyjaé, iz Pani

zainteresowana mallzacy} ushug w Zyweu przy ul. Leésnianka 127 to i tak Spolka nie miala
podstaw by ja wykazac w oferue wobec braku Jakichkolwwk ustalen dotyczqcych wymiaru

czasu pracy czy. wynagrodzema Nie mozna bowiem wykluczyé, iz proponowane warunk;

by nie odpowiadaly, a w konsekwenql nie dosztoby do porozumienia

pomu;dzy stmnam: ©0 do warunkow przysziej umowy. Spétka nie przeprowadzﬁa Zadnych

rﬁzmow 2 Panig

L a zatem wykazanie jej d ofelcle W wymiarzc 20 godz.

tygodnmwo bylo bezpodstawne, Jako ze spétka nie mogla mie¢ pewnosci, iz na taki wytniar
¢zasu pracy Pam

wyrazi zgode. Dyrektor dat wiare w catodci zeznanmm Pani

ktora konsekwentnie stwwrdzﬁa, 1z tormowa z Pamq

dotyc,zyfa potenqalnyoh dyzutdw w Ml]OWLB 1w toku ca%ego poste;powamm podtrzymah; tresé
zlozonego pzsé,mnego oéwmdczenm Nalezy W migjscu powtorzyc za Prezesem Funduszu, ze ;
Zgodnie z art. 149 ust | pht. 2 u:,fmvy o $wiadczeniach podczm postgpowanica
konkurvowego odrzuca wg oferte zawierajgeg meprmvdzzwe informacje. W tvin_miefscu

nm’ezy zauwazye, iz przedstawiona powyzej ocena formalno - prawna sytuacjz Odwohyc;wgo
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[ZOZ ,,MEDYK ” Sp Z 0.0 — prayp. red] podezas postepowania nr 17-13-
000187/POZ/01 12/01.000.15 7 16/] wslcmuje na koniecznodé odrzuf,ema oferny(...) ", Nalezy
stwierdzi¢ z caly stanowczodeiy, iz brak podstaw do wykazama personelu w ofercie
konkursowe; powinien skutkowaé odrzuceniem = oferty juz na etapie post&;powama
konkursowego Wsl\azywane uchybteme Jest na tyle donioslke, 7e na dalszy plan sprowadza -
rozwazania prawne na temat tredei uméw ich zakresow i regulacji odnoszacych su;: do migjsc

udzielania ‘:w1aduzen

Dyrektor da} réwniez wiare zeznaniom Pani . B ktore
uzyskujg wsparcie w tredei umow zawartych ze spélky, jak réwniez w dotychczasaw;wm
sposobie realizacji umowy. Niespornym Jest Z& umowy nie zaw1eraja zadne] regulacji, ktora
moglaby sugerowac iz 1ch zakresem ‘objeta jest realizacja $wiadczen z zakresu nocnej
i swu;tec:mej oplekl zdrowotneJ Umowy te znaczaco roinig su; od umow zawartych W tym
samyny dniu np. z Pamq . | kiora zresziy pytana
przez szpttal zlozyta oswmdczen]e iz zgodf; na umieszczenie swoich danych osobnwygh_
w ofercie spo»fkl wyrazita. Nie dal przy tym Dyrektor wiary wyjasnieniom spoiki, iz powyzsza
roica wynika ze stosowama roznych WZOrOW. Spotka jest profesjonalnym przedswbmm’;.

dz:alajqcym na rynku uqfug medyeznych od kilkunasty lat. Ponadto zeznania Pani

;f WSk&le_]c}Cﬁ_], e w zakreme czynno§01 stanowigcym zatgeznik nr 1 do UMOWY nie |
ma ujegtej reahzac;: swiadezen z zakresu podstawowej opieki zdrowome], O €O sama wnomla,

a to z uwagi na reahzaq@ éw:adczen wylacznie w zakresie obstugi gabinetu zabiegowego
pmradm chlrurglcznej uzyskuja wsparcie w tredci zalgeznika nr 1 do umowy. Pﬁdkreélzc
nalezy, ze zakreqy czynnosei tych p;el@gmarek nie daja podstaw do formulowama whniosku
o obyc;cm zgodnym porozum:emem stron realizacji Swiadezef w zakresm nocneg i sw:@tecme} :

opieki zdrowotnej. Pam : | ma wprawdzie w zakresie czynnosei ujete

'zapemueme éwmdmenmb;oreom $wiadczen gwarantowanych pielggniarki POZ, to jednak
ZWroCic naie:zy uwage, ze powyzsze nie jest tozsame ze $wiadczeniami plelg'gmark:

w zakresw nocnej i éwmteczne; 0p]ekl zdr owomej, ktore w rozporzqdzemu qu;te sq odrf;bme

Ponadto mespomym jest, iz nigdy qwmdczen z zakresu POZ Pam : a tzecz

spéikl nie reahzewa%a Dyrektor dat wiarg w calosci, z}ozonym przez

. zeznamom oraz zlozonym przez nie pisemnym oswmdczemom co
znalazto réwnier, potherdzeme w analizie przywolywanych juz wielokrotnie 'w ninigjszej
dbCyZ_jl za%@czmkow nr 1 do umoéw zawartych przez wskazywany personel.

Zeznan tych sw1adkow nie podwaza}q bowiem zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez |
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spolke w szczegblnosei Pani' nie byla bowiem naocznym :

sw1adknem jaklchkolwwk rozmow pmwadzonych z tym: p1e§¢gmarkam1 przez Pana
nie rozmama{a z nimi na ten temat. Nie rozmawiata
réwniez z Panem Nie pomada rowniez zadnej wiedzy w zakresxe d(}tyczqcym

pozostaiych lekarzy CZY ptele;gmarek Z zeznanh $wiadka wymka jedynie, ze Pan

f przyjezdzal cze;-sc:ej niz zwykle w okresie grudzie 2012 r.styczen 2013 r. do Zywoa
celem odbycia rozméw z ww pielggmarkaml Jednakze éwmdek nie p051ada wxedzy ¢o do

tresci tych rozméw albowiem w nich nie uczestniczyl.

W przypadku | | tresc zawartych uméw nie budzi
watpliwosci. Nwwqtpllwm spolka miata prawo wykazaé je w swojej ofercie. Dyrektor przyjal
w czgdei jako wiarygodne wyjasnienia tych oséb co do przyczyn zlozenia o$wiadezed
0 niewyraz‘eﬁi.u‘ zgoay na.umiesz'czénie swoich danych osobowych w ofercie spotki. W tym
miejscu zauwazyé nalezy, ze podezas pierwszych zeznai zadna z plelf;gmarek nie |
wskazywala na dzmlame po& presja szpitala. Ponadto qublektywne przek(manle éwmdkow
wyrazane W toku pozmejszych zeznan, me dowodzi, by taka prc,q3¢1/n301sk1 rzeczywmcw
zaistnialy. Zwazyd nalezy bowiem, ze czesé os6b w ogole odméwito podplsama oéwiadezen

lub podpisaio o$wiadezenia wskazujqc iz taka zgode wyrayﬁy Jednz; z nich byla pzel&;g,mark,a
Pani "

Ponadto z zeznan swzadka Pani ¢ | wymka, ze wyszla ze

spotkama z Panem celem telefonicznego

skontaktowama sie z kolezankq

W ocenie Dyrektora zebrany material dowodowy w l’llIlIQ]SZQ] sprame wskazuje, iz podjete
bezposrednio po rozcstrzygmqmu post@powanza dzialania szpitala ‘mialy na cely ustaieme
kregu 0s6b sposréd pracowmkow Szpitala, ktore zawar}y jednoczesme umowy ze spotka na
reahzacw $wiadezen w Zywcu przy ul. Lesmanka Dowodzq tego zalqczone os.wmdczmm

m. in. 0séb, ktore w ofercie spotki nie zostaty wykazane np. Pana :

A

. Tw;erdzema spotki o wywmramu presji na pracownikow, by podpisali

oswiadczenia me:zgodne z rzecmlstosuq sa zbyt daleko 1dqce i me maja dostatecznego

oparua W zebranym materlale dowodowym Wyrazane przez Pamq

sublektywne odczuma nie sg wystarczajgce. W ocenie Dyrektora na zeznania

swiadka Pﬁni , Zlozone w dmu 1 lipca 2013 r., miata wplyw mdncznaczme
siormu%owana negatywna ocena wprowadzonego przez szpital zakazu konkurencji oraz

rozwigzanie z nig umowy przez szpital w trybie dysc-yphnamym.
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Dyrektor przyjat rowniez wyjasnienia Pani z]ozone w toku zeznan na

rozprawie w dmach 3 kwietnia i 1 lipca 2013 r. Na powyzszg oceng mmly Wplyw tresé
zawartej umowy we;kazu]qcej na obs}ugq: gabinetow zab1egowych w zakresie podstawowe; -
opieki zdrovmtneJ oraz dotychczasowa rea,hzaq;a éwmdczen w zakresie nocnej i $wigtecznej
oplekl zdmwotnej W Mllowce Powyzsze daje podstawy do przyjecia, iz mimo mato
precyzyjnego zaplsu umowy, - strony obe;mowa}y zawartym porozumieniem rcahzac;e;
swiadezen z powyzszego zakresu. Tresé § 4 umowy okreslajqcego mlqsca reahzacjl
sw1adczen (siedziba sp61k1 w Miléwee ul. Dworcowa 31 oraz jedn()bﬂ(l organizacyjne
w Zyweu | W@glequlcj Gorce) wskazuje jednoznacznie woi@ stron w tym zakresze Dyrektor

' dostrzega z¢ Pani | | -na podstawie zawartej umowy- realizowala qwmdczema' _

wyigc,zme w Milowee, Jednakze wobec zeznan $wiadka, brak jest podstaw do przyjecia inngj

oceny tej] umowy. Dodag nalezy, ze kwesna braku realizacji $wiadczen w Zyweu przez Panig

moze podlegaé ocenie w plaszezyznie praw:d&owom reahza(:ﬁ umowy
. zawartej przez spotke z Narodowym F unduszem Zdrowia w Warszaw:e Slqskxm Oddziatem
W()jewodzkun w konteksue obowigzkow wynikajacych m. in. z w sprawze ogolnych
.warunkow uméw o udzlelame $wiadczen opieki zdrowotnej stanomapych zaiqczml\ do
mzporzqdzema Mlmstra Zdrow1a Z dma 8 maja 2008 r. (Dz. U. 2008 nr 81 poz. 484).
Powyzsza ocena umowy zawartej z Pamq e .

| odnosi si¢ réwniez do umowy

rawartej z Panzq ktorej ‘Wwykazanie w ofercie nie byto przez szpital

kwesnonow'ane.

Odnoszac sie w tym migjscu do zeznafi Pana zioz'onych W po«"str;powamu
w pierwszej ko]ejnoéu Dyrektor wyjasnla, iz nie podleﬂaly ocenie zeznania zlozone
W charakterzc swmdka na rozprawie w dmu 18 kwietnia 2013 r. | w trakcm konfmntacp
wdniu 6 maJa 2013 . }ako przeprowadzone z naruszeniem przeplsow postepawama

Podobnie zeznania pozosta«lyuh Swiadkow z{ozone poduzas kontrontac i ocenie nie podlegaiy

Z kolei zeznania zh)zone przez Pana W trybic art. 86 Kodeksu nie -

przyczynﬂy sie do wyjaémema sprawy. Podobnie zeznania zlozone przez

| nie wmosJy do qprawy istotnych elementéw. Przede wszys&nn
zeznama stron ujawm{y gic;bok: konﬂlkt ktorego przyczyng bylo z{ozeme przez oba
podmloty konkurencv}nych wzglf;dem siebie ofert w konkursach og%oszonych przez Slaski
OW NFZ. Nie jest rolg tego postgpowama ocenianie podtoza konflikty, motywow, ktérymi

strony sig kxerowa{y sk%adanc oferty konkurer}cyjne jak rowmez ujawnionych w toku
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postf;pmvanié relacji  towarzyskich i biznesowych. Podkreslxé naluZy ponownie,
iz post@powame uruchomione odwoiamem szpitala ma na celu usta]eme czy w toku
postc—;powama koni\ursowego Komlsla naruszyia zasady postepowania i czy wskuitek tego
narus?ema doznat uszezerbku jego interes prawny. Patrzac z tego punktu w1dzcma smmko
wywodzone przez strony aspekty dzialan pode]mowanych przez- obie strony, u_}awmeme
wzajemnych rozhc:znych Zwigzkow o uharakterze towarzysklrn i blznesowym prowadzi ty]ko

do skomplikowania calej sytuacji nie przyczyniajge sig do j jej wyjasmema

Dyrektor nie podz1ela przekonama spéilu iz podjete przez szpital dz;a{dma rma%y JdklkO]Wlek
‘wplyw na treéc 1ego oferty Faktem mespornym jest, ze po rozstrzygmgclu postepowania,
szpital podiat dzmlama zmleizajqce do ustalenia, ktérzy lekarze i plel¢gn1ark1 zgodzili sie na
realizacje sw1adczen dfa spé%kl W Zyweu przy ul Lesnianka 127, N;espomym Jest réwniez, ze
Dyrektor szpltala w dmu 27 marca 2013 r wydai zarzqdzeme nr 5/2013 w sprawie zakazu -
konkurencji, ktory dotyczyt wylgeznie braku mozliwosci pracy w ZOZ ,,MEDYK” Sp.z o0,
Zakaz zostal wprowadzony od 1 kwietnia 2013 r. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze szpital
pozustawﬂ wszystkim osobom Jednoweéme reahzu;qcym swmdczema w spoh,e czas na
ureoulowame sytuacp i podjc;c:le de(,yzu Oblektywme zatem nie byio zadnych przeszkod by
osoby obe;te zakazem konkurencji i ktore podpisaly zobowmzan]e do jego przestrzegamm
: mahzowaiy umowe w sp()k:e do kofica okresu wypowiedzenia jGZeh tylko rzeczywmcae taki
byt zamlar stron przy podp1sywamu umdéw. W ocenie Dyrektora dziatania podjete przez

szpital pozostaug, bez wpbfwu na mekorzysme dla spotki zeznama z%oZone przez swmdkow_

Zwazyc nalezy, e
ich zeznama uzyskuja mocne wsparue w tresu zawartych ze spo%kq uméw. Nie mozna nie

zauwazyé, iz wéred oéwmdczen odebnanych przez szpital byty rowmez takie, W kborych
lekarze i plelf;gmark] Wprost osw1adczall ze wyrazali zgodg spotce na um:esz;zenm swoich
danych w ofercie lub tez odmowm ziozen:a osSwiadezen Zwazydé nalezy, ze konsekwenqe
szpital wycu}gnq! me wobec osob ktore zgodzily si¢ na realizacje $wiadczef na rzecz spotki
i zostaly w ofercie wykazane lecz wobec osob ktére nie podpisaty zakazg konkurenc_;l czyli
tyoh ktore nie zrezygnowaiy z dalsch reahzacp tych umow. Powyzsze dzialania szpitala
mewgtphww rodzﬁy komecznogc dokonama ztian personelu. Jednakze w Swietle ogdinych -
warunkéw uméw taka zmiana Jest dopuszezalna. Dlatego podkreslic nalezy, ze badaniu -
W tym postepowamu podlega%a kwestaa podstaw spétki do wykazama personelu w ofercie do

reahzacp éw:adczen a nie kwesna pr7ez kogo sg realizowane, Inny wymiar dziafan szpitala
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~ocenie Dyrektma nie podlegat. Naturalnym jest, iz po rozstrzygm@cm poste;powama mogy
zaistnied rézne okolmznosm mezalezne od woli wylonionego do reahzacp éwnadczen
oferenta, ktére powodum konlecznosé zmiany w zakresie parsonelu reahzu]qcego umow¢
Istotnym jest, iz zmiana nie mozc prowadzi¢ do pogorszenia smadczonych usfug I naruszad |
art. 158 ustawy Ponadm powymze okolicznodei dotyczace dziatan szpztala pozostajg bez
wplywu na fakt, iz spoika W sposob meuprawmony wykazala 9 lekarzy W wymiarze czasu

pracy przekmczajqcym liczbe dyzuréw ustalong w zawartych umowach.

Dyrektor nie podmela réwniez w pelni stanowiska prezenmwanego W stanowmku koncowym

przez odwo}ujqcego Szcroko przedstaw:ona przez mego hlpoteza co do. rzeczywistego

~ potencjah wykonawczego epoﬂcz przed przystapieniem do konkursy na obszar Zywea oraz

zamierzen i pizmow spotki co do reah?aql kontraktu na bazie przejgtego personelu szpitala,

po ufracie przez niego kontraktu, poparta Jjest szeregiem argumentﬂw i tw1erdzen nie

wykazanyuh w toku poste,powama i dowodzi Jedynie istnienia g]“;bORIEgO konﬂzktu pomu;dzy

stmnaml nmzejszego post@powama Dodaé nalc,zy, ze - dziatania szpitala podjete

w p()stt;powamu a kmcentmﬁce si¢ na wykazamu kxedy spo&l\a domedzmla sie o fakcie,

iz szpital z}ozy ofm@ na obszar Milowki nie mialy wickszego znaczema dla mzsirzygm@cn

niniejszej sprawy. Réwniez zeznania Dyrektora szpltala wtym w cz¢scl oplsuj@cej rozmowy

prowadzone ze spéﬂ\q po rozstrzygm@cm postgpowama réwniez na spotkaniu w ‘Slz;sklm ow

NFZ rue wnoszg do sprawy istotnych elementéw. W ocenie Dyrcktora strony w ninigjszym’
poste‘;powamu nadimiernie skongentrowa}y swoja uwage na zdarzeniach zalstmaiych przed

ipo post@powamu konkursowym malqcych na celu wykazanie negatywnego postf;powama'
' drugleJ strony p()legajqcego na zlozemu oferty.

Kwestiqg wymagajacq wyjasnienia jest réwniez podmes:ony przez odwo%chego zarzut
.podp1sywan1a przez cz¢sé personefu wykazancgo w ofercie umow z “datg wsteczhg, Z tym
zarzutem réwnlez me mozna si¢ zgodzié. 7 wyjasnien sw1adkow Wymka iz umowy do
podpisu byly pr zekazywane przez spoike w réznym czasie, pozostawquc czas do podplsu
Strony n;ezwykle swobodme traktowaly date zawarcia przyjmuj ge, ze istotnym j jej elementem
Jest wynagrodzeme zakres czynnosm oraz miejsca reahzacp sw1adczcn Nie " ulega
walpliwosei, ze we Wszystluch ujawnlonych przypadkach dotyczy to umow stanow:acych
kontynuacu; dotychczaS()Wego stosunku prawnego laczacego strony. W konqekwencjl biorge
pod uwagf; przeprowadzonq oceng dowodow nie mozna uznaé, iz fakt podplsama umowy

w innej dacie niz wynikajaca z treéci miala zasadniczy wplyw na jej okres obewu;zywama
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Niewatpliwie réwniez - pewyzqze umowy byly reahzowane od dnia 1 stycznm 2013 1.

w umdéwionym zakresie.

Odnoszac 91@ do zarzutu odwolmac,ego dotyczqcego zawidrcia uméw z czc;smq personelu
wskazanego w ofercie po dacie r()zstrzygm@cm postqpowama stwierdzié nalezy, 7e Jest on
niezasadny, Szczegoiawa analiza zawartyc,h uméw wskazuje, ze dotyczy to umow personely
wykazanego wy%@czmc w ofercie na obszar Zywea, w ktérym do tej pora spo%ka $wiadezen
nie realizowata. Powyzsze nie Wyklucza iz, spotka ustnie porozumxa%a sig 7 tyml OSObEiml co
do mozliwogci reahzac:j: §Wtadczen a sformahzowame stosunku prawnego %z;cz;;cego %rony

nastz;p:%o po wy%omemu Sp&}kl do realizacji swzadozen Dyrektor dostrzega, iz plerwotna data
31 grudma 2012 r. jest na umow1e z Pania

przekreélona i odr@czme Wpl%ano
28 lutego’ 2013 1, JednakZe ta sytuacja moze by¢ rozpatrywana w kategonach omy tki i sama -

nie stanowi podstawy do wyciagania wmoskow tego rodza_]u, jak uuzyml-to_odwo&m@cy
w stanowisku koncowym.

Odnoszac sig do pozostalych zarzutow odwo}ujqcego stwierdzié nalezy, ze'sa[ one nietrafne;
Bezspornym jest, ze oferent zapewnia badania RTG co potwmrdzﬂa Kontrola przeprowadzona
“w trakeie poqtgpowama konkursnwego Podmesmny zarzut dotyczy W zstocw sposobu
realizacji umowy w tym zak:resxe CO nie podlega badaniu w niniejszym postc;powamu
Podniesiona kwestia transpmtu samtamego rowmez z punktu widzenia tej sprawy, nze ma
znaczenia, pomewaz na pytame dot. jego zapewnienia ‘;pélka odpowwdzm{a ,,NIE” Stad, co
oczywmte W krytenum kompleksowmm W tym zakresie punktéw nie otrzymata. 7 kolei

niespornym jest, ze odwolujaey udzielit odpowiedzi twierdzacej co znaiaz{o odzwmrcxedleme
w ilogci tlzyskanych punktow,

Odnoszac'sieg W tym miejscu do ZQdmﬁa strony kserokopu wskazanych w protokole
dokumentdw, - wskazaé nalezy, ze art. 73 Kodeksu normuje zasade ]awnmm akt sprawy
admmmtrauymeg, pr:ryzna]qc stronie prawo ich przegladania. 'W prawze tym miedei sig
rowniez prawo do utrwalania na whasny uzytek wiadomosei w tych aktach zawartych przez
ich notowanie, wykoname kopii ‘lub odpiséw. Prawa tego nie mozna utozsamijaé
z obown}zk:em sporzqdzama tych kopn przez organ admmlstraql Art. 73 § 1 Kodeksu nie
przewiduje how1em 0bow1qzku sporzadzenia przez organ admmlstracyjny kserok:opn akt
administracy Jnych lub ich odpisu i dore;czenaa ich stronie, a z takim zadaniem wystgpﬁa

strona w toku post@powama Zgodnie z wyrokiem WSA w Ols;'tynle z dnia 5 sxerpma 2008 r.,
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§| SA/OI 3@2/08 LEX nr 509391: "Strona nie moze zada¢ od organu doreczenia i
meuwmrzyte]monych kopu dokumentow majdujacych sie w aktauh sprawy". Stanowwiso to
potw:erdza plZCplS art. 73 § la Kodeksu, dodany z dniem 3 kwmtnla 2011 r., zgodnie
z kt6rym: "Czynnosm okreslone w § 1 (czyh wgl@d w akta sprawy i sporzadzanie z nich
notatek, kopu lub odpiséw) s3 dokonywane w [oka]u organu admxmstrac;: pubhcznej
W obecnosei pracownika tego organu”. Podobme wypowiada si¢ Wmcwodzh Sad
Admnustracymy W Lublmle w wyroku z dnia 23 Iutego 2012 r. I SA/Lu 923/ 11 ,,Przepls art.
73 § 1 k.p.a. nie nak%ada na organ administracji oboquzku wykonywama, nawet odplatnie,
kserokopii dol\umentow zawartych w aktach | dostarc,zama 1ch stronie, gdyz utrwalenic
wiadomogci zawartych w  aktach admmxstr&cyjnych W postac: notatek  lub “odpiséw
;ednomaczme powierza strome bez wzgledu na uzyte przez rua; w tym celu grodki
techmczne” Ponadto Naczelny ‘Sqd Admmxstracyjny w wielu orzeczeniach Wymzﬂ pogl@d
ze ujawnienie ta}emmcy przedsmblorstwa lub danych osobowych oznaczaloby haruszenie
zasad prowadzema postgpowania. Odpowiadajac na pytame ~Czy oferta konkurencyjnego :
sw:adczemodawcy powinna stanow:c dowdd w sprawie admmlstracyjnej” NSA stwierdzil, ze
oferta konkurencyjnego sw1adczen10dawcy Jest dowodem w sprawie admlmetracyjnej jednak
Z tym zastrzezemem ze usunigte z niej powmny by¢ dane dotyczace tajcmmcy-
: przedqu;blorstwa oraz quelkle dane osobowe podlegajaue ochmme (tak np.: NSA
w wyrokach z dn. 16 marca 2011 1, sygn. akt 11 GSK 264/10 16 marca 2011 r, II GSK 265/10

iz dn 14 czerwca 2011 r. I GSK 534/10 publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). '

Pmtanowwmem Dyrektora ‘Slqsklego OW NFZ nr 13/20]’% r. z dn. 27 merpma 201‘3 r.

oddalcmo wmosek dowodowy spotki 0 dopuszczeme dowodow W postacz osw1adczen

zloionych W dmu 19 swrpma 2013 r. przez

na okolicznosé, ze oferta szpitala
zawiera n1eprawd21we mfonnaqe w zakresw dot. zgloszonego personelu, uznajge ze nie '
przyczyni sie o do wyjasnienia sprawy. W postepowaniu admlmstrauanym zamncmwanym
zlozonym odwo%amt,m zadamem organu jest bowiem dokonanie kontroli postepowania
W qpraw:e zawarcia umowy 0 udziclanie $wiadczen opieki zdrowome; pod katem
ewentua]nego naruszenia przeplsow prawa, ale takze zbadanie stanu faktyczneco sprawy
w takim zakresie, ktéry mogl nnec Wplyw na uszezerbek interesu prawnego sk%adajacwgo

- odwolanie. Whiosek dowodowy spotki nie dotyczy zatem zakresu nini¢jszego postepowania,

| | nie zostali
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wykazam w z{ozoneg przez szpital ofemIe Z kolel

reahzowah $wiadezenia w zakresie nocnej i ';wm;teczneJ opieki zdec)tneJ na
1zecz szpitala wykonumcego umowe zawarts z Funduszem ktdra wygas}a w dniu 28 lutego

2013 t. Dodaé nalezy réwniez, ze oswmdczeme Pan | odezytad naiezy Jjako

kolejny element : ziniany zeznan.

Majac na uwadze powyze] przeprowadzonq oceng dOWOdéW Dyrektor zwazyi €O nastf;puje
Zgodnie 7. trescig art 149 ust, | pkt 2 ustawy odrzuca si¢ oferte zawierajaca nieprawdziwe
mformaqe Przepls ten nie precyzuje jakiego rodzaju majy to byn, informagcje. Nie dokonuge :
rowmez ich klasyﬁkacli czy stopniowania. Nie ulega jednak watpliwodei, ze me mogg byé
uznane 7a meprawdmwe mtormaqe w ofercie majace charakter: omylki plSﬁI“;i\Jej brakaw
formalnych lub rozbleznoécl mthwych do usuni¢cia w drodze oswmdczen strony czy
dodatkowych wyjasnier, Komisja Konkursowa jest bowiem" uprawniona na podstawie
§ 6 ww. rozporzadzema Mmlstra Zdrowia do poréwnania oferty ze stanem faktycznym
1mozlrwe Jjest usunu;me watpliwosei zawartych w jej tredei, Jednak:za POWyZsze nie moze
prowadzié do zmiany oferty jak rowmez do jej uzupeienia czy modyfikacji. Zwazyc nalezy
rowniez, ze badamu oferta podlega przede wszystkim w czgsel jaWHEJ postepowania przed
dokonamem jej oceny. Stqd na tyim etaple I&omlsja Konkursowa nie zna potencjalnej oceny

poszezegdinych j€j eIementow w oparciu o kryteria ktGrych punktacje okruéia Zarzadzenie
Prezesa NFZ. ' '

Nie ulega féwniez ‘watpliwodel, iz ofcrent jest zwigzany treéma oferty do czasu
rozstrzygmf;cm postq:powanla a mfonnaqe przedstawmne W ofercie musza by¢ aktualne
1 prawdziwe, dajge gwarancje, iz zobowiazania przedstawiocne w oferue b@da mozhwe do
wykonama i beda ‘Wykonane. Wynik post@powama ofertowego rz:utu}e wprost na ostateczny
1ezultat, ;aklm _]CSt Zawatcie umowy, co ‘oznacza, ¢ nie Je:,t mozliwe zawarcie ze
éw;adczemodawca, ktory wygra% konkurs, umowy na innych warunkauh niz ‘podane przez
niego w ofercie. Ten warunek przez spotke spelmony nie zostal. Oferent przedstawﬂ bow;em.
w SWQ]eJ ofercie, nieprawdziwe informacje dotyczqce personelu, W szuzeﬂolnosm
lekarskiego, ktére mogly mieé istotny wplyw na wylonienie jego oferty do realizacji
sw1adczen Nie ulega rawniez watpliwosci, ze ze spolka zostala zawarta umowa na
warunkach, - ktorych wobec' podama nieprawdziwych mformacll w tej czedci spetnic nie

mogla, Stwwrdzm zatem naiezy, ze Komisja Konkursowa winna byta oferte odrzucic.
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Nig kWCQthI]I.l]QG wyilczen przeds,tawmnych W stanowmku koncowym przez: spo%ke;, zZ ktérya,h
wynika, ze nawet pomijajac 4 zakwesttonowanych przez szpital lekarzy, oferta spotki nadal
jest korzystmejsza, fiie ‘mozna zgodznc sig z przyjetym przez nig rozumlemem 1st0tnosu
mepmwdzzwygh informacji na- etapm post@powama konkursowego Przyjmujge - tok
rozumowania’ spotki nalezaioby przyjqc, iz oferenci mogg podawaé dowolne mfermacjc
w swmch ofertach W tym meprawdzlwe bronige sig, w przypadku ich ujawmema na etapie
postgpowania I\onkurqowego iz i tak oferta zosta{aby wybrana do reahzacu swmdczen Z tym
nie mozna sxg zgodzié. Podwaza to bowxem marygodnosé oferenta, ktory przeczcz na etapie
przygotowama oferty nigdy nie jest pewien Jaki wplyw na jego wybranie beda mieé podane
przez niego w ofercie mformac;e, nie zna bowiem ofert konkurencji. Istotnosé na etapie
post@powama LonLursowego oznacza, iz nieprawdziwe informacje dotyuzz; elemcntow
przedmlotowo istotnych przysziej umowy, ktorych nie mozna uznaé za omy}kg plsarsl\s;, braki
formalne czy wyjaémc w trybie okreslonym w ww. rozporzgdzeniu bcz wprowadzema Zzmian
lub uzupeimema ()ferty Istotnosc W rozumieniu przyjetym przez spitke ma znaczeme ale
dopiero po- zawarc:u umowy, a to ze wzgledu na tryb rozwnqzama umowy w pizypadku _
ustalenia, ze na etapie past@powama Ronkurxowego oferent podal meprawdz::we mtormacje
Zgodnie bowrem z § 36 ust. | pkt 8 ogdlnych warunkéw umoéw () stanowigcych zatacznik
do ww, rozporzadzenla Dyrektor oddzmh] wmewodzklego Funduszu moze rozwigzac umowe
W czq;écl albo w ca%o‘;m bez zachowania okresu wypownedycnla w pr?ypadku przedstawwma
przez swmdczamodawu; meprawdmwych Tub mezgodnych ze stanem faktycznym danych lub

}nf()rlndLJI majacych 1stotny wp{yw na zawarcie umowy w toku postgpowania w sprawie |
zawarcia unmwy Stad argumenty spotki zwigzane z przeprowadzong kontrolq realizacji
umowy ‘hie mogq byc uznaine za trafne. W $wietle powyzszych okohcznosm stwierdzié _
nalezy, ze Komm]a Konkuxsowa naruszyla zasady postepowania nie weryfikujqc oferty spoikz

w zakresie przed‘;tawmnego personelu, co wywolato uszezerbek w mteresw prawnym

odwolujacego sie szpitala, a to z teJ przyczyny, e mimo zaistnienia przeslanek oferta spélki

nie zostala odrzucona jako zaw;erajqca nieprawdziwe znfomlaqe na pndstawm art. 149
ust. 1 pkt. 2 ustawy, co w konsekwencp pozbawito odwolujgcego mozhwoscz zawarcm
UMOwy.

Odnoszac  sig  do oétathiego z argumentéw  spotki dotyczacego mepramdiowos;m
w przywréuemu oferty szplta]a do udzialy w konkursie stwierdzié uaiezy, z& nie jest on
trafny. Niespornym jest, ze zgodnie z interpretacig Centrah NFZ (z dn. 7 lutego 2013 r. znak
CF/DSOZ/2013/075/0106/W/0?459/KKL), na ktéra powo%uje sie spotka, liczba gabinetow
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lekamk:ch w ktorych ofer ent zamierza wdzielad éwmdczen, powinna odpowmdau liczbie
zespoiéw wymkajqcych 2" wielkodci _okreslonego obszaru zahezpleczema (W “niniejszej
Sprawie sg to trzy Zespoty) z uwzgk;dmemem dodatkowo zgloszonych do oferty dodatknw;rch
zespoiow podlegajqcyuh dodatkowe; ocenie. Jednakze W POWYZszej opinii Wskazano mwmez

7e 7 \wglf;du na’ charakter i liczbe éwiadezen udzwlanych W nocnej i $wigteeznej opiece
zdrowotnej, dopuszczalne Jest realizowanie $wiadczén na bazle co najmme} jednego gabinetu
zablegowego (dlagno*;tyczno-zabzegowego) Jednego pomleszczema do przechowywama
dokumentaq; medybznej, Jedne; poczekalni dla swiadezeniobiorcow, jednego srodka
transportu samtarnego (o) a takze poswdama jednego aparatu EKG i pmdstawowegﬁ
- zestawu wammacyjnego Irine spersonalizowane elementy WyposaZema powinny byé
zapewnione w liczbie umozhwmjzy:m w%asmwa realizacie Swiadczen. Szpltal do realizaciji
$wiadezen zglosﬁ zgodme Z wymogami 3 zespoly, W konsekwencji winien mlec gabinety
lekarskie i ¢co najmniej jeden gabinet zabicgowy Niespornym jest, ze w trakcae kontroll
przeprowadzonej w mlejecu rea]:zacp $wiadczen zgkaszonym przez szpltal stwierdzono, ze
oferent dysponuje dwoma gabinetami ]ekarsklm 1 dwoma gabmetam zabiegowyml Ustalono
" réwniez, ze powyzsze pomleszczema spelniaja wszystkie wymogi okreslone w zaiaczmku nr
5 do rozporzqdzemu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 1. w sprawm ‘;w:ad@z&n
gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki ZdI‘OW()tllﬁ_] (Dz. U. 2009 Nr 139 poz. 1139
z pbin. zm ). Maﬁ;c na uwadze okreslone w rozporzadzeniu wymogl dotyczqce wyposazenm,
zauwazy¢ na!ezy, iz wyposazenie Wymaganc dla gabmetu zabiegowego jest wyzsze niz dla
gabinetu Iukarsklego Inaczej méwigc w kazdym gabinecie zabxegowym znajduje *sie
wyposazenie odpowmda]qce wyposazeniu gabinetu lekarskiego, W knnsekwencu kazdy
gabinet zable&owy moze petmé funkcie gabmetu lekarskiego. Z Lolel odwrotna sytuaczja Jest,
z uwagi na mme]sze Wymog1 dot, wyposazema gabinetu lekarskmgo niemozliwa, Skoro
zatem szpital w oferme wykazat 4 pomleszczema ktére, co potwierdzila kontrola, spe}majq
wymogi dot. WyposaZenla gabinetéw lekarskich (z czego dwa spetniaja wymog; WYyZsze
' wiasczwe dla - gabinetéw zabiegowych) to nie ma przeszkod, by jedno z pom:eszczen_
okleslone jako gabinet zabiegowy pelnilo funkcje gabinetu Iekarskwgo Stqd przyjmumc '
interpretacie Centrali NFZ iz wystarczajqcym jest co na]mnte] Jeden gabmet zabtegﬂwy,
Komisja Konkursowa W aspekme wyjasnien szpitala zawartyuh w protesme oraz wymkow
kontroli praw1d}owo przywrocl%a ofertg do postepowania. Dodaé nalezy, ze przywrocenie tej
oferty do postepowania nie stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem Centrah NFZ wyzej
wskazanym. '
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Wobec pnm@szego, na podstawm art, 154 ust. 3 ustawy z dma 27 sxerpma 2004 r
0 swvadczenmch optekl zdroWotnej ﬁnansawanych ze drodkéw pubhcznych (Dz. U, 2(){38

Nr 164, paz 1027, Z PO, zm) na eia}a odwo}ame Zespohu Zakladow Op:ekl Zdrf::awomcj _
'w Zyweit uwngdmé

Desyzp na padstaww art. 108 § 1 Kodeksu post@powma admmistracyjn&go (Dz. U, 2013 B
| poz. 267), 2 wzgl@du na wymkom Wa.tny interes strony, nadano rygor natychmzastowe; -
Wykmxalnaém, uznajac tym samym ansek ZZ0Z w Zywcu ] uzasadmony Rozwm;qx:
kwiestie nadama rygoru na wyze_; wskazane_; pndstaw:e organ wzw;i pod uwags;, iz szpital do
. 28 h:tegu 2013 i byt reahzamrem powyzszych Swiadezest na nbszarze Zywca i wymku' _
| kmlkursu pmepmwadzonego z naruszcmem zasad pmwadzema pcast@powanm tej mozlzwoém

zostai pozbawiony, Ssztal przez ca!y okres prowadzonego pastgpowama admmistrm.ygnego -

pﬁzosw_;e W gctnwaéu do udz:elama CWW, §wndc:zen utmymwgc w tym celu caia

:nfrastmkmrg co generuje kmzty, ktére z uwagi na brak kontraktu nie sa pokryte Powyzsze '
powoduje trudq sytuacje finansowy szpitala,

mncmm:
W oparc;u o art 154 ust, 4 ustawy z dma 27 smrpma 2004 1. 0 §wmdmmach opxeka
zdrﬂwame} ﬁnansowanych 28 érodkéw puhlmmych (Dz, 1. z 2008 t. Nr 164, poz. 1027 .
zpéﬁn zn.) w W, z art.. 5 ustawy z' dnia 11 pa:édmcmnka 2013 o zmiame ustawy' :

0 éwmdczznmch opwm zdrnwomq ﬁnansowanych ze $rodkéw pubhczrxych oraz mektéryoh
mnych ustaw (I)z U 2013 poz 1250) od mme_;szej dﬁcyzp stronie przysiuguje odwo%ame do
Prezeﬁa Narodowego Funduszu Zdroww w Warszawm ul. Grédjecka 186 Odwolanie wnns; sig
za pﬂéredmotwem Dyrektom Oddzm}u WOJ&WMZkIegO NFZ w terminie 7 dm od dnia
mmanm dsr:yzjl "

_ Narodowego Fundusz Zdrowia
wKatowicach
n pmmzmzzmmnaammmm L
) Polteswscnik 202 M@d}i&"&p % b, 1 dres kancelaii, )

3y ‘Wydzial Orpinleadying « Adminisrerehty sty
4) ‘wdm %&dmﬁ Dt zmmm;,
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