. Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewodzki w Katowicach

DYREKTOR
Slgskiego Oddzialn Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Katowice, dnia 25 wrzednia 2014 1.

WOKS-1-0212- 397/1282-HK/14

DECYZJA Nr 12-1657/0D-377/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy. z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (4. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027,
z pozn. zm.) zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (4. Dz. U. z 2013 1. poz. 267) po rozpatrzeniu odwotlania
lozonego przez: Przychodni¢ Lekarzy Specjalistow ,Zdrowie” Sp. z ¢.0. w przy
ul. Zabrza przy ul. Majnusza 7 reprezentowang przez Panig Ireng Lampart dotyczacego
rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotne;
na lata 2013-2015, kod postepowania: 12-13-000188/POZ/0112/01.0000.158.16/01,
w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej 1 Swiateczne)

opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 0s6b — ryczalt miesigezny,
Dyrektor Slaskiego Qddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie Przychodni Lekarzy Specjalistéw ,,Zdrowie” Sp. z o.0. w Zabrzu ul.
Majnusza 7, od rozstrzygniecia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu
7 stycznia 2013 r., kod poste;powania: 12-13-000188/POZ/0112/01.0000.158.16/01,
poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej iswiatecznej opieki
zdrowotnej ma obszarze zabezpieczenia do 150 000 oséb - ryczalt miesigezny,

prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,



UZASADNIENIE

Slaski Qddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 7 stycznia 2013 1. oglosit
postepowanie nr 12-14-000188/POZ/0112/01.0000.158.16/01 prowadzone w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju:
podstawowa opicka zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wigtecznej opieki
zdrowotne] na obszarze zabezpieczenia do 150 000 oséb — ryczalt ﬁxiesi@czny, w obrebie
miasta Zabrze, nrogloszenia 12-13-000188/POZ/0112/01.0000.158.16/1. W wyzej wymienionym
postgpowaniu podano wartosé zaméwienia nie wigksza niz 2 175 000,00 zt, a wartod¢ rozstrzygniecia
wyniosta 1 957 490,00 zI, okres obowigzywania umowy od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. Oferty w ninigjszym postepowaniu nalezato ziozy¢ wterminie do dnia 21.01.2013 r.
W ogloszeniu  wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogdéw, jakie musza byé
spelnione  przez podmioty - biorace udzial w  postgpowaniu. Odwolujacy swoja  oferte,
nr 12-13-000188/POZ/0112/01.0000.158.16/1/1/0401 ziozyt w terminie.

Oferenci  przystgpujacy  do  konkursu  ofert, oprocz  wymagan  wynikajacych
z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego winni byli spelnia¢ w szezegdinodei
wymagania okrelone przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zwanego dalej
WPrezesem NFZ”, wskazane w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pdin. zm.)
w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej, _

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. (z péin. zm.)
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne] w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej 1 $wiatecznej opieki

zdrowoingj.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
w postepowaniu  w tym powyzszych zarzgdzen. Nadto tres¢ ich byla dostgpna dla
$wiadczeniodaweéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego
Oddzialn Wojewdédzkiego NFZ.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ

Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r, (z pdZn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow



oceny ofert w postgpowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne]. Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacjg
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w ww,
zakresie dokonuje si¢ wedhig kryteriow kompleksowosci, jakosci, dostgpnosel oraz ceny.
Powyzsze zarzadzenie bardzo precyzyjnie okredla przez pryzmat jakich okolicznodei kazde
7 kryteriow jest oceniane. Zawiera rowniez szezegdtowe paramelry kryteriéw oceny, ich wagg
w ocenie lacznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium
ceny. Odwolujacy zlozyt w ofercie oéwiadezenie, ze zapoznal si¢ z warunkami postepowania
oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do

stosowania.

W ogloszeniu ustalono termin skladania ofert na dzien 21.01.2013 r., Do postgpowania
zostalo ztozonych 5 ofert. W czesei jawnej konkursu Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 142
ust. 2 pkt. 1 ustawy os$wiadczeniach, stwierdzila prawidlowos¢ ogloszenia konkursu oraz

liczbe zlozonych ofert.

W dniu 20.02.2013 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie. Zdrowie Sp. z 0.0. reprezentowana przez Prezesa Panig Treng
Lampart, ktora w tym postepowaniu do realizacji $wiadezen nie zostala wybrana, ztozyta
w terminie odwolanie wskazujac, ze nie zgadza sig ze stanowiskiem Komisji Konkursowei,
ktora wybrata do realizacji $wiadczen ofertg Pana Piotra Bednarskiego. Odwolujgca wskazata,
ze doznala uszczerbku interesu prawnego w skutek naruszenia brzc*z Slaski OW NFZ zasady
réwnego trakiowania wszystkich swiadezeniodawedw 1 uczeiwej konkurencji.

Odwotujgea zakwestionowala sposob  przeprowadzenia  postgpowania  konkursowego
wskazujge, ze , Oferta zlozona przez Zdrowie Sp. z o.0. zawievala wigkszos¢ elementow
dodatkowo ocenianych, rankingowanych i w zwigzku z tym nie mogla Byc’r oceniona gorzef od
zwycigskiej oferty zlozonej przez Piotra Bednarskiego™. Ponadto zarzucila, ze w $wielle
wiedzy Odwolujacej oferent Piotr Bednarski, whbrew twierdzeniom zawartym w ofercie, nie
posiada aparatu RTG w Zabrzu przy ul. Wolnoéei, czyli w lokalizacji oraz ,.nie ma

certyfikatcji ISO na podstawowq opiekg zdrowotng w tym miejseu udzielania Swiadczen.”

Konsekwencja zlozenia odwolania przez Odwolujgea bylo przeprowadzenie przez Dyrektora

Slaskiego OW NFZ postepowania administracyjnego i wydanie w dniu 11 marca 2013 .
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decyzji Nr 2/2013, znak: WO-0212-2/165-KP/13 oddalajgcej w calosci odwolanie Oferentki,

ktorej na podstawie art. 108 k.p.a. nadano takze rygor natychmiastowej wykonalnogei.

Od powyzszej decyzji pismem z dnia 18 marca 2013 r. Odwolujaea zlozyla odwolanie do
Prezesa NFZ za podrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ. Odwolanie wniesiono
w ustawowym terminie. W uzasadnieniu odwotania od przywolywanej decyzji Dyrekiora
élqskiego OW NFZ Odwolujaca podniosta nastgpujace zarzuty:
o certyfikat ISO, ktérym legitymuje sie podmiot, z ktérym zostala zawarta
umowa, dotyczy $wiadczefi z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, |
e 7z dokumentacji wybranego oferenta nie wynika, iz jest wlascicielem
ambulansu sanitarnego, a jednoczesnie oswiadezyl, Ze nie bgdzie korzystal
z podwykonawstwa,
o personcl wybranego swiadezeniodawcy nie jest zgodny z personelem
wskazanym w ofercie,
e umowa z wybranym $wiadczeniodawey zostala podpisana z pominigciem

terminu rozpatrzenia odwolania.

Dnia 23 maja 2013 r. Prezes Funduszu wydal decyzje Nr 309/2013/DSOZ (data wpltywu do
Sl:{skiego QW NFZ - 28 maja 2013 1), ktorg utrzymal w mocy zaskarzong decyzje Dyrektora
Slaskiego OW NFZ Nr 2/2013 z dnia 11 marca 2013 r. W przedmiotowej decyzji Prezes
Funduszu odniost sie do wszystkich w/w zarzutow.,

Odwolujaca wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge na przedmiotowy
decyzje Prezesa Funduszu, zadajac jej uchylenia. W uzasadnieniu skargi Odwolujgca ,aznata
za niezasadne argumentaci podang przez Prezesa NFZ w zaskavionej decvzji, ktéra
pozwolila przyjgé, ze oferent, = kiorym ostatecznie Oddzial NFZ zawarl umowg, posiadal
certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, nie bylo wymagane posiadanie tego certyfikaiu
w zakresie okreslonych swiadczen, ani okreslonef lokalizacyi, a w efekeie oferent nie naruszyt
w tym zakresie warunkéw kontraktowania, nie zostalo wykazane, by tente oferent naruszyl
rlozone przez siebie oswiadezenie w zakvesie nie korzysiania ze Swiadczen podwykonawcow
w szczegdlnosei w zakvesie dysponowanego ambulansu drogowego, wystarczajgeym do
realizacii $wiadczen w  zakresie, ktérego dotyezylo  komtraktowanie bylo  posiadanie
zavejestrowanej komorki w jednym z zakresow okreSlonvm powolanym w tresei decyzji

Prezesa NFZ pismie Prezesa NFZ z dnia 26 styeznia 2011 r. nie doszio réwniez do naruszenia



przepiséw prawa mimo zawarcia przez Oddzial NFZ umowy z wybranym w  toku
postepowania  konkursowego  oferentem, przed datq zakoriczenia stosownej procedury

odwolawcze].”

Wojewodzki  Sad  Administracyjny w  Warszawie uchylil decyzje Prezesa NFZ
Nr 309/2013/DSOZ z dnia 23 maja 2013 r. wyrokiem z dnia 28 maja 2014r. w sprawie sygn.
akt. VI SA/Wa 2017/13.

Na mocy art. 138 § 2 k.p.a. Prezes NFZ, jako organ drugiej instancji, uchylit decyzje
Dyrektora Slaskiego OW NEZ nr 2/2013 z dnia 11 marca 2013 r. i w catodci przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Jednoczesnie wskazal, ze
w wykonaniu prawomocnego wyroku WSA, organ pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, powinien poréwna¢ nie tylko oceny ofert poszezegdlnych
swiadezeniodawcow, ale roéwniez skonfrontowaé te oceny z samymi ofertami, ponadto
powinien wyjaénié, dlaczego w tym konkretnym przypadku i na podstawie jakich kryteriow

Skarzacy i inni oferenci ocenieni zostali przyznaniem okredlonej liczby punktow.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy umozliwiono QOdwolujace] zapoznanie sie
z pelnymi aktami sprawy administracyjne]. Odwolujaca dokonala wgladu do akt w dniu
29.07.2014 . Ze wskazanej'czynnoéci sporzadzono protokd!, do ktérego Odwolujaca wniosta
dodatkowa uwage dotyczacg zawarcia w ofercie wybranego podmiotu danych lekarza, ktory

w opinii odwolujgcej zostal wskazany w ofercie bez swojej wiedzy 1 zgody.
(Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie,

Przechodzace do rozpoznania odwolania stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Dyrektor Oddzialu
rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawg w odniesieniu do
konkretnego podmiotu ikonkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosei
zarczerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziaha
Wojewddzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialy bada czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane
przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i1 czy wskutek tego doszlo

do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.



Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Dyrektor Oddziatu NFZ dokonal, zgodnie ze
wskazaniami Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, analizy pordwnawczej
ofert i zindywidualizowanej oceny ofert z uwzglednieniem obowiazujaeych kryteriow.
Przypomnied nalezy, Ze zgodnie z art. 148 ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezeni opieki zdrowotngj obejmuje
w szezegdlnosel:

1) ciagglosé, kompleksowodé, dostepnosé, jako$¢ udzielanych s$wiadezen, kwalifikacje
personely, wyposazenie w sprz¢t 1 aparaturg medyczng, na podstawie wewnetrzne]
oraz zewnetrzngj oceny, ktéra moze by¢ polwierdzona certyfikatem jakosci lub
akredytacjg;

2) ceny i liczby oferowanych $wiadezen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow,

Z kolei stosownie do art. 146 ust.1 pkt 3 Prezes NFZ okresla;
1) przedmiot postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej;
2)  kryteria oceny ofert;

3) warunki wymagane od swiadczeniodawcow.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz oceny ofert w przedmiotowej sprawie dokonano przy
uwzglednienin ww. przepiséw prawa oraz zgodnie z zapisami cytowanego wyzej zarzadzenia
Nr 85/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 grudnia 2010 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw o udzielenia swiadczen opieki
zdrowotne} w rodzaju: podstawowa opicka zdrowotna w zakresic nocnej i $wigtecznej opieki
zdrowotnej (ze zm.) oraz zarzgdzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreélenia kryteridw oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej, (ze
zm.) Tym samym zardéwno oferta Odwolujace] tj. Przychodni Lekarzy Specjalistow
SZDROWIE” Sp. z 0.0.2 siedziba w Zabrzu przy ul. Majnusza 7, jak i oferta wytypowanego
do zawarcia umowy Oferenta Piotra Bednarskiego z siedziba w Katowicach przy ul. Debowej
64 ocenione zostaly wedlug jednolitych dla wszystkich kryteriow okreslonych w zarzadzeniu

Nr 85/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (ze zm.)



Szezegdtowe zasady oceny ofert dokonane zostaly zgodnie z zapisami zalaeznika nr 1 do
zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ ze zm. W my$! ww. zalgcznika nr 1 kofcowa

ocena oferty — liczba punktéw oceny - jest wyznaczana na podstawie nastgpujacego wzoru:
5
VEYer D)
i

gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:

y - liczba .punkt(’)'w oceny danej oferty

Yo - liczba punktéw oceny uzyskana w zakresie kryterium cenowego, zgodnie
z wzorem okreslonym w zalgczniku nr 2

x - maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania
w zakresie parametrow szezegdlowych objetych wspdlna wagg skalujgea

s - waga skalujaca

a - liczba punktéw jedﬁostkowych uzyskanych w  zakresie parametrow
szczegdtowych ol)_jgtiych wspolng waga skalujgey

_n - liczba wag skalujacych stosowanych w danym rodzaju i zakresic $wiadczen,

z wylgczeniem kryterium ceny

‘Wartoci danych wykorzystywanych do obliczenia koficowe] oceny oferty, w tym
w szozegolnosei:

1) wagi skalujace (maksymalne liczby punktow oceny),

2) liczby punktéw jednostkowych odpowiadajgeych poszezegdlnym parametrom oferty

(odpowiedziom w ankiecie), '

zostaly przedstawione w tabelach, odrebnie dla kazdego rodzaju kontraktowanych $wiadezen,
W przypadku $wiadczen w rodzaju nocna i $wiateczna opieka zdrowotna zastosowanie ma
tabela 1.7. Maksymalna liczba punktow jednostkowych mozliwych do uzyskania
w zakresie parametrow szczegdlowych objetych wspdlng waga skalujaca jest uzalezniona
od wymagant i warunkow dodatkowo ocenianych okreslonych dla danego zakresu $wiadczen.
Zawarte w tabelach odestania do  zalacznikéw, dotyczgece wymagan  wobec
$wiadezeniodawcéw, odnosza sie¢ do odpowiednich zarzadzen Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej w poszezegolnych rodzajach $wiadezeh opieki zdrowotnej.
W niniejszym  przypadku zastosowanie znajduje zarzadzenie Prezesa  NFZ Nr
85/2010/DSOZ ze zm.



7 kolei sposéb oceny ofert pod wzgledem kryterium ceny dokonywany byl wedlug zasad
wskazanych w zakgcmik_u nr 2 do zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ (ze zm.)
W my$] wskazanego zalgeznika nr 2 maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium
ceny: s = waga skalujaca okredlona w zatgczniku nr 1.

Podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferty z ceng oczekiwang.

Cena oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia [C'NFZ | jest cena wynikajaca z wartosci
zaméwienia | planowanej liczby $wiadezen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazanych przez Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia.

Liczbe punk.téw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

C,<C,
A{ of min

Ve =5
Caf 2 C'min
B y, = S (Cmaks o Cof )
‘ Cma!rs - C’min
gdzie:

ye — liczba punkiéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny

C s = LIx Cz
Cmi;; = 059 X CNFZ
C of ~ Cena zaproponowana przez oferenta

C ypz - cena oczekiwana

Przechodzac do indywidualizacji oceny poszezegélnych ofert i wyjasniajge dlaczego
w konkretnym przypadku dany oferent otrzymal wskazane liczby punktdw, w pierwszej
kolejnodei nalezy podniesé, iz w poszezegdlnych kryteriach punktacja Odwolujgcego

tj. Przychodni Lekarzy Specjalistow . ZDROWIE” Sp. z o. o. z siedzibg w Zabrzu przy

ul. Majnusza 7 w rankingu koficowym przedstawia%a sie nastgpujaco:
Loferta cenowa -pkt w rankingu 50,0

2.kompleksowos¢ -pkt w rankingu 8,9033:



- zapewnienie samochodu osobowego —TAK-wartos¢ pkt 1,9355

- zapewnienie transportu sanitarmego -TAK-wartod¢ pkt  3,8710

- zapewnienie diagnostyki RTG w lokalizacji-NIE- warto$é pkt 0,0

- zapewnienie diagnostyki laboratoryjnej w lokalizacji ~TAK~ warto$é pkt 3,0968

3. jakosé -pkt w rankingu 28,0001:

- pielegniarka dodatkowa — TAK- wartos¢ pkt 7,1429

- ¢o najmniej 50% lekarzy specjalistéw ~TAK- wartos$é pkt 10,7143

- lekarz dodatkowy ~TAK - wartodé pkt 7,1429

- warunki lokalizacyjne ( lokalowe i sanitarne wg MZ )-TAK- wartosé pkt 3,0

- certyfikat ISO w zakresie ushig medycznych —-NIE- warto$¢ pkt 0,0

4. dostepnoscé - pkt w rankingu 5,0:
- pomieszczenie sanitarne dla niepelnosprawnych —TAK- wartosé pkt 2,5

- podjazdy oraz dojscia o nachyleniu nie wickszym niz 3%-TAK- warto$¢ punkin 2,5
Laczna liczba punktéw w rankingu to 91,9034.

Z kolei oferta Piotra Bednarskiego z siedziby w Katowicach przy ul. De¢bowej 64

w rankingu koficowym otrzymata nastepujaca punktacje:
Loferta cenowa -pkt w rankingu 50,0

2 kompleksowosé -pkt w rankingu 8,9033:

- zapewnienie samochodu osobowego -TAK -wartosé pkt 1,9355

- Zapewnienie transportu sanitarnego-TAK-wartosé pkt  3,8710

- zapewnienie diagnostyki RTG w lokalizacji-TAK- wartosé pkt 3,0968

- zapewnienie diagnostyki laboratoryjnej w lokalizacji —-NIE- warto$é pkt 0,0

3. jakosé -pkt w rankingu 33,0001:

- piel@gniark.a dodatkowa — TAK- wartog¢ pkt 7,1429

- co ngjmniej 50% lekafzy specjalistow ~TAK- wartosé pkt 10,7143

- lekarz dodatkowy -TAK- wartos¢ pkt 7,1429

- warunki lokalizacyjne ( lokalowe i sanitarne wg MZ )-TAK- wartosé pkt 3,0
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- certyfikat [ISO w zakresie u's%ug medycznych ~TAK- warto$¢ pkt 5,0

4. dostgpnosé - pkt w rankingu 5,0:
- pomieszezenie sanitarne dla niepetnosprawnych —TAK.- wartosé pkt 2,5
- podjazdy oraz dojdcia o nachyleniu nie wigkszym niz 5%-TAK- warto$¢ punktu 2,5

Egezna lHezba punktow w rankingu to 96,9034,

Majac na uwadze zarzuty Odwolujgeej tj. Przychodni Lekarzy Specjalistow ,,ZDROWIE”
Sp. z 0. 0. z siedziby w Zabrzu przy ul. Majnusza 7 podkresli¢ nalezy, ze przedstawiona
liczba punktéw wynikala z oceny ankiety Oferenta dla poschcgéthych kryteriow.,

T tak szezegdlowo:

l. kompleksowosé - oceny czastkowe z moduléw ankiety: diagnhostyka oraz $rodek
transportu. W punktacji diagnostyka brane byly pod uwage odpowiédzi na pytania
ankietowe: ,,Czy oferent zapewnia diagnostyke RTG - w lokalizacji ?"- na powyzsze
pytanie Odwolujacy odpowiedzial: NIE" oraz ,,Czy oferent zapewnia diagnostyke
laboratoryjng w lokalizacji?" - na powyzsze pytanie Odwolujgcy odpowiedzial: ,, TAK".
W module ankiety: $rodek transportu brane byly pod uwage odpowiedzi na pytania
ankietowe: ,,Czy oferent zapewnia samochod osobowy (gwarantowana gotowosé
uzytkowania)?", ,,Czy oferent zapewnia transport sanitarny — spelniajacy cechy
techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy
zharmonizowane?". Na powyzsze pytania Odwotujacy odpowiedzial: ,, TAK", W zwiazku
z powyzszym, w kryterium kompleksowos¢ Oferent uzyskat 8,9033 punktow,

2. jakosé- oceny czgstkowe z moduldw ankiety: personel, wybrane parametry
architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania $wiadezen, zewnetrzna ocena jakosci oraz
wyniki kontroli rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego, tj. 2012 r.
(w zakresie spetnienia warunkow dodatkowych okreslonych w zalgezniku nr 1 zarzgdzenia
54/2011/DSOZ ze zm.). W punktacji personelu' brane byly pod uwage odpowiedzi na
pytania ankietowe: ,,Czy swiadczenia sy realizowane w tym samym czasie przez co
najmniej 1 dodatkows pielegniarke ponad minimalna obsade pielegniarska wymagana na
danym obszarze zabezpieczenia 7%, ,.Czy co najmnie] 50% lekarzy realizujgeych
$wiadczenia posiada specjalizacje (pierwszy stopien specjalizacji lub tytul specjalisty) lub
jest w trakeie specjalizacii w dziedzinie: medycyna rodzinna, pediatria lub choroby

wewngtrzne 7, ,, Czy $wiadezenia sg udzielane w tym samym czasie przez co najmniej 1
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dodatkowego lekarza ponad minimalng obsadg lekarzy wymaganych na danym obszarze
zabezpieczenia ", Na powyzsze pytania Odwolujacy odpowiedziat: ,,TAK"

W zwigzku z powyzszym, w kryteriﬁm jakos¢ Oferent uzyskat 25,0001 punktow,

W ocenie warunku rankingujacego wybrane parametry architektoniczne i sanitarne migjsc
udzielania $wiadczen, punktowana byla odpowiedz na pytanie ,,Czy oferent spelnia
warunki sanitarne 1 lokalowe okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym
na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnodcl lecznicze)
(Dz. U. Nr 112, poz. 654, z pézn. zm.) ?" Odwolujgey udzielit odpowiedzi ,, TAK",
7a ¢o otrzymat 3 punkty.

- W punktacji: zewnetrzna ocena jakoéei - Odwolujacy na pytanie ankietowe: ,,Czy oferent

posiada certyfikat ISO w zakresie ushug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy?”
udzielit odpowiedzi ,,NTE", w zwigzku z powyzszym uzyskat 0 punktdw,

W punktacji: wyniki kontroli rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2012 r. i zakodczonych
wystgpieniem pokontrolnym, Odwolujgey dal negatywne odpowiedzi na wszystkie pytania
ankietowe zawarte w rozdziale 4 czesci VIII Formularza ofertowego, zatem otrzymat
0 punktéw. W przypadku podania odpowiedzi twierdzacych otrzymalby punkty ujﬂmne.
W sumie za krytertum jakodci Odwolujacy otrzymal 28,0001 punktéw, na co sklada sie:
25,001 punktéw za personel, 3 punkty za wybrane parametry architektoniczne | sanitarne
migjsc udzielania $wiadezen, O punkiéw za zewnetrzng ocene jakosci, 0 punktéw za
wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ i zgodne jest z wynikami przedstawionymi

w rankingu kofcowym.

. dostepnos¢ - oceny czastkowe z modutu ankiety: dostgp dla 0s6b niepelnosprawnych

ruchowo. Odwolujacy odpowiadat na dwa pytania: ,Czy oferent zapewnia co najmniej
jedno pomieszezenie sanitarne przystosowane dla oséb niepelnosprawnych 77 i pyianie
,»Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojéeia o nachyleniu wiekszym niz 5% lub wejscie
z poziomu gruntu?" Na oba pytania udzielona odpowiedz ankietowa brzmiata ,, TAK" -
Odwolujgcy miat przyznane punkty. Ocena kofcowa warunku wyliczona zgodnie

z algorytmem na podstawie powyzszych odpowiedzi na pytania wyniosta 5 punktow.

. cena - waga skalujaca wynosita 50 (zgodnie z zalgeznikiem nr 1 do zarzadzenia

54/2011/DSOZ). Maksymalna liczbg 50 pkt otrzymatby swiadczeniodawca, kidry

zaoferowalby ceng minimalna.
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W niniejszym postepowaniu cena oczekiwana przez NFZ wynosita 217.500,00 zt poniewaz
w ogloszeniu o konkursie ofert wskazano jako wartos¢ zamowienia na 10-cio miesigezny
okres rozliczeniowy (od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2013 roku) nie wiece] niz
2.175.000,00zt. Zatem 2..175.000,0021: 10 (miesiecy) daje kwote 217.500,00z1 stanowigea
ceng oczekiwang przez NFZ. Odwohijacy oferujac cene 195.750,00 zt otrzymal 50,0 pkt.
zgodnie z nastepujacym sposobem oceny ofert pod wzgledem kryterium ceny - wedlug zasad
wskazanych w zatgezniku nr 2 do zarzgdzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ ze zm.:

CNFZ 217500,00
Cmin _ 0,9%217500,00= 195750,00
Cmax _ 1,1%217500,00= 239250,00
Cofe ' : : 195750,00
Max ilosc pkt () _ _ 50,00

Natomiast przedstawiona liczba punktéw uzyskana przez Oferenta Piotra Bednarskiego
z siedzibg w Katowicach przy ul. Debowej 64 wynikata z oceny ank.iety tegoz
Oferenta dla poszezegdlnych krytariéw;

I tak szczegotowo:

1, kompleksowosé - oceny czastkowe z moduldw ankiety: diagnostyka oraz Srodek
transportu. W punktacji diagnostyka brane byly pod uwage odpowiedzi na pytania ankietowe:
»Czy oferent zapewnia diagnostyke RTG - w lokalizacji ?"- na powyzsze pytanie Oferent
odpowiedzial: ,,TAK" oraz ,.Czy oferent zapewnia diagnostyke laboratoryjng w lokalizacji?"
- na powyzsze pytanie Oferent odpowiedziat: NIE". W module ankiety: $rodek transportu
brane byly pod uwage odpowiédzi na pytania ankietowe: _,,C.'zy oferent zapewnia samochod
osobowy (gwaramtowana gotowos¢ uzytkowania)?', ,,Czy oferent zapewnia transport
sanitarny — spelniajacy cechy techniczne i jakodciowe okredlone w Polskich Normach
przenoszgeych europejskie normy zharmonizowane?". Na powyzsze pytania Oferent
odpowiedzial: ,, TAK". W zwiazku z powyzszym, w Kkryterium kompleksoﬁméé Oferent
uzyskat 8,9033 pkt.

2. jakod¢ - oceny czastkowe z moduldéw ankiety: personel, wybrane parametry
architektoniczne 1 sanitarne miejsc udzielania $wiadczen, zewnetrzna ocena jakosel oraz

wyniki kontroli rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego, tj. 2012 r. (w zakresie
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spelnienia  warunkéw  dodatkowych  okreslonych W zalgczniku nr 1 zarzadzenia
54/2011/DSOZ z¢ zm.). W punktacji personelu brane byly pod uwage odpowiedzi na pytania
ankietowe: ,.Czy $wiadczenia sa realizowane w tym samym czasie pIZez co najninigj
I dodatkowy pielegniarke ponad minimalng obsade piel@gni'arske; wymagana na danym
obszarze zabezpieczenia 7", ,.Czy co najmniej 50% lekarzy realizijacych s’iviadczenia
posiada specjalizacje (pierwszy stopief specjalizacji lub tytut specjalisty) lub jest w trakcie
specjalizacji w dziedzinie: medycyna rodzinna, pediatria lub choroby wewngtrzne ?, ,, Czy
swiadezenia sy udzielane w tym samym czasie przez co najmniej 1 dodatkowego lekarza
ponad minimalng obsad¢ lekarzy wymaganych na danym obszarze zabezpieczenia ". Na
powyzsze pytania Oferent odpowi.edzia}: »TAK"

W zwiazku z powyiszym, w kryterium jako$¢ Oferent uzyskat 25,0001 punktow.

W ocenie warunku rankingujgcego wybrane parametry architektoniczne i. sanitarne migjse
udzielania $wiadezen, punktowana byla odpowiedz na pytanie ,,Czy oferent speinia warunki
sanitarne . i lokalowe okredlone w  rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym
na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 135 kwietnia 2011 r. o dziatalnodci lecznicze]
(Dz. U. Nr 112, poz. 654, z pdin. zm.) 7" Odwolujacy udzielit odpowiedzi ,, TAK",
za co otrzymal 3 punkty.

W punktagji: ze\;vni:;trzna ocena jakodci - Oferent na pytanie ankietowe: ,,Czy oferent

posiada certyfikat [SO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy?"
udzielil odpowiedzi ,,TAK", w zwigzku z powyzszym uzyskal 3 punktow.
W punktacji: wyniki kontroli rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2012 r. i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym, Odwolujaey dat negatywne odpowiedzi na wszystkie pytania
ankietowe zawarte w rozdziale 4 czgdei VI Formularza ofertowego, zatem otrzymat
0 punktow. W przypadku podania odpowiedzi twierdzacych otrzymatby punkty ujemne.

W sumie za kryterium jakoéci, Oferent otrzymal 33,0001 punktéw na co skiada sig:
25,0001 pkt. za personel; 3 pkt. za wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc
udzielania $wiadczen; 5 pkt. za zewnetrzng ocene jakosci; O pkt. za wyniki kontroli

prowadzonych przez NFZ i zgodne jest z wynikami przedstawionymi w rankingu koncowym.

3. dostepnosé - oceny czastkowe z modutu ankiety: dostep dla os6b niepelnosprawnych
ruchowo. Oferent odpowiadal na dwa pytania: ,.Czy oferent zapewnia co najmniej jedno
pomieszezenie sanitarne przystosowane dla osob niepelndsmawnych 7’ 1 pytanie ,.Czy
oferent zapewnia podjazdy oraz dojécia o nachyleniv wigkszym niz .5% lub wejscie

Z poziomu gruntu?" Na oba pytania udzielona odpowiedz ankietowa brzmiata ,, TAK" -
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Oferent mial przyznane punkty. Ocena koncowa warunky wyliczona zgodnie

z algorytmen na podstawie powyzszych odpowiedzi na pytania, wyniosta 5 punktow.

4, cena - waga skalujaca wynosita 50 (zgodnie z zalacznikiem nr 1 do zarzadzenia
54/2011/DSOZ). Maksymalng liczbe 50 pkt otrzymatby $wiadczeniodawea, ktory

zaoferowalby ceng minimalng.

Oferent oferujge ceng 195749zt otrzymat 50 pkt zgodnie ze sposobem oceny ofert pod
wzgledem kryterium ceny - wedtug zasad wskazanych w zalaczniku nr 2 do zarzagdzenia
Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ ze zm.:

CNEZ : 217500,00
Cmin : 0,9*217500,00= 195750,00
Cmax _ 1,1*217500,00=239250,00
Cofe 195749,00
Max ilogc pkt (s) 50,00

W odniesieniu do protokotn wgladu do akt sprawy z dnia 29.07.2014 r., w ktdérym
Odwohijaca stwierdza: w ofercie NZOZ Slaskiego Osrodka Onkologii Sanivitas ,,w wykazie
zatrudnionego personelu widnieje nazwisko lekarza Poths-Mozurek Jadwiga — co do kidref
whiesiemy stosowne os$wiadczenie dofvézqee zatrudnienia na dzien zloZenia oferty”, oraz
przestanego przez Odwohijgea do Slaskiego OW NFZ oswiadezenia Pani Poths-Mazurek,
z dnia 31 fipca 2014 r., wskaza¢ nalezy, ze Dyrekior Slaskiego OW badajac przedmiotowe
zagadnienie, zwrécil sic w trakeie postepowania administracyjnego do NZOZ Slaskiego
Osrodka Onkologii Sanivitas z prosbg o udzielenie wyjasnien. Efektem dzialania organu bylo
przekazanie przez wskazany podmiot kopii |, o$wiadezenia o wspdtpracy™ z lipca 2013
r. przestanego do NZOZ Slaskicgo Osrodka Onkoldgii Sanivitas przez podmiot: Falck
Medycyna Sp. z 0. 0. Biuro Regionalne Falck w Opolu. W przedmiotowym ,,oswiadczeniu
o wspolpracy” Dyrektor Biura Regionalnego Falck w Opolu zadeklarowat gotowoéé do
zawarcia indywidualnych uméw o udzielanie $wiadczen opicki przez podlegtych mu lekarzy
(w tym Panig Jadwige Poths-Mazurek) z NZOZ Slaskim Osrodkiem Onkologii Sanivitas.
Dopehieniem wskazanego o$wiadczenia jest przekazana przez Falck Medyeyna Sp. z 0. o.
Biuro Regionalne Falck w Opolu, kopia datowanego na dziefi 22 wrzesnia 2014 r.

o$wiadezenia Pani Jadwigi Poths-Mazurek, w ktérym wyjasnia, ze ,od lat wspdlpracuje
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z Falck Medycyna Sp. z 0. 0. w Opolu i wlasnie za posrednictwem ww. firimy i dyrektora
Piotra Kalocinskiego deklarowatam swspdtprace z inng praychodniq lekarskg w styezniu
2013 r. ublegajgeq si¢ o kontrakt na nocng i $wigteczng pomoc lekarskq w charakterze
lekarza pediatry.”. Wobec powyzszepo wyze] wskazany zarzut Odwohujgcej uznaé nalezy za
bezprzedmiotowy | pozostajacy bez wplywu na zasadnosé umieszczenia wskazywanego

lekarza w ofercie wybranego w postepowaniu podmiotu.

Nadmieniam, ze w przedmiotowym postepowaniu nie obowigzywaly przepisy Zarzgdzenia
Nir 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 paidziernika 2013 r.
w sprawie warunkdw postgpowania dotyczgeych zawierania umow o udzielanie $wiadczeh
opieki zdrowotnej (z pdin.. zm.) obligijace Oferentdw do udokumentowania gotowosci
udzielania $wiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotne] przez kazdz;.z wymienionych w wykazie osob. Przy ocenie ofert nie
zaistnialy okolicznodei, uzasadniajgce wezwanie Oferentéw do dostarczenia dodatkowych

o$wiadezen dotyczacych personelu wykazanego w ofertach.

Odnoszac sig do zarzutu Swiadezeniodawey dotyczgcego Certyfikatu SO wskazad naley, ze
wybrany w przedmiotowym postepowaniu oferent przedstawil dokument potwierdzajgey
posiadanie certyfikatu ISO w zakresie ushig medyeznych. Certyfikat 1SO zostal wydany na
podmiot Slaski Osrodek Onkologii SANIVITAS Piotr Bednarski, adres: Plac Akademicki
15/6, 41-902 Bytom, zakres certyfikacji: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, data wydania
certyfikatu 09.01.2013 r., wazny do: 09.01.2016 r. Nalezy nadmieni¢, ze pytanic ankictowe
w ofercie brzmi: ,,Czy oferent posiada certyfikat [SO w zakresie ushug mcdyc.inych,_wa?_ny
w dniu zlozenia oferty?”, bez wskazania okreslonego rodzaju $wiadezen a tukze okreslenia
migjsca udzielania swiadczen, Zatem Odpbwiedé na zadane pylanie ankietowe jest zgodna

z dokumentacja ofertows.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego ambulansu drogowego, wskazad ;ialeZy, ze oferent Piotr
Bednarski wykazal w szezegdlach zlozonej oferty ambulans drogowy wraz z numerem
rejestracyjnym oraz numerem VIN jednoznacznie wskazujae, ze samochdd posiada certyfikat
PN EN 1789, co jest zgodne z odpowiedzig ankietowg. Dolaczone do oferty oswiadczenie
oferenta o samodzielnym realizowaniu $wiadczen wskazuje, 7ze wszelkie $wiadczenia
w zakresie nocne] i $wigtecznej opicki zdrowotinej bedzie wykonywal samodziclnie bez

udzialu podwykonawcow.
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Odnodnic zarzutu oferenta dotyczacego pracowni RTG i laboratorium w lokalizacji stwierdzié
nalezy, ze w dniu 06.02.2013 r. przeprowadzono kontrole u oferenta Piotra Bednarskiego,
Katowice, ul. Degbowa 64 w miejscu realizacii swiadczen w  Zabrzu, przy
ul. Wolnosci 338 B. Podezas kontroli nie stwierdzono niezgodnosei pomiedzy inforimacjami
zawartymi w ofercie a stanem faktycznym zastanym u oferenta. Wszystkie udzielone
odpowiedzi ankictowe znalazly potwierdzenie w rzeczywistosci oraz przedstawionej
dokumentacji. Oferent posiada w migjscu udzielania $wiadezen pracownie rentgenowska
ujety w ksiedze rejestrowe] z daty rozpoczecia dziatalnosei 10.10.2012 r. Oferent nie wykazat
w zlozonej ofercie laboratorium w lokalizacji, w zwiazku z ¢zym nie uzyskal dodatkowych

punktéw w tym zakresie.

W dwietle powyzszych okolicznodei  stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie Komisji
Konkursowej wzaden sposéb nie naruszalo zasady réwnosei stron. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym odwolaniem nie
wykazalo na to, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac wyboru
oferty na podstawie punktacji uzyskanej w rankingu. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto
prawidlowe ioparte na obowigzujgcych przepisach prawa, Stwierdzic zatem nalezy,
ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowad
uszezerbek w interesie prawnym Odwolujacego. Wobec powyiszego przy braku podstaw do

uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 134 ust. 3 ustawy nalezalo je oddalic.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2008 Nr 164, poz. 1027, z p62zn, zm.) w zw. 2 art.
5 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 o zmianie ustawy o éwiadczeniach opicki zdrowotnej
finansowanych z¢ srodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013 poz. 1290) od

ninigjszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
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w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

1. Adresai,

2. Wydziat Ekonomiczno — Finansowy | Wspélpracy Miedzynarodowej,
3. Wydziat Swiadezen Opieki Zdrowotne;,

4, Wydmat Organizacyjny, Kadr i Szkoled, a/a.

i
swiiich

M%m

........... R S
Dyrekior Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
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