NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach
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DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia
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WOKS-1-0212-7/ .‘(?:Q-HK/M

DECYZJA Nr12- 562 j0p- 6  /woKkspo14

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027,
z p6zn. zm.) zwanej dalej ustaws oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: Zespél Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Zywen ul. Sienkiewicza 52,
dotyczgcego rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
Swiadczei  opieki zdrowotnej na lata 20142015, kod postepowania:
12-14-000573/POZ/0112/01.0000.157.16/01, w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna,
w zakresie: Swiadczenia nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia
do 150 000 oséb — ryczalt miesigczny, przy udziale strony: Zakladu Opieki Zdrowotnej
»Medyk” Sp. z 0. 0. w Mil6wce, ul. Dworcowa 31.

Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Zywen ul. Sienkiewicza
52, od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu 14 marca
2014 r., kod postepowania: 12-14-000573/P0OZ/0112/01.0000.157.16/01, poprzedzajacego
zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka
zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze
zabezpieczenia do 150 000 os6b — ryczalt miesigczny, prowadzonego przez Dyrektora
Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slgski Oddzial Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

Slaski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 14 marca 2014 r. oglosit
postgpowanie nr 12-14-000573/POZ/0112/01.0000.157.16/01 prowadzone w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju:
podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: §wiadczenia nocnej i Swiatecznej opieki
zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 oséb — ryczalt miesigczny, na obszarze
miasta Zywiec, gmin; Czernichéw, Gilowice, Jelesnia, Koszarawa, Lipowa, Lekawica,
Lodygowice, Radziechowy — Wieprz, Slemiefi oraz Swinna, W ogloszeniu przedmiotowego
postepowania warto$é zaméwienia okreslono na nie wiecej niz 1 452 400,00 PLN na okres
rozliczeniowy od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 .

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprécz wymagari wynikajgcych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego winni byli spelniaé w szczeg6lnosci wymagania okreglone
przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zwanego dalej ,,Prezesem NFZ”, wskazane w:

1. Zarzgdzeniu nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (ze zm.)
w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie
Swiadczer opieki zdrowotnej.

2. Zarzadzeniu nr 64/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 15 listopada 2013 r. (ze zm.)
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej
i Swigtecznej opieki zdrowotnej.

Ogloszenie o postgpowaniu zawieralo obligatoryjne elementy okreslone w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowanmiach, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadai (Dz. U. z 2004 1. Nr 273, poz. 2719).
Opublikowano takze materialy i zarzadzenia, na podstawie ktérych przeprowadzono
przedmiotowe postgpowanie.



Obaj oferenci ztozyli w ofertach oswiadczenie, ze zapoznali si¢ z warunkami postepowania
oraz warunkami zawierania uméw i nie zglaszajg co do nich zastrzezefi oraz przyjmuja do
stosowania,

W ogloszeniu ustalono termin skiadania ofert na dziefi 28 marca 2014 r., natomiast otwarcie
ofert miato nastgpié¢ 1 kwietnia 2014 r. o godzinie 09:00. Rozstrzygniecie przedmiotowego
postgpowania zapowiedziano na dzien 15 kwietnia 2014 r. poprzez ogloszenie
o rozstrzygnieciu na stronie internetowej Slaskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia (www.nfz-katowice.pl) i na tablicy informacyjnej w siedzibie Slaskiego
Oddziatu Wojewd6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach. Do postgpowania
zostaly zlozone dwie oferty. W czesci jawnej konkursu Komisja Konkursowa, zgodnie z art.
142 ust. 2 pkt. 1 ustawy oswiadczeniach, stwierdzila prawidtowosé ogtoszenia konkursu oraz
liczbg zlozonych ofert. W trakcie postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa
wzywala obydwu oferentéw do uzupelniania brakéw formalnych oraz skladania wyjasnies
i o§wiadczen majgcych na celu umozliwienie cztonkom komisji przeprowadzenia precyzyjnej
i rzetelnej weryfikacji obu ofert. Nastgpnie komisja przeprowadzita kontrole u obydwu
$wiadczeniodawcéw bioracych udziat w postgpowaniu. Kontrole obejmowaly poréwnanie
stanu faktycznego z tredcig zlozonych ofert.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. Komisja Konkursowa sporzgdzila ranking otwarcia, w ktérym
przyznano punkty i sklasyfikowano oferty $wiadczeniodawcéw bioracych udziat
W postgpowaniu konkursowym. Z rankingu otwarcia przedmiotowego postepowania wynika,
iz oferta Zakladu Opieki Zdrowotnej ,,Medyk” Sp. z o.0. (dalej jako spétka) zajela pierwsza
pozycje w rankingu, z fgczng liczbg punktéw oceny 80,000 punktéw. Z kolei oferta Zespohu
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Zywcu (dalej jako szpital) znalazta sie na drugiej pozycii,
z taczng liczbg 75, 000punktéw w rankingu otwarcia.

Nalezy doda¢, ze Komisja Konkursowa nie prowadzila z oferentami negocjacii podczas
postgpowania. Komisja Konkursowa sporzgdzita ranking korficowy, w ktérym oferta spoiki
zostala sklasyfikowana na pierwszej pozycji, co oznaczato, iz jej oferta zostata wybrana
podczas postgpowania do udzielania $wiadczefi opieki zdrowotnej. Oferta spolki uzyskata
w rankingu koficowym 80, 000 pkt, natomiast oferta szpitala, kt6ra nie zostala wybrana
uzyskata w przedmiotowym rankingu 75, 000 pkt.



W dniu 15 kwietnia 2014 r., Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert.
W ogloszeniu jako wybrang wskazano ofertg sp6tki W tym samym dniu Komisja
Konkursowa przekazata do Dyrektora Slaskiego OW NFZ informacje o rozstrzygnieciu
postgpowania z wnioskiem o zawarcie umowy z wybranym podmiotem, wskazujgc jako
wartosS¢ rozstrzygniecia kwote 1 307 160, 00 PLN.

Reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ZZOZ Zywiec, ktéry w tym
postgpowaniu do realizacji Swiadczen nie zostat wybrany, zlozyl w terminie odwolanie
wskazujge, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji Konkursowej, ktéra wybrata do
realizacji Swiadczen konkurencyjng oferte sp6tki.

W uzasadnieniu odwolania szpital szczegblowo odniést si¢ do zagadnien zwigzanych
z postgpowaniem nr 12-13-000187/POZ/0112/01.0000.157.16/1 przeprowadzonym przez
Slaski OW NFZ na ten sam rodzaj i zakres $wiadczefi opieki zdrowotnej w 2013 r. Nastepnie
Odwolujgcy zakwestionowat dziatania Slgskiego OW NFZ podejmowane zaréwno w trakcie
opisywanego postgpowania odwolawczego jak i po jego zakoficzeniu, w szczeg6lnosci zas
spos6b ogloszenia i péZniejszego uniewaznienia rokowan (niewlasciwa podstawa prawna
ogloszenia oraz niezrozumiata podstawa prawna uniewaznienia) oraz sposGb rozwiszania
zawartej przez Slgski OW NFZ ze spétks umowy (w trybie trzymiesiecznego
wypowiedzenia).

W opinii Odwolujacego powyzej wskazane dziatania Slaskiego OW NFZ nie znajdujg
uzasadnienia w przepisach prawa regulujgcych dziatanie Funduszu i doprowadzily do
uszczerbku w interesie prawnym jaki odni6st poprzez niezawarcie z nim umowy
o realizowanie $wiadczen w przedmiotowym zakresie i rodzaju.

W dalszej czgsci odwolania Odwolujgcy zasygnalizowat jakoby wyzej wymienione dziatania
Oddzialu mialy wywrze¢ niebagatelny wplyw na jego sytuacie w postepowaniu
przeprowadzonym w 2014 r. o nr 12-14-000573/POZ/0112/01.0000.157.16/01, co ostatecznie
doprowadzito do ponownego wyboru ZOZ MEDYXK Sp. z o. o. do realizowania $wiadczen
w zakresie nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000
0s6b — ryczalt miesigczny. Odwotujacy wskazal przede wszystkim na fakt przejecia przez
spétke kadry lekarskiej ZZOZ w Zywcu oraz uzyskanie dodatkowych 5 punktéw z tytutu
cigglosci udzielania $§wiadczeni. Powyzej wskazane okolicznoéei pozwolity Odwolujacemu na
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sformutowanie swojego podstawowego zarzutu dotyczacy tego, ze ,.Komisja Konkursowa
przeprowadzajgc  posigpowanie o wnr 12-14-000573/POZ/0112/01.0000.157.16/1 [...]
bezkrytycznie przyznata ZOZ Medyk Sp. z o. 0. 5 (pigé) punktéw z tytutu cigglosci udzielania
Swiadczeti, gdy tymczasem owe 5 (pigé) pumkiéw ostatecznie zawazylo o wyniku
przeprowadzonego postgpowania i o wyborze oferty ZOZ Medyk Sp. z o. 0.”

W dalszej czgéci odwolania szpital wskazal, iz najwazniejszym biezagcym powodem
whniesienia odwolania jest niezgodne z prawem przyznanie spéice w postepowaniu nr 12-14-
000573/POZ/0112/01.0000.157.16/01 dodatkowych 5 punktéw w kategorii kompleksowosé.
Wynika to, w ocenie Odwolujgcego, z faktu ze spélka nie spelniala warunku, do ktérego
odnosilo sig pytanie ankietowe nr 1.6.2.2 (zapewnienie diagnostyki RTG) z tego wzgledu, iz
nie podala w ofercie personelu o specjalnosci: technik elektroradiologii, niezbednego do
obstugi RTG w sposéb i w godzinach okreslonych w pytaniu ankietowym. Zastrzezenia
Odwolujacego budzi fakt , Ze przedmiotowe dane zostaly podane dopiero po wystosowaniu
do spétki przez Komisj¢ Konkursows wezwania do usunigcia brakéw formalnych, co stanowi
— w ocenie Odwolujgcego — w swej istocie zmiane tresci oferty po uplywie terminu skiadania
ofert, Dziatanie takie staloby w sprzecznosci z § 17 ust. 4 Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunk6w
postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotne;.

Kolejne watpliwosci Odwolujgcego budzilo podanie w ofercie spéiki pod pozycja VI.
»ozezeglly oferty” w pkt 11 Podstawowych zestawéw reanimacyjnych w ilosci 5 sztuk.
Odwolujgcy zakwestionowal rzetelno$é przeprowadzenia przez Komisje Konkursowsg kontroli
spotki w przedmiotowym zakresie sygnaliznjac, iz negatywne zweryfikowanie spéiki pod
katem posiadania przedmiotowych zestawéw prowadzi do wniosku, iz podata ona w tredci
oferty nieprawdg co z kolei skutkowaé powinno jej odrzuceniem.

Ostatecznie Odwolujacy zakwestionowat stosowang — w jego opinii-praktyke kreatywnego
doboru godzin personelu przy okreslaniu kryteri6éw rankingujacych. Wedtug Odwolujacego
Prezes Zarzgdu spéiki Pan Bogustaw Jarco ,, wykorzystuje swoje dane do ramkingowania
oferty, chociaz w zakresie realizacji aktualnej umowy nie pelnil dyzuréw w zakresie objetym
umowgq i z pewnosciq nie bedzie tego robit nadal.”.

Zdaniem Odwolujgcego 1zetelna weryfikacja oferty podmiotu wybranego do realizacji
$wiadczefi winna skutkowaé jej odrzuceniem, natomiast uwzglednienie odwolania winno
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skutkowaé uniewaznieniem postgpowania w oparciu o art, 150 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

Nadto Odwolujgcy wni6st o wstrzymanie podpisania umowy z wybranym oferentem na
podstawie art. 154 ust. 2 ustawy podnoszac, ze zawarcie tej umowy wbrew normie wyrazonej
W powyzszym przepisie réwniez skutkowaé bedzie jej niewaznoscig.

Odwolujagcy wdniu 22 kwietnia 2014 r. skorzystat z prawa wglagdu do akt sprawy.
W protokole z wgladu do akt sprawy szpital nie wni6st 2zadnych uwag, Wskazaé nalezy, ze
w dniu 29 kwietnia 2014 r. druga strona postepowania — ZOZ Medyk Sp. z o. o. réwniez

skorzystala z prawa wgladu do akt.

Uzupelniajgc odwotanie, po zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania administracyjnego, szpital
wskazal na, jego zdaniem skandaliczng decyzje podjeta jednoglosnie przez Komisje
Konkursowg w glosowaniu jawnym, dotyczacg przyjecia wyjasnien sp6iki w przedmiocie
nieumieszczenia w tresci oferty personelu o specjalnosci technik elektroradiologii. W ocenie
odwolujacego dzialanie takie zmierza do obejscia ' przepiséw uniemozliwiajgcych
uzupelnienie lub zmiane tresci ofert po uplywie terminu sktadania ofert.

Dnia 29 kwietnia 2014 r. przestane zostalo do stron postgpowania pismo informujgce, iz na

podstawie art. 36 k.p.a. przedtuzono termin do wydania decyzji przez Dyrektora Slaskiego
OW NFZ do dnia 7 maja 2014 r. z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego

udziatu w postgpowaniu oraz stopiefi skomplikowania sprawy.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzgc do rozpoznania odwolania stwierdzié nalezy, co nastepuje. Dyrektor Oddziatu
rozpoznajgcy odwolanie nie prowadzi ponownie postgpowania w sprawie zawarcia uméw
oudzielanie Swiadczedi opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe¢ w odniesieniu do
konkretnego podmiotu ikonkretnych czynnoSci. Nie powiela zatem czynnosci
zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane
przez komisj¢ zostalo podjgte z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszio
do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.



Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz podnoszone przez niego watpliwosci
odnoszgce si¢ do postgpowania konkursowego nr 12-13-000187/POZ/0112/01.0000.157.16/1
i dalszych dziatan Slaskiego OW NFZ podejmowanych w zwigzku ze wskazanym
postepowaniem wykraczajg poza obszar badafi Dyrektora Oddziatu zakreSlony ramami
biezgcego postgpowania. Dyrektor Oddziatlu badajac prawidlowosé dziatania Komisji
Konkursowej w zakresie przeprowadzenia postgpowania konkursowego nr 12-14-
000573/POZ/0112/01.0000.157.16/01 nie weryfikuje stanu faktycznego i prawnego
odnoszgcego si¢ do innych postepowan przeprowadzanych w Oddziale. Wynika to z art. 154
ust. 1 ustawy, a takze z samej istoty postgpowania administracyjnego, ktére bez wyraznie
okreslonych ram nie odpowiadatoby swojemu celowi, a tym samym uniemozliwialo sprawne
i transparentne kontraktowanie $wiadczefi. Biorac pod uwage powyzsze, zarzuty
Odwolujacego zwigzane z postgpowaniem przeprowadzonym w2013 r. uznaé nalezy za
chybione zaré6wno pod wzgledem formy, jak i okreslenia organu, przed ktérym powinny
zostaé zioZzone.

Materig podlegajaca weryfikacji przez Dyrektora Oddzialu jest w tym przypadku jedynie
mozliwosci dopuszczenia ZOZ Medyk Sp. z o. o, do biezgcego postgpowania nr 12-14-
000573/POZ/0112/01.0000.157.16/01, co w $wietle przywolanych argumentéw Dyrektor
ocenia jako dziatanie jednoznacznie zgodne z przepisami prawa, a to z powoddéw jak ponizej.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy tre$é przepisu art. 149 ust. 1 pkt 8 ustawy, ktory
stanowi, e ,,odrzuca sig ofertg zlozong przez Swiadczeniodawcg, z ktorym zostata rozwigzana
przez oddzial wojewddzki Funduszu prowadzgcy postgpowanie umowa o udzielanie
Swiadczen: opieki zdrowotnej w okreSlonym rodzaju lub zakresie w_trybie natychmiastowym
[podkreslenie — Slgski OW NFZ] z przyczyn lezgcych po stronie $wiadczemiodawcy.”.
Bezspornym faktem jest, co podkreslit réwniez Odwolujacy, ze przedmiotowa umowa
zawarta pomiedzy Slaskim OW NFZ a $wiadczeniodawcg ZOZ Medyk Sp. z o. 0. rozwigzana
zostala z trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia. Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzié
nalezy, ze tryby rozwigzania uméw, zaréwno przewidziany w przywolywanym przepisie
ustawy (natychmiastowy), jaki podjety przez oddziat wstosusnku do sp6lki
(z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia) sg trybami odmiennymi i tylko jeden z nich
skutkuje odrzuceniem oferty w postepowaniu konkursowym. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzié nalezy, ze wnioski Odwolujacego dotyczace koniecznosci odrzucenia oferty sp6iki
na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 8 w postepowaniu nr 12-14-
000573/POZ/0112/01.0000.157.16/01 sa bezpodstawne i nie znajduja potwierdzenia
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w przepisach ustawy.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz kwestie zwigzane z trybem wypowiedzenia umowy zawartej na
podstawie postepowania przeprowadzonego w 2013 r. pozostajg poza obszarem badan
Dyrektora Oddziatu zakreslonym wniesionym w biezgcym postgpowaniu odwotaniem.

Za calkowicie bezzasadny nalezy uznaé réwniez zarzut zwigzany z nieuzasadnionym
przyznaniem spélice 5 punktéw za kryterium kompleksowosci oraz prowadzacej do tego, |
wedlug opinii Odwolujgcego, decyzji podjetej jednoglosnie przez Komisje Konkursowg
w glosowaniu jawnym dotyczacej przyjecia wyjasniefi spétki w przedmiocie nieumieszczenia
w tresci oferty personelu o specjalnosci technik elektroradiologii. Wskazaé nalezy, ze brak
wykazanego w ofercie ZOZ MEDYK Sp. z 0.0. personelu w zakresie RTG nie stanowil
podstawy do zmiany punktacji w kryterium kompleksowosci. Wyjasnienia oferenta nie miaty
na celu uzupehienia oferty o dodatkowy personel a jedynie wykazanie , iz uzasadnionym
bylo wykazanie aparatu RTG jako dodatkowego warunku rankingujacego oferte. Wskazaé
nalezy, ze w zarzadzeniu Nr 64/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 15 listopada 2013 r. nie
wskazuje si¢ personelu w postaci technikéw radiologéw jako warunku koniecznego, a pytanie
ankietowe 1.6.2.2 dotyczylo jedynie przedmictowego aparatu i zagwarantowania personelu w
pracowniach. Warunkiem wskazania odpowiedzi twierdzacej w przedmiotowym pytaniu nie
jest jednoczesnie wykazanie okreslonego personelu w tej czesci oferty, w ktérej oferent
wskazuje niezbedny dla danego rodzaju personel lekarsko-pielegniarski. Komisja
Konkursowa wezwata oferenta do zlozenia o$wiadczenia celem upewnienia si¢ czy
wykazanie przedmiotowego aparatu jest uzasadnione. Podobne pismo zostalo przestane takze
do szpitala w zakresie pytania 1.6.2.1 (diagnostyka laboratoryjna). W przypadku szpitala
jednak powyzsze oswiadczenie nie moglo zostaé przyjete ze wzgledu na niespelnianie
kryterium ,,w lokalizacji” zgodnej z przywolywanym zarzgdzeniem Prezesa Funduszu.

W dalszej kolejnosci szpital zakwestionowat fakt posiadania przez spétke 5 podstawowych
zestawOw reanimacyjnych. Zarzut powyzszy nalezy uznaé za bezprzedmiotowy, co wykazala
kontrola przeprowadzona przez cztonkéw Komisji Konkuroswej w dniu 2 kwietnia 2014 r.
w spétce. Wyniki kontroli w przedmiotowym zakresie zawarte s3 w zatgczniku nr 3 do
protokolu kontroli $wiadczeniodawcy pod pozycja 13 ,,podstawowy zestaw reanimacyjny”.
Bezprzedmiotowy jest réwniez zarzut nieudostepnienia wskazywanego protokolu z kontroli
w trakcie wgladu do oferty zrealizowanego na podstawie art. 135 ustawy, poniewaz nie



stanowi on czesci oferty ztozonej w postepowaniu o udzielanie Swiadczefi opieki zdrowotnej.
Charakter przedmiotowego dokumentu pozwala na udostgpnienie go dopiero na etapie
postepowania administracyjnego Wwszczetego wniesionym odwolaniem. Jednoczesnie
wskazuje, ze Slaski OW NFZ po zlozeniu przez szpital odwolania pozostawat i pozostaje
nadal w gotowosci do udostgpnienia wskazywanych dokumentéw stronom postepowania.
Ponadto wskazuje na fakt, ze szpital realizujagc w dniu 22 kwietnia 2014 r. prawo wgladu do
akt nie zglosit zadnych uwag co do udostgpnionych materiatéw.

Za bezprzedmiotowe Dyrektor Slaskiego OW NFZ uznat réwniez dywagacje Odwolujacego
odnoszgce si¢ do ,kreatywnego doboru godzin persomelu przy okreslaniu kryteriéw
rankingujgcych”. Wedlug Odwolujacego, jak juz wskazano powyzej, Prezes Zarzadu spétki
Pan Bogustaw Jarco ,, wykorzystuje swoje dane do rankingowania oferty, chociaz w zakresie
realizacji aktualnej umowy nie petnil dyzuréw w zakresie objetym umowgq i z pewnoscig nie
bedzie tego robil nadal.”. Wskazaé nalezy, ze stanowisko takie wykracza poza zakres badafi
Dyrektora Oddziatu, a ponadto jest w swej istocie wadliwe poniewaz dotyczy poprawnosci
udzielania §wiadczen, ktére nie zaczely byé jeszcze realizowane. Zalozenie Odwolujgcego
stanowi jedynie domyst. Oddziat w przypadku uzasadnionego podejrzenia moze weryfikowaé
$wiadczeniodawcéw w zakresie prawidlowej realizacji $wiadczefi dopiero na etapie
faktycznego ich udzielania. Z kolei kwestia realizowania $wiadczehi na podstawie umowy
zawartej na skutek uprzednio przeprowadzonego postgpowania, jak juz wielokrotnie w tresci
niniejszej decyzji wskazywano — nie jest objgta zakresem biezacego postgpowania
administracyjnego.

W $wietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, Zze postepowanie Komisji Konkursowej
w zaden spos6b nie naruszato zasady réwnosci stron. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
postegpowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym odwolaniem nie wykazalo, by Komisja
Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujgc wyboru oferty na podstawie punktacji
uzyskanej w rankingu. Dzialanie Komisji wtym zakresiec bylo prawidlowe ioparte na
obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym
Odwolujgcego. Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na
podstawie art. 154 ust. 3 ustawy nalezalo je oddali¢.



Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na
ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, z uwagi na konieczno$§é zapewnienia cigglosci
realizowania $wiadczei w przedmiotowym rodzaju nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 i 5 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2008 Nr 164 poz. 1027 ze zm.), od
niniejszej decyzji stronom przystiguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sig
do dyrektora Slaskiego Oddziali Wojewédzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.
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