- Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewoddzki w Katowicach

Katowice, dnia 23 maja 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

WOKS-1-0212-10/124-DG/ 14

DECYZJA Nr 12-666/0D-15/WOKS/201

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r, o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze rodkéw publicznych (Dz. U. 2008 Nr 164, poz. 1027, z poEn. zm.) zwanej dalej
ustawq oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2013 poz. 267) dalej jako k.p.a. po ponownym rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodni¢ Rejonowo-Specjalistyczng ,,Na Cedlera”
Spétke z ograniczong odpowiedzialnosicia w Dgbrowie Gdrniczej, ul. Cedlera 12a, dotyczacego
rozstrzygnigeia konkursu ofert na zawieranie umdéw o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotne] kod
postgpowania:  12-11-000880/A08/02/1/02.1220.008.02/1, w rodzaju: ambulatoryina opicka

specjalistyczna, w zakresie: $wiadezenia w zakresie neurologii, na obszarze: 2465 — Powiat

m. Dgbrowa Gornicza,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie

UZASADNIENIE

W dniu 20.09.2010 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zwany dalej ,,Dyrektorem
Slaskiego OW NFZ” oglosit postepowanie w trybie konkursu ofert, poprzedzajace zawarcie uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj na rok 2011 w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, §wiadczenia w zakresie neurclogii, na obszarze: 2465 — powiat m. Dabrowa Gémicza
nr  postepowania  12-11-000880/A08/02/1/02.1220.001.02/1. W ogloszeniu  przedmiotowego

postepowania wartos¢ zamowienia okreslono na nie wiecej niz 456 908,20 PLN na okres



rozliczeniowy od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwea 2011 r, a okres obowigzywania umowy

od dnia | stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych 2z przepiséw prawa

powszechnie obowiazujacego winni byli spetniaé wymagania okreslone przez Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia zwanego dalej ,,Prezesem NFZ”, wskazane w:

I.  Zarzadzeniu Nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 31 sierpnia 2010 1. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczqeych zawierania umdéw o udzielanie Swiadczed opieki zdvowotnej, zwanym
dalej ,,zarzadzeniem Nr 49/2010/DS0OZ”;

2. Zarzadzeniu Nr 62/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacii wméw w rodzaju ambulatoryina opieka specialistyezna,
zwanym dalej ,.zarzgdzeniem Nr 62/2009/DSOZ”; '

3. Zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13 listopada 2009 r. (ze zm.) w sprawie
okreflenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnef, zwanym dalej ,zarzadzeniem Nr 73/2009/D802”,

a takze wymagania okredlone w przepisach:

1. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw uméw
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2008 Nr 81 poz. 484);

2. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opicki specjalistycznej (Dz. U. 2009 Nr 140 poz. 1144
72 Zm. ).

Termin skkadania ofert w posigpowaniv uptywal 13 paZdziernika 2010 r. natomiast otwarcie ofert

nastapito 15 pazdziernika 2010 r. Do postepowania zostato ztozonych 9 ofert, Odwolyjaca zlozyta

oferte nr 12-11-000880/A08/02/1/02.1220.001.02/1/8/0402 w terminie. W czesci jawnej konkursu

Komisja Konkorsowa, zgodnie z art. 142 ust, 2 pki. 1 ustawy, stwierdzita prawidlowosé ogloszenia

konkursu oraz liczbg zlozonych ofert. W trakcie postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa

wezwata 6 oferentow do uzupelniania brakéw formalnych. Po przeprowadzeniu wyzej wskazanych
czynnodci Komisja Konkursowa przyjela do dalszego postepowania 8 ofert, w tym oferte

Odwolujacej.

Z rankingn otwarcia sporzadzonego przez Komisje Konkursowsy celem przyznania punkitdw

i sklasyfikowania ofert swiadczeniodawcow bioracych udziat w postgpowanin konkursowym wynika,

iz oferta Odwolujgcej zajela 8 pozycje w rankingu, z laczng liczba oceny 41,602 punktéw,

w tym: za ofertg cenowa — 15,000 pkt, za cigglo§¢ — 10,000 pkt, za jako$¢ — 10,769 pkt,

za dostepnosc — 5,833 pkt.

Nastepnie, Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 6 ustawy celem ustalenia liczby 1 ceny

planowanych  Swiadezen  opieki  zdrowolng  przeprowadzila  negogjacie  z oferentami

zakwalifikowanymi do czedel nigjawnegj postgpowania, tj. $wiadczeniodawcami, ktorych oferty

spetnialy stawiane wymagania i nie zostaly odrzucone. W wyniku przedmiotowych negocjacji
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przeprowadzonych z Odwolujaca ustalono ostatecznie ceng jednostkows w wysokosci 8,9 zt oraz

liczbe planowanych $wiadezeft w wysokosei 1500 punktdw.

Po przeprowadzeniu negocjacji Komisja Konkursowa sporzadzifa ranking konicowy obejmujacy dane
po przeprowadzonych negocjacjach. Wskazywany ranking koficowy obejmowat 8 migjse realizacji
swiadezen, Okre$lona w ogloszeniu wartodé zaméwienia pozwolila na wybdr od pozyji 1 do pozycji
4 rankingu. Oferta Odwolujacej usytuowala si¢ na 8 miejsca w rankingu koficowym, t). ponizej tzw.
punkiu odcigeia oznaczajacej granicg wyciérpujqca kwote przeznaczony przez Dyrektora Slaskiego
OW NFZ na $wiadczenia zdmwo’me bedace przedmiotem zamdwienia.

Ponizsza tabela przed.stawia liczbe punktow, jaka uzyskali oferenci - poszcezegolnych kryteriach

oceny ofert w rankingu koncowyin.
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Oferta Odwolujacej nie zostata wigc wybrana ze wzgledu na wyczerpanie wspomnianych srodkow
finansowych oraz ze wzgledu na uzyskana w postgpowaniu liczbg punktéw wynoszaea lacznie 41,602,
Nalezy zauwazy¢, 7e na ostatniej — 4 pozycji wskazanej do zawarcia umowy znalazia sig oferta, ktéra
uzyskata ocene 52,445 pkt, a wige o 10,8.4'3 pkt wiecej niz Odwolijaca.

W dniu 20 grudnia 2010 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie,

Odwolujgea zlozyla w terminie (27 grudnia 2010 r.) odwolanie, w ktérym zarzucita, ze na skutek



odrzucenia oferty i rozstreygnigcia  konkursu jej interes prawny - doznal  uszezerbku
w wyniku naruszenia i)rzez Slaski OW NFZ § 3 i § 7 ust. | Zarzadzenia Prezesa NFZ
nr 62/2009/DSOZ z dnda 02.11.2009 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania 1 realizacji umow
w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna poprzez odrzucenie oferty 1 w efekcie tepo
pozbawienie mozliwosei zawarcia umnwy, §1 Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 73/2009/DSOZ z dnia
13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post¢powaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadcezen opieki zdrowotnej, poprzez nieprawidlows oceng ofert oraz art. 149
P art. 134 w zwiazku z art. 146 ust.1 pkt. 3 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze
srodkéw publicznych, poprzez niewskazanie przyczyny odrzucenia oferty. Odwolujgca zarzucala, ze
jej oferta zostata oceniona w spos6b blgdny i nieprawidlowy, nie zostaly uwzglednione spetniane
przez nig kryteria kompleksowosci, jakosel, dostepnosci, ciaglosei i ceny.

Konsekwencia zlozenia odwolania przez Odwolujaca bylo przeprowadzenie przez Dyrektora
Slaskiego OW NFZ postepowania administracyjnego i wydanie w dnin 1 lutego 2011 r. decyzji
Nr 613/2011, oddalajacej w catosci odwolanie, ktorej na podstawie art. 108 k.p.a. nadano takze rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyzszej decyzji pismem z dnia 8 lutego 2011 r. Odwolujgca ziozyta odwolanie do Prezesa NFZ
za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ, Odwolanie wniesiono w ustawowym terminie. Po
rozpatrzeniu odwotania w dniu 22 sierpnia 2011 r. Prezes NFZ wydal decyzjg nr 201 1/1108/D80OZ,
ktéra utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Dyrektora Slaskiego OW NFZ Nr .613/2011 z dnia
1 lutego 2011 r.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. Odwolujgea wniosla do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
skarge na ww. decyzje Prezesa NFZ. _

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie
o sygnaturze akt VI SA/Wa 1970/11, skargi na decyzje nr 2011/1108/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnei, orzekt o 'uchy]eniti zaskarzone] decyzji Prezesa, stwierdzit,
7 uchylona decyzja nie podlega wykonaniu, oraz zasadzit od Prezesa Funduszu na rzecz Skarzace)
kwote 457 zlotych tytulem zwrotu kosziéw postepowania. Powyzszy wyrok stat si¢ prawomocny od
dnia 14 stycznia 2014 roku,

W uzasadnieniu do ww. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie
z dnia 2 lutego 2012 r. przedstawiono nastepujacg oceng prawng oraz wytyczne, ¢o do dalszego

postepowania w sprawie:

., Zadaniem organu NFZ, kiéremu powierzono przeprowadzenie postgpowania administracyinego, jest
ustalenie, czy postgpowanie konkursowe przeprowadzone zostato zgodnie
z przepisami prawa z zachowaniem zasad wezciwej konkwrencji oraz zasod vownego Iraktowania

swiadezeniodawedw. Oznacza to, ze nie chodzi jedynie o zbadanie, czy nie zostaly naruszong
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wymagania formalnoprawne, ale réwniez o ustalenie, czy nie naruszono wymienionych zasod
W znaczeniv materialnym przer nierdwnoprawng stosowanie kryteriow prayjetyeh jako podstawa
dokonywanych ocen. W postepowaniu administracyinym zadaniem organu jest dokonanie kontroli
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o wdzielenie Swiadczert opieki zdrowotnej pod katem
ewentualnego naruszenia przepiséw prawa, ale takze zhadanie stanu faktycznego sprawy w takim
sakresie, kidry mogt mied wp}yw na uszezerbek inferesu prawnego uczesinika postepowania {..)
Skarzgea podnosita fakt nieudostepnienia jef w irakeie postgpowania adminisivacyinego materiatu
dowodowego stanowigcego podstawg wydania zaskarzonef decyzji. (..)

JSgd w skladzie  orzekajgcym,(..), stoi na  stanowisku  obowigzkowego  stosowania
w postepowaniu administracyinym przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jezeli zatem
w postgpowaniu toczqeym sig przed wlafciwym dyrektorem oddziatu wojewddzkiego NFZ i przed
Prezesem Funduszu, jako juz w postgpowaniu administracyjnym, majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania administracyinego, to material dowodowy podlegajqey udostgpnieniu skarigeej stanowi
réwnies  dokumentacia  dotyezgea  innyeh  oferentéw.  Ograniczenie  materiatu  dowodowego
podlegajgeego ocenie w ramach odwolar prowadzi do niepetnego wyjasnienia stanu sprawy i skutkuje
naruszeniem art. 77 § 1 kpa. Badanie wlgcznie jednej oferty i czynnosei podjetych w stosunku do
skarzqeej jest z punktu widzenia zasad, ktovymi organy sq zwigzane niedopuszezalne i skutkuje
wadliwosciq decyzji podjetveh po przeprowadzeniu tak ograniczonego badania.”

... wprawdzie organy obu instancji nie prowadzg ponownie posigpowania w sprawie zawarcia
wmowy o  udzielenie  Swiadezeh  opicki  zdrowotnef  lecz  rozpoznajge  sprawg
w odniesieniu do konkretnego podmiotu obowigzane sq czynil ustalenia czy nie zostaly naruszone
wymagania formalne ale takie co do tego czy nie doszlo do naruszenia zasad w znaczeniu
materialnym przez nieréwnoprawne stosowanie kryteriow przyjetveh jako podstawa dokonywania
kontroli ocen, jak réwniez zbadanie stanu fakiyeznego w takim zakresie, ktory mégl mie¢ wplyw na

uszezerbek interesu prawnego uczesinika.”

. Uzasadnienie zaskaréonych decyzji wskazuje na fo, ze w takim zakresie organy ograniczdajqe sig
w istocie do materiatu dowodowego odnoszqeego sie do skarzgeej, sprawy nie rozpoznaly co skutkuje
naruszeniem art. 77 § 1 kpa, art. 80 kpa i art. 107 § 3 kpa moggeym mieé istotmy wphw na wynik
sprawy. Organ odwolawezy takiego aspektu oceny nie uwzglgzdﬂff bezkrytycznie  podszielajge
stanowisko organu I instancji co do tego, i strona uszezerbku w interesie prawnym w postgpowaniu
konkursowym i rozstrzygnigciu nie doznala, a przy tym nie odnoszge si¢ do zarzutow i waipliwosci
strony podniesionych w odwolaniu a odnoszgcych sig do oceny oferty w zakresie poszczegdinveh
keytericw. W istocie bowiem uzasadnienie zaskarzonej decyzji sprowadza sig do przelotenia dunych
z oferty skarsqcej i przedstawienia punktacyi obejmujgeej prayigte w konkursie kryteria oraz rankingu
ale wylgeznie w odniesieniu do skarzgeej bez koniecznego w tym przypadku prredstawienia ustalen

dotyezgeyeh innych oferentéw, ktoryeh oferta zostata wybrana. Podkreslenia wymaga, i2 strona
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kwestionuje w szczegdlnosei oceng oferty w zakresie krytevium dostgpnosci i kompleksowosci, u brak
w uzasadnieniu zaskarionej decyzji odniesienia sie do wotpliwosci strony w tym zakresie ogranicza
mozliwosé sgdowe) kontroli tef decyzfi.”

Podniesé jednak walezy, it oferta skariqeej mie zostala wybrana, a nie jak twierdzi skarigea
odrzucona, a zatem podstaw do przedstawiania przvezyn odrzucenia nie bylo 1 formutowany na tej
podstawie zarzut naruszenia art. 107 § 3 kpa nie jest uzasadniony. Podkreslenia wymaga, iz kwestia
wadliwej jak twierdzi strona oceny ofert innych podmiotéw wyrazajacej sie w nieodrzuceniu ofert
chociaz mote mied wplyw na sytuacje strony i podjete w odniesieniu do niej rozstrzygnigeie to jednak
istota sformutowanego na tej podstawie zarzutu nie sprowadza si¢ do naruszenia art. 149 powolanef
ustawy, w odniesieniu do skarzqcej, a nie do innych stron postgpowania. Zarzuty co do vozstrzygnigela
winny zatem dotyezyé ew. naruszenia w odniesieniu do tej strony, a hie podmiotow, ktére uczestniczyly
w postgpowaniu konkursowym.” |

L Nie maozna réwniez dopatrywaé sig wadliwosei postgpowania konkursowego 1 rozstrzygnigeia
w fakcfe prevjecia jako jedno z keyteriéw cen, ktdre w ocenie strony sq razgeo niskie, bo ponizef
kosztéw. Ustalenie ceny nastepuje w postgpowaniu konkursowym i nie jest rzeczq organow ani tez
Sadu, kontrolujacych rozstrzygnigcie weryfikacia ceny pod kagtem jej celowosci i racfonalnosci. W ym

zakresie podnoszone przez strong zarzuty | watpliwosei nie sq uzasadnione.”

Prezes NFZ po ponownym rtozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Przychodnie Rejonowo-Specjalistyczng  ,Na  Cedlera” Spotke 2z ograniczony
odpowie'dzi&lnoécia, w Dgbrowie Gomiczej, ul. Cedlera 12a od decyzji nr 61372011
z dnia 1 lutego 2011 1. Dyrektora Slaskiego OW NFZ, Decyzja nr DEC/2014/086/DSM z dnia
24.04.2014 1. uchylit zaskariona decyzje w catodei i przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji. Prezes NFZ wskazat rownoczednie zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a., iz Dyrektor
Slaskiego OW NEZ powinien przeprowadzié postgpowanie odwolaweze zgodnie z wytycziymi
wskazanymi w wyroku Woj ewédzkiégo Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2012 1.
w sprawie o sygnaturze akt VI SA/Wa 1970/11. Decyzja ta wplyngta do Slaskiego OW NFZ w dniu
29 kwietnia 2014 1.

W zwigzku z powyiszym Dyrektor Slaskiego OW  NFZ ponownie rozpatrzyt sprawe
z uwzglednieniem wytycznych zawartych. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt VI SA/Wa 1970/11.

Do Odwc}ujqcéj skierowano pismo z dnia 30 kwietnia 2014 r. informujace o wynikajgeym z art.
10§ 1iart. 73§ 11 la kp.a prawie wgladu do dokumentow i wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zaduh. Odwolujaca w dniu 5 maja 2014 r. skorzystala
z prawa weladu do akt i zastrzegla, ze zglosi uwagi w odrgbnym pidmie w terminie 3 dni.

Pismem z dnia 6 maja 2014 r. Odwolyjaca zostala poinformowana o przediuzeniu terminu do

rozpatrzenia sprawy do dnia 9 maja 2014 r. Nastepnie pismem z dnia 9 maja 2014 r. Odwolujaca
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zostala poinformowana o przediuzenin terminu do rozpatrzenia sprawy do dnia 16 maja 2014 1,
Przedhuzenie  terminu  wynikalo z  koniecznodel zapewnienia stronie  czynnego udziatu
w postepowaniiL.

Pismo ze stanowiskiem Odwolujace] z dnia 8 maja 2014 r. wplynelo do Slaskiego OW NFZ w dniu
12 maja 2014 r. W pidémie tym Odwohijaca podniosta, ze , ... zostal stronie preedstawiony dowdd
jedynie w postaci ofert zlotonveh przez wszystkich oferentéw wczestniczgcych w posn;?pa'waniu.
Strona nie miala mozliwosci zapommartia sie inmymi materialami oraz dowodami znagjdujgeymi sig
w aktach postegpowania, a szezegdlnosel wynikami kontroli przeprowadzanych przez NFZ w 2011 r.
w podmiotach : NZOZ Nowa Radiologia s.c. z siedzibg w Dabrowie Gérniczef oraz NEZQOZ MISTAZA
z siedzibg w Dagbrowie Gdriczej, ktdre wyvkazaly nieprawidlowosci potwierdzajgee  fakt
poswiadezenia nieprawdy w zlozonych ofertach do przedmiotowego postepowania. NFZ nie wykazal
réwnies, czv a jeseli nie to, z jakich powodow nie zostaly padiete kroki karno prawne zimierzajgee do
pociggnigcia do odpowiedzialnosci  kavnef aséb,. ktére poswiadczyly nieprawde w skladangf ofercie
oraz z jakich pf}wéd{iw uméu{y z ww. podmiotami nie zostdy rozwigzane. Fo widre, nie zostaly
przedstawione dowody w postaci dokumentu zawierafqeego zasady 1 kryteria przyvenania I oceny ofert
poszczegdlnyeh wykonawedw, nie iylko strony. Wobec powyiszego sirona nie moie na chwile obecng
wypowiedzieé sig, co do cafosci materialow bowiem te nie zostaly jef przekazane do zapoznania sig.”

Nastepnie pismem z dnia 16 maja 2014 1. przedtuzono termin do rozpatrzenia sprawy do dnia
23 maja2014 r,

Odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Podstawe materialno-prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowi ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 r. r. o $wiadezeniach opieki Zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. 2008 Nr 164, poz. 1027 z pdézn. zm.). W dziale VI ustawy okreslono procedurg zawarcia
UmMowy w sprawie udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. _
Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o wdzielanie dwiaderen opieki zdrowotnej
i prowadzié post@ﬁowanie w sposdb gwarantujgey zachowanie uczeiwej konkurencji. Wszelkie
wymagania, wyjadnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej udostepniane sa $wiadczeniodawcom na
takich samych zasadach (art. 134 ust. 2 ustéwy).

Co do zasady zawieranie przez Fundusz uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, odbywa sie
po przeprowadzeniu postepowania w irybie konkursu ofert albo rokowafh (art. 139 ust. 1 ustawy).
W tym celu Dyrektor oddziatly wojewddzkiego Funduszu powoluje Komisje, kitdrej tryb pracy okredla
regulamin uchwalony przez Rade Funduszu {art. 139 ust. 4 ustawy). Konkurs ofert sk]ada. sie z czescl

jawnej i nicjawnej. W ozedei jawnej konkursu ofert Komisja w obecnosci oferentow stwierdza
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prawidlowodé ogloszenia konkursu ofert oraz liczbe zlozonych ofert, otwiera koperty lub paczki
z ofertami 1 ustala, ktére z ofert spetniaja warunki, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 3, przyjmuje
do protokolu zgloszone przez oferentéw wyjasnienia lub o§wiadezenia (art. 142 ust. 1 i ust. 2 ustawy).
7 kolei w mysl art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert Komisja moze: wybrad oferte
lub wiekszg liczbe ofert albo tez nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich
mozliwoéé wlasciwego udzielania dwiadezen opieki zdrowotngj. '

Przedmiot postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne,
kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane od s$wiadczeniodawedw okresla Prezes Funduszu
(art. 146 ust. 1 ustawy). W mysl art. 147 ustawy kryteria oceny ofert i warunki Wymagane od
$wiadczeniodawedw sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku postgpowania.

Sprawa staje sie sprawa administracyjng z chwila zlozenia przez §wiadezeniodawce, w trybie art. 154
ustawy, odwolania do Dyrektora Oddziatu od rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia
umowy. Powyzsze uzasadnione jest trescig art. 154 ust 3 ustawy, zgodnie z ktérym, po rozpatrzeniu
odwolania, Dyrektor Oddziali Wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna
uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Obowigzkiem organu, w ramach procedury uruchamianej
wskutek wniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 154 ustawy, jest weryfikacja w postepowaniu
administracyjuym, ¢zy w postgpowanin w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki
zdrowotnej w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania, nie doznal

uszezerbku interes prawny podmiotu powolujgcego sig na naruszenie zasad postepowania,

Nalezy zaznaczyé, re w ww. wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny przyzmal, ze zarzuty
Qdwolujace] co do odrzucenia oferty jzﬁ( i przyjecia za jedno z kry'teri_um oceny ceny ktéra w ocenie
Odwotijacej jest razaco niska nie sg uzasadnione wobec czego co do tych zarzutéw Dyrektor
Slaskiego OW NFZ nie odnosi si¢ w dalszej czedei uzasadnienia,

Ponownie rozpatrujgc odwolanie Dyrektor Slaskiego OW NFZ zbadal catoéé dokumentagji dotyczace]
przedmiotowego posf(;-powania, w tym dokumentagji ofertowej innych podmiotéw unezestniczacych
w postepowaniu konkursowym. Nalezy zaznaczyé, ze kazda z ofert, takze Odwolujacej, oceniana byla
wedlug tych samych kryteriow. Krﬁeria oceny ofert dla postepowania konkursowego
w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna okreflone zostaly w § 1 pkt 1 Zarzadzenia
Nr 73/2009/DS0OZ Prezesa NFZ z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj, wedle

ktorych oceny ofert dokonuje si¢ wedhig nastepujacych kryteriow:

1) jako$é - oceniang w szczegolnosei poprzez:
a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadezenie,
b) wyposazenie oferenta w sprzet i aparature medyczna,

¢) zewnetrzng ocene jakosci,



d) wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia;

'2). kompleksowosé - oceniang w szczegdlnosei poprzez:

a) mozliwosé kompleksowej realizacji éwiadezen opicki zdrowotngl] w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy | elementy procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne
i terapeutyczne),

b) planowang strukturg Swiadezed opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkdw,

c) oferte udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajaca lacznie ciaglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

d) wymagania formalne;

3) dostepnosé - oceniang w szezegblnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,

b) organizacje przyjeé $wiadczeniobiorcow,

¢) brak barier dla 0sob niepetnosprawnych;

4) ciaglod¢ - oceniang w szczegolnosei poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku niespetnienia przez
oferenta wymagar, okre€lonych dla zakresu w dniu zlozenia oferty, |

5) cene - oceniang poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta
w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik negocjacii w stosunku do ceny oczekiwangj przez

Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Szezegolowe parametry kryteriéw oceny, o kiérych mowa w ust. 1 pkt. 1-4 oraz wage poszezegdinych
kryteribw w ocenie lacznej, w podziale na poszczegolne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki
zdrowotnej okresla zalgeznik nr 1 do ww. zarzadzenia. '

,Koncowa ocena oferty — liczba punktow oceny - jest wyznaczana na podstawie nastepuiacego wzoru:
_ n
YEYAD TS,
X;

gdzie poszczegblne symbole ozna"czaja:

y - liczba punktéw oceny danej oferty

ve - liczba punktéw oceny uzyskana w zakresie kryterium cenowego, zgoidnie z wzorem
okreslonym w zatacmiku nr 2

x - maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie
parametrow szczegbtowych objetych wspdlng waga skalujacy

s - waga skalujgca

a - liczba punktéw jednostkowych uzyskanych w zakresie parametréw szczegolowych

objetych wspblng waga skalujgcg



n - liczba wag skalujacych stosowanych w danym rodzaju 1 zakresie $wiadczen,
z wylgezeniem kryterimﬁ ceny

Wartosci danych wykorzystywanych do obliczenia koficowsj oceny oferty, w tym w szezegélnodei:
1) wagi skalujace (maksymalne liczby punktdw oceny),
2) liczby punktdw jednostkowych odpowiadajacych  poszezegbinym  parametrom  oferty
(odpowiedziom w ankiecie),
- zostaly przedstawione w Tabeli 1.1.1 dla rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Maksymaina
liczba punkiow . jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow szezegdowych
objetych wspding wagg skalujacy jest uza]c:zﬁiona od wymagan i warunkéw,

Liczbe punktow oceny uzyskana w kryterium ceny ustala sig w nastepujacy sposob:

) C, < C
v, =8
Cy 2 Crin
B y = S(Cmaks - Cof) |
‘ Crats ~ Conin
gdzie:

yi — liczba punkitéw oceny dangj oferty w zakresie kryterium ceny

Couats = bIX Coyz

"

Cnin = 0.9% Cyyp

o . cena zaproponowana przez oferenta

NFZ _ cena oczekiwana

Nalezy zaznaczyé, ze zarzuty Odwolujacej co do nie przedstawienia dowodow w postaci dokumentu
zawierajqcegb zasady i krvieria przyenamia 1 oceny  ofert  poszezegdlnych  wykonawedw
sg niezrozumiale i niezasadne poniewaz zasady te okresla ww. Zarzadzenie nr 73/2009/DS0OZ Prezesa
NFZ. Informacja o stosowaniu ww. zarzadzenia zostata podana do wiadomoéci §wiadezeniodawcom
w tredel ogloszenia o postepowaniu. Odwolujaea zapoznata sie z ww. aktem, co potwierdzila
podpisujae stosowne oswiadezenie zlozone wraz z oferta.

Qcena ofert odbywala sie w sposob jednolity 1 czedciowo zautomalyzowany poprzez zaczytanie ofert
wraz z odpowiedziami ankietowymi do systemu informatycznego NFZ. Wszystkie oferty zlozone

w przedmioctowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Tak
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wiec zarzuty co do nieprawidlowej oceny ofett z pominigeiem kryterium oceny ofert nalezy uznac

za nienzasadnione poniewaz ocena dokonywana byla wladnie w oparciu o ww. kryteria.

Szczegélowe pordwnanie ofert ztozonych przez Odwotujacego oraz Oferentdw, ktorych oferty zostaty

wybrane do zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w podziale na kryteria oceny

i uzyskang punktacje w rozbiciu na poszczegdine skladowe oceny ofert przedstawia sie nastepujaco:
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Nazwa Oferenta

Szpital -
Specialistyczmy im.

Sz, Btarkiewicza,
Dabrowa Gérnicza

NZOZ LUMO-
MED s.¢. Piotr

Ludwikowski,
Dabrowa Géranicze

Mozdien, Marek

NIEPUBLICZNY
ZAKEAD OPIEKE

ZDRGWOTNE]
"MEDICO-
ZABKOWICE"

Spotka z 0.0.,
Dgbrowa Gérnicze

Niepubliczay
Zakiad Opieki

Zdrowotnej
Poliklinika

Dabrowska,
Dybrowa Gérnicza

NZQZ Przychodaia
Rejonowe -
Specjalistyczna "Na

Cedlera” Sp. z 0.0,

Dabrowa Gdrnicza

Pytanie

Odpowied®

Pkt. przvznane #a

odpewieds po
przeskalowaniu

Cdpowiedz

odpowied? po

Pkt. przyznane za
przeskalowaniu

Odpowieds

Pit. przymang za
odpowiedz po
przeskalowantu

Cdpowieds

adpowiedE po
przeskalowaniu

Pkt. preyznans za

OdpowisdE

Phe. prevenane za
odpowied? po

przeskalowaniu

—_

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniv 1 stycznia
2010 3 zakonczonych
wystgpieniemn pokontrolnym
stwierdzono udzielenie Swindezen
przez personel ¢ kwalifikagjach
nizszych niz wykazane w umowie
lub udziglanie swiadczen W
spostb 1w warinkach
nigpdpowiadajacych wymogom
okredlonym w umnowie /brak
SpIZEtN 1 wyposatenia
wykazanego w umowis (brak
atestdw lub przegladéw)?

Nig

Nie

Nie

Mie

Nie

OGRANICZANIE
DOSTEPNOSCI DO
SWIADCZEN

Czy w wyniku kontrofi
przeprowadzonyoh preez NFZ
ozpiczetych po duiu 1 stycznia
2010 i zukotiezonych
wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono oheigrenie
Swindezeniobiorcdw kosztomi
lekdw hub wyrobdw medycznyeh
w preypadkach, o ktéryeh mowa
wart. 35 ustawy 2 diiia 27
sigrpnia 2004 1. o $wiadvzeniach
opleki zdrowoine] finansowanych

zet Srodkdw publicznych?

Nie

Nie

Nie

1.6,

Czy w wyniku kontroli-
przeprowadzonych praez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1 styeznia
2010 i zakotezonych
wystapienion pokontrolnym
stwisrdzono nieprawidlows
prowadzenie Yist oczekmjgoych?

Nie

Nie

Nie

Nie

L6,
23

Cazy wwyniku kontroli
praeprowadzonych praez NIFZ
rozpoczgiyeh po diin 1 stycznia
2010 i zakodiczonych
wystapientem pokontrolayin
stwigrdzono nicuzasadniony
odmows tilzislania dwiadczema
swiadczenitobiorey?

Nie

Nig

Nie

Niz

Nig

Czy wwyniku kentroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dai 1 styeznia
2010 i zakodczonych
wystgpleniem pokentroloym
stwicrdzono pobleranie
nienalednych oplat od
fwiadezeniotiormdw za
$wiadezenia bedgee przedmiotem

umowy?

Nie

Nie

Nie

Nie

Mig

NIEFRAWIDLOWA
| REALIZACJA SWIADCZEN
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Nazwa Oferenta

Szpital
Specjalistyezny im,

Sz. Starkiewicza,

Dahrewa Gornicza

NZOZ 1UMO-
MED s.c. Plotr

Ludwikowski,
Dabrowz Géraieza

Mo#dzed, Marek

NIEPUBLICZINY
ZAKLAD OPIEKI

ZDROWOTNES

"MEDICO-
ZABKOWICE"
Spétka z a.0.,

Dabrowa Gornicza

Niepubliczny
Zakiad Opieki

Zdrowotnej

Poliklinika

Dabrowska,
Dabrowa Gérnicza

| NZOZ Przychodnia

Rejonowe -
Specjalistycrna "Na

Cedlera” Sp. z 0.9,
- Dabrowa Gérnicza

Lp.

Pylanie

{dpowieds

odpowiedE po

Pkt, przyznane zg
przeskatowanin

Odpowiedz

Pkt. przyznane za

odpowiedZ po

przeskalowanit

© OdpowisdE

Pkt preyznang 7a
odpowiedz pe
przeskalowaniu

Odpowieds.

Pht. przyznans za.

adpowiedspo -

przeskalowantu

Odpowieds

PKt. przyznane za
adpowied’ po
przeskalowaniu

Cary w wyniku kontroli
praeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetveh po dniu 1 stycznia
2010 i zakohozonych
wystapeniem pokontrolnym
stwisrdzono nieprawidlowe
kwalifikowsnie udzielomych
Swigdczef?

Nie

Nie

Nia

Hie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych pragz NFZ
rozpoczgtyeh po dniu 1 stycinia
2010 i zakoticzonych
wystapienicmm pokontrolym
stwigrdzino niezasadne
ordyiiowanie lekdw?

Nie

Niz

Nig

Nie

Nie

1.6.

NIEUPRAWNIONE ZMIANY
WARUNKOW UMOW

Czy w wyniku ketroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpaczetych po daiu 1 siyeznia
2010 1 zakohczonych
wystgpteniem pokoatrolnym
stwigrdzono nieprzckazanie do
eddzialn wojewdidzkiego NFZ w
terminie nformacii o
zamierzonych zmianach podstaw
formalno-prawnych prowadzong)

dzistalnodei?

Nie

Nie

Nie

Mig

iz

1.6.
42

Czy w wyniku kontroli
preeprowadeonyeh przez NFZ
rozpeczetych po dniv | styezhia
2010 | zakohczonych
wyslgpieniem pokontroliym
stwaerdzono nieuzgodniony z
NEZ zmiane harmonograny
udzielania $wiadczeh?

Nig

Nig

Nie

Mie

Czy w wyniku kontroli
przsprowadzonych przez NEZ
rozpoczgtych po dniu | stycznia
3010 i zakothczonych
wyatgpieniem pokotittolnym
stwierdzono udzielanie dwiadeze
w mizjseach hie objgtych umows/
niewdzielanie dwiadcren w
migjsen ustalonym w umowic?

Nie

Nie

Nie

Mig

INNE NARUSZENIA
POSTANOWIEN UMOWY

Czy w wyniku kontroli
presprowadzonych przez NFZ
rozpoczgiych po daiu 1 stycznia
2010 i zakofczenych
wysigpientem pokontroloym
stwierdzono prredstawienie
danych niszgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie
ktdrych dokonano painoded
nietsleznych drodkow

- finansowych?

Nig

Nie

Nig

Nio
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MNazws Oferenta

Szpital
Specjalistyezny im.

%z, Staridewicza,
Dabrewsa Gérnicza

NZOZ LUMO-
MED s.c. Piotr
Mozdienh, Marek

Eundwikewski,

Dabrowa Gérnicza

NIEPUBLICZNY
ZAKEAD OPIEKI

FDROWOINE]
*MEDICO-
ZABKOWICE"

Spélka z o.0.,
Dabrowa Gérnicza

Niepabliczny
Zaklad Opieki
Peoliklinika
Dgbrowska,
Dgbrowa Gérnicza

Zdrowotne]

NZG7 Przyehodnia
Rejonowo -
Specjalistyezna "Na

Cedlera™ Sp. z o.0.,
Dabrowa Gérnicza

Lp.

Pytanie

Odpowieds

odpowied? po

przeskalowaniu

Pkt. przyznane z3 '

Odpowiedz

odpowiedZ po

Pkt. przvznane za
preeskalowaniv

OdpowiedE

odpowied? po
przeskalowaniu

Phkt. przyznane z3

Cdpowiedz

odpowied® po
preeskalowaniv

Pkt. proyznane za |

OdpowiedZ

Pkt. przyznane za
odpowieds po
preeskelowanis

1.6.
32

Czy w wyniku konisoli
przeprowadzonych praez NFZ
rozpoczetyeh po dniu 1 styeznia
2010 1 zakohczonych
wysiapieniem pokontrolayri
stwierdzono udaremniente lub
utrudnisnie koniroli?

Nis

iz

Nie

Nig

Mig

MNEGATYWNY WYNIK
REKONTROLIT

Czy w wyiku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
wpoczetych po dniu | stycznia
2040 i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nigwykonanis w
wyznaczonhym terminie zalecen
pokontrotnych 7

Nie

Nie

Ni¢

Nie

Nie

1.6
6.2

Czy w wynika kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetyeh po dniu b stycasa
2010 i zekoficzanych
wystgpleniem pokentroliym
wykazano stwiesdzénie naruszen,
ktore zostaly stwierdzons w

poprzednich kontrolach?

Mie

Nie

Nie

Nie

Wiz

DOSTEF DLA OS0B
NIEPELNOSPRAWNYCH
RUCHOWO

DOSTEP DLA OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH
RUCHOWO

Czy ofersnt zapewnia co najamiej
Jedno pomisszozenie sanitams
przystosowans dla oséb
nigpehosprawnych?

Tak

16667

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Tak

16867

1.7.
1.2

(zy oferent zapewnia podjazdy
oraz dojécta o hachyleniv nie
wickszym niz 5%67

Tak

1,6667

Tak

16667

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Tak

1,6667

—_

Czy oferent zapownia przy
lekalizacii migjse udzielania
iwiadezen powyZej plerwszel
kondyghacji: diwig
wnoziiwialgey tranaport chorych
na wozkach, a w budynkach do
dwéch kondygnagi mozliwe inne
urzgdzenie techniczne
umozliwiajgce wjazd
nigpeinosprawnych albo
lokalizacja na parerze?

Tak

1.6667

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Tak

16667

1.8

MOZLIWOSC KOMPL REAL.
SW W DANYM
ZAKR. UWZGLWSZYSTKIE
ETAPY TELEM.PROC.REAL.

1.8.

DOSTEP DO BADAN 1
ZABIEGOW

—

Cxzy oferent zapewnia
wykonywanie badan
elekirofiziologicznyeh - w

Tak

Nie

Nie

Nig

Nie
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Lp. Pytanie 5 N2 z 528 z SEE 2 ﬁ%% £ EE’%
5 |E2dl & 8¢ £ |H2%| & |EEd| & |Eit
© SE 8 © SEB © 48 B © - © -l
zo= =& B = e g
lokalizacji?
Lycang liczha panktow g " -
za kryteria niccenowe 47,052 38,333 38,333 36,602 26,602
I liczba prnktd ,
ACERD ;“efng““ w 15,00 15,00 15,00 15,843 15,00
Liczha punkibw
byconie 62,052 3,333 53,333 /2,445 41,602

Qcena ofert, w tym oferty Gdwolujacej, odby]‘a sie z uwzglednieniem kryteriéw, ktore jak wskazano,
byly jednakowe dla wszystkich oferentdéw. Nalezy podkredlié, ze ocena byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace Komisji Konkursowej a jei cztonkowie nie mieli zadnej
mozliwosei wplywu na punktacje przyznawana za elementy oferty. Analiza postgpowania
konkursowego potwierdza jego przeprowadzenie zgodnie z przepisami prawa oraz przestrzeganiem
zasad w nich zawartych jednakowo w stosunku do wszystkich oferentéw blorgeych w postepowaniu
konkursowym.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze kwestionujac prawidtowosd punktacii swojej oferty Odwolujaca
powoluje s'ic; na punkty jednostkowe z zalacznika nt | do Zarzgdzenia Nr 73/2009/DSOZ nie
uwzgledniajac, ze¢ podlegaja one przeliczeniu z uwzglednieniem odpowiednich wag skalujacych
(maksymalnej liczby punkidw oceny) i tak przykiadowo:

- za odpowiedZz na pytanie ,lle godzin w tvgodniu pracuje poradnia/pracownia?”’, na ktére
Odwolujgea udzielila odpowiedzi ,Powyzej 12 godzin do 24 godan wlyeznie” — przystugnje 1 pkt
jednostkowy, ktéry po przeskalowaniu zgodnie z podanym wyzej wzoremn przeklada sie na 0,8333 pkt
(co wynika z przeliczenia 1/6x5 gdzie 1- to ilosé pkt jednostkowych przypisanych odpowiedz,
6 - maksymalna liczba pkt jednostkowych uzyskanych w zakresie parametrow szezegdlowych
objetych jedng wagg skalujaca a 5- to waga skalujaca),

- za kazda odpowiedz ,tak” w przy parametrze dostep do osob niepetnosprawnych przystuguje 2 pkt
jednostkowe, ktdre po przeﬁka]owmﬂu przeklada sie na 1,6667 pkt (co wynika z przeliczenia 2/6x5
gdzie 2 - to ilod¢ pkt jednostkowych przypisanych odpowiedZi, 6 - maksymalna liczba pkt
jednostkowych uzyskanych w zakresie parametrdw szezegdlowych objetych jedna wagg skalujaca
a 5 - to waga skalujaca).
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Analogiczne uwagi nalezy odnies¢ do innych wyliczen Odwolujgeej, a tym samym zarzuty co do

nieprawidtowej punktacji oferty nalezy nznac za nieuzasadnione.

Nieuprawnione sa pozostale zarzuty Odwolujgeej co do tego, ze w postepowaniu nie zapewniono
réwnego traktowania. Odwolujaca podnosita, ze w postgpowaniu preferowane byty nowe podmioty,
ktéte mimo niespetnienia wymogéw przewidzianych prawem zostali wybrani na skutek zaoferowania
nainizszej ceny.

Odnoszac sig do zaruty Odwolujgce] Ze ,Strona nie miata mozliwoscl zapoznania sig innymi

materialami oraz dowodami znajdujgeymi sig w aktach postepowania, a szezegélnosci wynikami

kontroli przeprowadzanych przez NFZ w 2011 r. w podmiotach: NZOZ Nowa Radiologia s.c.

z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej oraz NZOZ MISTAZA z siedzibg w Dabrowie Gdrniczej, ktore

wykazaly nieprawidlowosci potwierdzajgce fakt poswiadczenia nieprawdy w zlozonych ofertach do

preedmiotowego postgpowania” nalezy wskazad, ze sa one calkowicie niezasadne. NZOZ MISTAZA

nie byl oferentem w przedmiotowym postgpowaniu. NZOZ NoWa Radiologia s. ¢. mimo, ze byl

Oferentem w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym to nie zostal wybrany do zawarcia

umowy, tak wiec dokumenty ewentualnych kontroli tych podmiotéw nie stanowia akt w toczacym

sie postepowaniu administracyjnym. Nalezy wskaza¢, z¢ co do Oferentdw wybranych w toku

ninigjszego postepowania do Komisja Konkursowa nie miata podstaw do kwestionowania informacji

zawartych w ofertach. Byli to Oferenci, ktérzy mieli juz zawarte umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktry zostata ziozona oferta. |

Whrew twierdzeniom Odwolujacei, kryterium ceny nie miato decydujacego wplywu na wybér ofert,
ale jest oczywistym, ze parametr ten oddziatywal na uzyskang Iaczna liczbg punktow oceny.

Ponizej zestawienie ofert, wybranych do zawarcia umowy wg pozycji w rankingu i ceny oferowanej

(ranking otwatcia oraz ranking koncowy):

Pozycia w Pozygia w . '
rankingn rankingn Kod oferty Nazwa $wiadczeniodawey é\ﬁ‘;ziz o ffunkgnil
Loty otwircia _ _ _ - - T 4
12-11- . .
1 1 O00REO/AOS/02/1/02.122 | Szpital Specjalistycany im. Sz, Staskigwicza 890zt 15
 0.001.02/1/5/0402 o
) 12.11- NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
2 7 O00B80/A0R021/02.122 | ZDROWOTNE] MEDICO-ZABRKOWICE 8,50 7 15
0.001.02/1/7/0402 Spotkazo.0.
A 21 Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotng)
2 2 O00RB0/AOS02/1/02.122 LUMO-MED Piotr Mozdzen, Marek 8,90 zt 15
0.001.62/111/0402 - Ludwikowski Spotka Javna
JREXTE Nie;;uhlic:my Zaklad Opieki Zdro.wun.)ej.
4 3 0008RO/AOS/02/1/02.122 ‘ ?oiik]i nika D£rowska 8,85 7t 15,843
0,001 02/172/0402 :

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w trakcie negocjacjii Oferent NZOZ MEDICO-ZABKOWICE

Spotka z 0.0. obnizyt ceng o 6% (z pierwotnie oferowanej 9,50 zt do wysokosei ceny oczekiwanej t.
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8.90 2, co spowodowalo, ze uzyskal dodatkowe 10,112 pkt. przesuwajac sie na druga pozycie
w rankingu koncowym.

Zwazywszy na relacje cen oferowanych do pozycji w rankingach nie znajduje potwierdzenia zarzut
o wyborze ofert ze wzgledu na cene, gdyz na trzech pierwszych pozycjach w rankingu uplasowaty sie
oferty opiewajace na cene réwng oczekiwane].

Nie znajduje potwierdzenia réwniez zarzut preferowania nowo powstalych placowek kryterium
ciaglodei nie uwzgledniato faktu posiadania umowy z NFZ w danym zakresie $wiadczed, gdyz jest
ono deﬁninwéne juko ,zmnieiszenie ryvzyka przerwania cigglodcl udzielania $wiadezen” 1 preektada

sie na nastepujace zapytania ofertowe dotyezgee wypelnienia warunkdw koniecznych:

Pht. przyznane za
Pytanie Odpowiedi odpowieds po
przeskalowaniu
Czy $wiadezen udziela lekarz specjalista SN ‘ . o
L . AN Spetniam warunek w diniu zlozenia oferty 1
newrologii lab lekarz w trakeie speg:_mhgacp bg- de spelniaé od poczatku obowizm\~'arga 125
z neurologii lub lekarz ze specjalizacia | oW :
stopmia w zakresie neurologii? Y
; , . | Spetniam warungk w dniu 2lozenia oferty i
Czy oferent zapewnia dostep do badsh USG bg de spelnias od poczatiu cbowi 'anjéa 195
z opejg Dopplera? ' . 1y ’
. . Spelniam warunek w dniu zlozenia oferty i
Czy oferent zapewnia dostep do " S ) PR
clektroencefilografu? bede spetniac od Ifgjgil;u obowigzywania 1,25
Czy oferent za;.;e\awlia dostep do Speiam warunek w dniu zhozenia oferty _
clektromiografu? bedg spelniaé od ;;(;z(ziﬂ:u obowigzywania 1,25
— o Speloiam warunek w dniv ztozenia oferty i
Czy oferent zapewnia dostgp do AR ot Lo
oftalmoskopu? bede spelniad od ;:;);ﬁvt!;u ohowigzywania 1,25
e i Spelniam warunek w dnin zlozenia oferty i
Cay oferent mpt;:y;a&aqdmt@ do badaf bede spetniaé od poczatku obowiazywania 1,25
- : WHHBOWY
o oy i Spetniam warinek w dniu ztozenia oferty i
Czy oferm‘t Zapewina dm’k‘tp, do badan bede spelniaé od poczatku obowigzywania 1,25
mikrobiologicznych? — :
A o , ‘Spefniam warunek w dniu ztozenia oferty 1 _
Czy oferent zapewnia dostgp do badad o ] . . :
laboratoryinych? bede spelniaé od ;;?géal;u obow:qzyxyama 1,25
10,00

Wskazad nalezy, ze podmioty, ktére zostaly wybrane do zawarcia umowy uzyskaly 10 punktéw oceny
za ninigjsze kryterium podobnie jak Odwohijaca.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy nalezato je oddalié.

POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki
zdrowotngj finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2008 Nr 164, poz. 1027, z pdm. zm.)

w zw. Z art. 5 ustawy z dnia 11 paidziernika 2013 o zmianie ustawy o §wiadezeniach opieki
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zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013 poz.
1290) od niniejszej decyzji stronie przyshiguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawic ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za poSrednictwem Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Z upmm?n né»
Staskiego Od(lnb
Naradowemn. F ndusz]

éfmﬁwﬁ,v\éﬁmma% oW
Ahipsodarrees Funduszy Zdiowia

w Katowicach

Otrzymuia:

1. lzabela Kalczuga, Kancelaria Adwokacka ul. Krdlowe] Jadwigi 42/4, Dabrowa Gornicza - pelnomocnik
NZQZ Przychodnia Rejonowo-Specjalistyczna Na Cedlera® Sp. z 0.0. '
2. Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotne] w miejscu

Ly

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy 1 Wspdlpracy Miedzynarodowe] w miejscu
4. Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w migjscu a/a
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