Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

DYREKTOR Katowice, dnia 2702 ﬂm ....... I.
Slaskiego Oddziatu Waojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

........

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (j.t. Dz, U, z 2008 r. Nr 164, poz. 1027,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 1071108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22013 . poz. 267} po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez Odwolujgeego: Uniwersyteckie Centrum Okulistyki i Onkologii
Samodzielny  Publiczny  Sypital  Kliniczny Slgskiego Uniwersytetu  Medycznego
w Katowicach, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
szpitalne, w zakresie program lekowy ~ leczenie plaskonablonkowego raka narzadéw glowy
i szyi w skojarzeniu z radioterapiy w miejscowo zawansowanej chorobie, leki w programie
lekowym - leczenie plaskonablonkowego raka narzadow glowy 1 szyi w skojarzeniu
zradioterapia w  miejscowo zaawansowanej chorobie, kod postepowania  12-14
-000010/LSZ/03/5/1,

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwotanie Uniwersyteckiego Centrum Ohulistyki | Onkologii Samodzielnego
Publicznego Szpitala Kliniczny Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, 40-514
Katowice, ul. Ceglana 35, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadezef opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne, w zakresie

program lekowy - leczenie plaskonablonkowego raka narzadow glowy i szyi w skojarzeniu



z radioterapia w miejscowo zawansowanej chorobie, leki w programie lekowym — leczenie
plaskonablonkowego raka narzadéw glowy i szyi w skojarzeniu z radioterapia w migjscowo

zaawansowanej chorobie, kod postepowania 12-14-000010/LSZ/03/5/1,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

W dniu 23.12.2013 r. Dyrektor Slyskiego Oddzialu Wojewodzkieeo NFZ na podstawie
art, 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne,
w zakresie program lekowy — leczenie plaskonablonkowego raka narzadow glowy i szyi
w skojarzeniu z radioterapia w miejscowo zawansowanej chorobie, leki w programie
lekowym - leczenie plaskonablonkowego raka narzadow slowy i szyi w skojarzeniu
zradioterapiy 'w  migjscowo zaawansowanegj chorobie, kod postepowania  12-14
-000010/LSZ/03/5/1. Oferty w pfzedmiotowym postepowanin nalezalo ztozyé w terminie do
dnia 09.01.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogéw,
Jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty, W postepowaniu ztozono 5

ofert, Odwolujacy oferte nr 12-14-000010/LSZ/03/5/1/4/0403 ztozyt w terminie.

W ezgsel jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych
ofert i na podstawie tej oceny przyjeta do dalszego postepowania 4 oferty oraz odrzucila
ofertg  Odwolujgcego z powodu niespelnienia  wymaganych  warunkéw okreslonych
w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy. Oferent nie posiadat podpisanej ze Slaskim OW NFZ umowy na
realizacj¢ $wiadezen opieki zdrowotnej w zakresie leczenie szpitalne radioterapia i nie byl

w stanie spelni¢ wymogu udzielania $wiadczenia gwarantowanego.

Pismem z dnia 20.01.2014 r. Komisja Konkursowa powiadomita Odwolajgcego
o odrzuceniu jego oferty w catodei, podajac vzasadnienie faktyczne i prawne. Odwolujacy
zlozyl w dniu 27.01.2014 1. protest na t¢ decyzjg. W protedcie podniost iz zadne zapisy
Zarzadzen Prezesa NFZ przywolanych w ogloszeniu konkursu ofert nie przewiduje wymogu
posiadania umowy z NFZ w zakresie teleradioterapii przez $wiadezeniodawee, ktory sklada
ofertg w konkursie o zawarcie umowy na realizacje programu lekowego leczenie
plaskonablonkowego raka narzadow glowy i szyi w skojarzeniu z radioterapia w micjscowo

zawansowanej chorobie. Protestujgcy zaznaczyl, 7ze Komisja Konkursowa jest uprawniona



tylko do sprawdzenia spelniania przez oferenta wymaganych warunkéw, a nie jest powolana
do vzupehiania takich warunkéw czy to w drodze wykladni przepiséw czy tez w jakikolwiek
inny sposob. Odwolujacy podkredlit ze w jego opinii decyzja Komisji Konkursowej byfa
wylacznie interpretacjy przepiséw, z ktérych wyciggnieto catkowicie dowolne i bledne
whnioski. Interpretacja ta stoi w razacej sprzecznosei z tredeia art. 146 pkt 3 ustawy, zgodnie
zktorym podmiotem uprawnionym do okreélenia warunkéw  wymaganych  od
swiadczeniodawcow jest Prezes Funduszu. Oferent zarzucil rowniez naruszenie art. 134
ustawy przez uzaleznienie oceny ofeﬁy od sposobu dokonania przez Komisj¢ interpretacji
przepiséw, co nalezy uzna¢ za naruszajace podstawowe zasady postepowania. Strona uznala,
ze zostala naruszona zasada postgpowania okreslona w art. 147 ustawy moéwigea
o bezwzglednym zakazie zmiany w toku posigpowania warunkéw wymaganych  od
Swiadezeniodawedw poprzez oparcie sig przez Komisje na kryterium posiadania umowy

z NFZ w okreslonym zakresie,

Komisja oddalita protest uznajac go za oczywiscie bezzasadny i powiadomita o tym
Odwolujgeego pismem z dnia 29.01.2014 1., zawierajacym obszerne uzasadnienie faktyczne
i prawne, Bezspornym jest, iz programy lekowe sa swiadczeniami gwarantowanymi i zgodnie
z art. 5 pkt 35 ustawy sg finansowane w calodci lub wspélfinansowane ze érodkéw
publicziiych na zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie. Co prawda Odwolujacy spetniat
warunek 1 posiadat w swojej strukturze zgodnie z tredcia Ksiggi Rejestrowej zarowno oddzial
radioterapii jak rowniez zaklad radioterapii. Komisja wyjasnila ponadto, ze $wiadczenia
teleradioterapii wykonywane w ramach programu leczenia plaskonablonkowego raka
narzadow glowy i szyi w skojarzeniu z radioterapia w micjscowo zaawansowangj chorobie sa
finansowane i rozliczane odrebnie na podstawie zwartej umowy w zakresie teleradioterapii
i oferent musi zapewni¢ wspolpracg oddzialu o profilu onkologii Klinicznej z oddzialem
radioterapii /lub zakladem radioterapii (w lokalizacji) realizujacym $wiadezenia na ten zakres
na podstawie umowy zawartej z NFZ. Zatem oferent nieposiadajacy umowy z NFZ na ten
zakres Swiadezef nie zapewnia $wiadezenia gwarantowanego. W zawigzku z pOWYyZSZym

Komigja stawiane zarzuty uznata za bezpodstawne.

Wdniu 07.02.2014 . Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie postepowania,

dokonujge wyboru wszystkich ofert przyjetych do dalszego postepowania.

Odwolujgey wnidst odwolanie w terminie, tj. 14.02.2014 r, wskazujge w nim szereg

zarzutow podniesionych réwniez w ztozonym wezesnicj protescie.



Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy stronami ninigjszego postepowania sg Odwolujacy
oraz Swiadezeniodawcey, ktorzy zostali wybrani do udzielania swiadezen opieki zdrowotnej

W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej,

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pisma informujace o wynikajacym
zart. 10 k.p.a. prawic welade do dokumentéw i wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Z prawa skorzystali przedstawiciele Centrum
Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie — Oddzial w Gliwicach oraz

Odwotujaey.

Odwolanie na uwzglednienie nie zastuguje.

Rozpatrujge odwolanie, nalezy podkredlié, ze Dyrektor Oddzialu nie prowadzi
ponownie postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Dyrektor nie powiela czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla Komisji
Konkursowej, lecz bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez Komisje zostalo
podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu

prawnego odwolujgeego sie.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, opréez wymagan wynikajacych z przepisdw prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spehié
wymaganié okreslone przez Prezesa NFZ w: -

- zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pOZn. zm.)
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanic $wiadezen
opieki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 27/2012/DGL z dnia 10 maja 2012 1. (z poZn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy zdrowotne (lekowe).

Ogloszenie o konkursie ofert zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
W postgpowaniu - wtym powyzszych zarzgdzen. Nadto tres¢ ich byla dostepna  dla
swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slgskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenic Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzednia 2011 t. (z pdzn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow

oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki



zdrowolnej. Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy,

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych pieé ofert. W czesci jawnej
Komisja Konkursowa dokonata ich oceny formalno-prawnej. Odrzucita ofertg Odwolujacego
z powodu niespeinienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, Po

ogloszeniu rozstrzygnigeia postepowania Oferent zlozyt odwolanie w dniu 14 Tutego 2014 1.

Odwolujgey nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem Komisji Konkursowej, ktora uznata, ze
skoro $wiadczenia teleradioterapii  wykonywane w ramach programuo  lekowego sa
finansowane i rozliczane odrebnie na podstawie zawarte] umowy w zakresie radioterapii to
oferent musi zapewni¢ wspdlprace oddziatu onkologii klinicznej z oddziatem i/lub zaktadem
radioterapii (w lokalizacji) realizujgcym $wiadezenia na ten zakres na podstawie umowy
podpisanej z NFZ. Stanowisko to zostalo uznane przez strong za razaco naruszajgce
obowigzujace przepisy prawa. Odwotujacy wskazat ze | Swiadczeniem gwarantowanym jest
Swiadczenie opieki zdrowotnej finansowane w calosci Iub wspétfinansowane ze Srodkéw
publicznyeh na zasadach i w zakresie okveslonych w ustawie. Uwzgledniajge, ze w przepisie
Iym uzyto zwrofu wspolfinansowane nie moze budzié zadnych waipliwosci, ze $wiadezeniem
gwarantowanym  jest 1ez takie $wiadczenie, ktore jest w czesci finansowane przez platnika
publicznego (w tvm przypadiku przez NFZ). Skoro konlurs dotyczy realizacji programu
lekowego, z zakresem umowy zawieranej po rozstrzyenieciu tego konkursu nie jest objete
finansowanie przez NZF $wiadezen: teleradioterapii, (co Komisja sama przyznata wskazujgc,
ze teleradioterapia jest finansowana po przeprowadzaniu odrebnego postgpowania oraz na
podstawie odr¢bnej umowy) to nie istnialy zadne podstawy do odrzucenia aferty Szpitala,”
Podkreslit ponownie, iz w Zzadnym obowigzujacym przepisie prawa na zawarto wymogu, aby
realizacja $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych byta
uzalezniona od tego, ¢zy oferent ma zawarta z platnikiem publicznym umowe na
finansowanie $wiadczen w innym zakresie. Zdaniem Oferenta spehnia on wszystkie warunki
w szezegolnosci posiadajge w swojej strukturze oddzial radioterapii oraz zaklad radioterapii
i zapewnia w lokalizacji pl_an_owanie i wykonywanie procedur teleradioterapii, ktére sg
swiadezeniami jedynie powigzanymi z realizacja programu lekowego, ktérego dotyczy ww.
postgpowanic. Wskazal réwniez, iz interpretacja przepiséw dokonana ptzez Komisje
Konkursowa pozostaje w sprzecznosei z treseig art, 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktdrym

jedynym  podmiotem uprawnionym do  okreslenia  warunkéw wymagatiych  od



$wiadczeniodawcdw jest Prezes Funduszu. Ponadio w odwolaniu strona uznala stanowisko

komlqu Konkursowej jako wyraz wy;qtl\owo negatywnego nastawienia do ‘%zpltala

- Odnoszge sig do tresei odwolania wyjasnié wpierw nalezy, ze zgodnie z zalacznikiem nr
4 do zarzadzenia 78/2013/DGL Prezesa NFZ z dnia 13 grudnia 2013 ., zmieniajace
zarzgdzenie [Nr 27/2012/DGL] w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy zdrowotne (lekowe) inicjs&:em realizacji
swiadczen dla howego zakresu: — leczenie plaskonablonkowego raka narzadéw glowy i szyi
w skojarzeniu z radioterapig w micjscowo zawansowanej chorobie jest ,oddzial o profilu
onkologii klinicznej wspélpracujgey z oddziatem radioterapii i/lub zakladem radioterapii
(w lokalizacji) i/lub oddzial dzienny chemioterapii wspdipracujqey z oddzialem radioterapii
Viub zakiadem radioterapii (w lokalrzag.r) . Zgodnie z trescia za]z;gzmka B.52 do
obwieszezenia Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie wykazu lekow,_ Srodkdw
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, dla ktorych ustalono urzedows cene
zhytu, zakresem kontraktowanego $wiadczenia jest:  stosowanie lekow, planowanie
i realizacji radioterapii oraz badania .diagnostyczne. Niepodwazalny jest réwniez fakt, iz
Odwolujgey posiada zgodnie z trescig ksiegi rejestrowej w swojej strukturze zaréwno oddziat
| radioterapii jak i zaklad radioterapii. Réwniez bezsprzecznym Jest nieposiadanie przez Strong
podpif;anej z Oddzialem umowy na realizacje $wiadczen w zakresic teleradioterapii. W dniu 3
stycznia 2014 roku w trakcie szkolenia dla $wiadczeniodawcow planujacych przystapienie do
konkurséw (m. in. na realizacje przedmiotowego zakresu) jeden oferent podnidst temat
konkursu ofert w zakresie: Indukcja remisji wrzodziejacego zapalenia jelita grubego (WZJG)
gdzie jednym z warunkéw wymaganych jest ~dostep do oddziatu chirurgii®. Zapytanie
oferenta dotyczyto koniecznosci (lub nie) posiadania przez taki oddzial kontraktu z NFZ.
Pracownicy poinformowali o koniecznosei dokonania analizy prawngj tematu przez Zespol
Radcéw  Prawnych Oddziatu  oraz Depar’tameﬁt’ Gospodarki  Lekami Centrali NFZ.
Przedstawiciel Odwolujacego poinformowat w tym samym czasie o rzekomo analogiczngj
sytuacji w programie leczenia raka narzadéw glowy i szyi. Uzyskal réwniez informacje
o koniecznoéei przeanalizowania sprawy. Departament Gospodarki Lekami Centrali NEZ stoi
na stanowisku, ze .....As"fwiadc:zem’odaw(:a, ktory posiada w swojej strukturze organizacyjnef
oddzial/ zaklad radioterapii a nie ma podpisanej z Funduszem umowy na realizacje
Swiadczenia wnie jest w stanie realizowad zapisow programu, ktére zostaly okreslone
w obwieszczeniu Ministra Zdrowia (zal. B.52.)". Co do prawidlowogci postgpowania Komisji
Konkursowej nie pozostawia watpliwodci réwniez opinia Zespotu Radeéw Prawnych

Oddzialu w ktorej czytamy: , ....uznaé nalezy, ze $wiadczeniem gwarantowanym bedzie tylko



takie leczenie plaskonablonkowego raka narzadéw glowy i szyi w skojarzeniu z riadioterapig
W migjscowo zaawansowanej chorobie, kidre w calosci (z uwaei na brak wspdlfinansowania)
bedzie finansowane ze Srodkéw publicznyeh bedgeych w dyspozycji Narodowegeo Funduszu
Zdrowia. Skoro zatem podmiot przvstepujqey do konkursu nie posiada umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia w zakresie radioterapii to nie jest w stanie speinié wymogu udzielenia
Swiadczenia gwarantowanego jako, ze jeden z elementéw $wiadczenia (radioterapic) nie

zostanie sfinansowany przez NFZ”.

Odwoluja(cy W sposob nietrafiony interpretuje zapis art. 5 pkt 35 ustawy traktujge
wyrazenie wspolfinansowane jako dopuszezenie do mozliwosei wspotfinansowania kazdego
Swiadezenia gwarantowanego. Zasady i zakresy wspolinansowania swiadezen reguluje
ustawa o swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicziiych, za$
przedmiotowe $wiadezenie do tej grupy nie nalezy i jest $wiadczeniem gwarantowanym

caloset.

Chybiony rowniez jést zarzut ,, wyjgtkowo negatywnego nastawieﬂi& do Szpitala”
poniewaz Odwolujgcy uczestniczyl réwniez w réwnolegle toczgeym sie  postepowaniu
program lekowy — leczenie wysoko zréznicowanego nowotworu neurcendokrynnego trzustki
i zostat wybrany do realizacji $wiadczen w tym zakresie. W tym postepowaniu Oferent nie

zglosit Zadnych zastrzezen dotyczacych postepowania 'Komisji Konkursowej,

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie éwiadezen opieki

zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych nalezato je oddalié jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu naochrong zdrowia lub zyeia ludzkiego w zwiazku z koniecznodeiy
zapewnienia realizacji $wiadezen opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem postepowania,

decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéei na podstawie art. 108 § 1 kpa,

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. Nr 164, poz. 1027 22008 r.



z pézn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przysluguje ‘wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktéry wnosi si¢ do dyrektora Slaskiego Oddziah Wojewoglzkiego NEZ w terminie

7 dni od dnia doreczenia decyzji.
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