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Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 31 maja 2017 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1.422.4.2017
WOKS-1.W.94.KK.2017

DECYZJA Nr 12-8485/0D-5/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (4. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 §1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r. poz. 267 ze zm.) zwanej dalej k.p.a. po
rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez Michno, Siedlarczyk Sp. j., Centrum Rehabilitacji
Batantowo, ul. Pijarska 3, 40-750 Katowice, reprezentowang przez Radca Prawny Malgorzata
Katuza, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Tadeusza Kosciuszki 227, 40-950 Katowice, zwanego dalej
»Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postegpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019
r., kod postgpowania: 12-14-000442/REH/05/1/05.2300.026.02/01 w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: rehabilitacja kardiologiczna w o$rodku/oddziale dziennym, dla obszaru terytorialnego:
2401- powiat bedzifiski, 2405 — powiat gliwicki, 2408 — powiat mikotowski, 2410 — powiat
pszezynski, 2413 — powiat tarnogérski, 2414 - powiat bierufisko-ledziniski, 2462 — miasto Bytom,
2463 — miasto Chorzéw, 2465 - miasto Dabrowa Gérnicza, 2466 — miasto Gliwice, 2468 — miasto
Jaworzno, 2469 — miasto Katowice, 2470 — miasto Mystowice, 2471 - miasto Piekary Slqskie, 2472 -
miasto Ruda Slqska, 2474 - miasto Siemianowice Slqskie, 2475 — miasto Sosnowiec, 2476 — miasto

Swie;tochiowice, 2477 — miasto Tychy, 2478 - miasto Zabrze, przy udziale Stron:

e SPZOZ ,REPTY” Goémoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka,
ul. Sniadeckiego 1, 42-600 Tarnowskie Gory,
® Amed Sp. zo.0., ul. Ceglana 67 c, 40-514 Katowice,
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e  Marek Grodzki, ul. Moniuszki 16/94, 43-100 Tychy,

e EURO-MED. - Sp. z 0.0., ul. Zgrzebnioka 22, 43-110 Tychy,

e Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca, ul. Ziotowa 45/47, 40-635

Katowice.

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
wrodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie: rehabilitacja kardiologiczna w osrodku/ oddziale
dziennym. W ogloszeniu podano warto$¢ zamoéwienia nie wieksza niz 645 293,70 zt za okres
rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. oraz wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie muszg by¢ spetione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogdtem
ztozono 9 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-14-000442/REH/05/1/05.2300.026.02/01/9/0405 ztozyt

w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert
oraz zweryfikowala spehienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach
prawa. W czesci niejawnej postgpowania, w ktorej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ zdnia 23 stycznia 2014 r. (z poézn. zm.) w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego
nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie

postepowania, dokonujac wyboru 5 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 26.05.2014 r., podnoszac w nim nastepujace zarzuty:

— ograniczenie mozliwo$ci negocjacji ceny $wiadczen z uwagi na brak inicjatywy ze strony Komisji
Konkursowej,

— nieréwne traktowanie podmiotéw w zwiazku z oceng Oferentéw wedtug kryterium ciaglosci

udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.



W uzasadnieniu ztozonego odwotania Odwolujacy podnidst w szczegélnosci, iz przyznanie
dodatkowych punktéw w ramach kryterium ciaglosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej
za realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach zakresu i obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, na podstawie umowy zawartej z Funduszem w dniu ztoZenia oferty, narusza w sposéb
oczywisty prawo do réwnych szans, zwlaszcza dla nowych podmiotéw starajacych sie o zawarcie
umowy z NFZ, ograniczajgc jednoczesnie dostep do leczenia pacjentom, szczegdlnie w obszarze,
ktéorego ww. postepowanie dotyczylo. Odwolujacy wskazal liczbe mieszkancow wojewddztwa
Slaskiego oraz liczbe istniejacych osrodkow rehabilitacji kardiologicznej, ktora wedtug Odwotujgcego
jest niewspoimiernie mata w stosunku do potrzeb ubezpieczonych.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw, materialow oraz
zgtoszonych zadan. Z uprawnienia tego skorzystaty: Amed Sp. z o.0., ul. Ceglana 67 c, 40-514
Katowice oraz Odwotujacy: Michno, Siedlarczyk Sp. j., Centrum Rehabilitacji Bazantowo,
ul. Pijarska 3, 40-750 Katowice.

W dniach: 29 — 30 maja 2014 roku z wgladu do akt skorzystata Strona: Amed spdtka z o.0.,
ul. Ceglana 67 c, 40-514 Katowice. Strona nie wniosta do protokotéw zadnych uwag.

Odwotujacy réwniez skorzystat z wyzej wymienionego prawa wgladu do akt w dniu 30 maja
2014 roku. W tresci protokotu z wgladu do akt Odwotujacy podnidst nastepujace kwestie:

1. w protokotach z posiedzenia Komisji w pkt III powinno si¢ podaé , powdd nie wybrania”,
w zalgcznikach nr 33 strona 1 pkt Il jako powdd widnieje zwrot ,,INNY”. , INNY” nie stanowi ani
nie argumentuje powodu niewybrania oferty.

W odniesieniu do powyzszej uwagi wskazano, iz powod nie wybrania ,,INNY” generowany

jest przez system wspomagajacy postepowania konkursowe i ma w  odniesieniu
do Oferentow, ktérzy negocjacje zakonczyli zbieznym protokotem konicowym i nie zostali wybrani
do zawarcia umowy z powodu wyczerpania wartosci ogloszenia.
2. sformutowanie ,, NIE WYBRALA “x” ofert po przeprowadzonych negocjacjach” wskazuje,
iZ w rakcie negocjacji przedstawiciel NFZ dqgzyl do uzyskania jak najlepszych warunkéw wyceny
za punkt rozliczeniowy. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku Oferenta ,,AMED”, gdzie
wyjsciowa wycena wynosita 0,90 zi. a ostateczna 0,81 zi. W przypadku Centrum Rehabilitacji
Bazantowo nie podjeto takiego dziatania, co skutkowalo brakiem mozliwosci zaproponowania przez
Oferenta lepszych warunkow dla NFZ.

W odniesieniu do powyzszej uwagi wskazano, iz na stronie internetowej Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podana zostala cena oczekiwana tj. 0,90 zi.
W ofercie Oferent taka cen¢ wlasnie zaproponowal i w trakcie negocjacji takg cene utrzymat.
Oczekiwanie Oferenta, ze Komisja Konkursowa bedzie sugerowala obnizenie ceny jest bezpodstawne.
Decyzja w tym zakresie nalezala wylacznie do Oferenta. Sugestie Komisji Konkursowej w tym
zakresie moglyby by¢ uznane jako czyn nieuczciwej konkurencji. Wszyscy oferenci (w tym
przywotany przez Oferenta ,,AMED”) w trakcie negocjacji cenowych mogli podtrzymaé lub obnizy¢
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propozycje cenowa podang w ofercie. Skoro Odwotujacy w trakcie negocjacji podtrzymal swoja
propozycje to Komisja Konkursowa nie miata zadnych podstaw, by dalej negocjowac jej obnizenie.
3. Nie podano powodow przyznania ,, 0,000 punktow w rankingu ofert w propozycji funduszu
za oceng ,,JAKOSCIOWA OSRODKA™, w przypadku Centrum Rehabilitacji Bazantowo oraz Intens
Sp. z o.o0. Jakie sq kryteria przyznawanych punktow za jakosS¢? Rozbieznos¢ przyznanych punktow
0.000 — 22.500 pkt.

W odniesieniu do wyzej wymienionej uwagi poinformowano, iz ocena ofert przeprowadzana
jest m.in. w oparciu o tres¢ zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, (z pézn. zm.). Zapisy §1 ust. 1 przywolanego powyzej zarzadzenia
stanowia, iz poprzez kryterium jakosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej nalezy rozumiec:
a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,
b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,
c) zewngtrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzadzania lub
certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowe;j,
e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen wniesionych do dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki
kontroli odnosza sie do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje Swiadczen w
danym zakresie $wiadczen, obowigzujacej w roku poprzedzajacym rok, ktdrego dotyczy postepowanie
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.
W zakresie rehabilitacja kardiologiczna w osrodku/ oddziale dziennym dodatkowo punktowany
byt personel: specjalista w dziedzinie fizjoterapii - nie mniej niz réwnowaznik 1/2 etatu
przeliczeniowego oraz psycholog posiadajacy tytul specjalisty w dziedzinie psychologii klinicznej.
W zakresie personelu mozna byto uzyska¢ maksymalnie 35 punktéw. Ponadto dodatkowo punktowane
byto posiadanie certyfikatu ISO, maksymalnie mozna byto uzyskaé¢ 5 punktow. Oferent nie wykazat
w ofercie personelu z ww. kwalifikacjami, nie wykazal takze, iz posiada certyfikat zarzadzania

Jakoscia. Wobec powyzszego w kryterium jakosci uzyskat 0 punktow.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Slaskiego OW badal, czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania iczy
wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego. Oprdcz wymagan wynikajgcych
z przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci przystepujacy do postepowania winni,
zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, (z pdzn. zm.),



- zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okres$lenia
warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza,

- zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, (z pdzn. zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ 3/2014/DSOZ
z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane zarzadzenia zostaty
wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogtoszenie
o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktoéw prawnych obowiazujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen. Nadto ich tre$¢ byla dostepna dla $wiadczeniodawcdédw na stronach

internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteridéw jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczeg6lowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie facznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umow inie zglasza co do nich zastrzezefi oraz przyjmuje

je do stosowania.

W  przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 9 ofert. W czegsci jawnej postepowania
konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak rowniez
przeprowadzita kontrole u 3 Oferentow bioracych udziat w postepowaniu. Podczas kontroli
upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych
w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen izasobdw sprzetowych, ze stanem
faktycznym, co zostalo odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli. W wyniku
przeprowadzonej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita zgodno$¢ pomiedzy stanem faktycznym, a

stanem przedstawionym w ofertach kontrolowanych Oferentow.

8 ofert, jako spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostato zakwalifikowanych do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spefniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie
Jjej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutu ograniczenia mozliwosci negocjacji ceny swiadczen z uwagi na brak

inicjatywy ze strony Komisji Konkursowej wskazano, iz Oferent miat prawo, zgodnie
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z ustawa, negocjowaé wylacznie liczbe i ceng swiadczen. Do Oferenta, a nie Komisji Konkursowej
nalezata inicjatywa w zakresie propozycji cenowych. Stad Dyrektor Slaskiego OW NFZ nie zgodzit
si¢ ze stwierdzeniem, ze przyjecie do wiadomosci przez przedstawicieli Komisji Konkursowej
zaproponowanej przez Oferenta wyceny punktowej swiadczen skutkowalo zakonczeniem negocjacji
oraz brakiem mozliwosci zaproponowania przez Oferenta atrakcyjniejszych warunkow finansowych
dla NFZ. Ponadto Strona miata mozliwos¢ odmowy podpisania protokotu, co w konsekwencji
skutkowaloby sporzadzeniem protokotu rozbieznosci. Odwotujacy przyjal propozycje Komisji
Konkursowej nie wnoszac do niej zastrzezen. Biorac powyzsze pod uwage wskazany zarzut zostat
uznany za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu nieréwnego traktowania podmiotéw w zwigzku z oceng Oferentow
wedtug kryterium ciaglosci udzielanych s$wiadczen opieki zdrowotnej wskazano, iz ocena
ta wynika z zapisow zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, (z pdzn. zm.). Jak wynika z czesci uzasadnienia decyzji odnoszacej si¢ do oceny
ofert w prowadzonym postepowaniu, wyzej wymienione zarzadzenie wydane zostato przez Prezesa
NFZ w oparciu o delegacje ustawowsg okreslong w art. 146 ustawy. Podkreslenia wymaga fakt, iz tres¢
aktow prawnych, w tym omawianego zarzadzenia, jest jednakowo obowiazujaca zaréwno
przedstawicieli Komisji Konkursowej jak 1 Oferentéw przystepujacych do postepowania
konkursowego. Wskaza¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa nie miata wplywu na tres¢ obowiazujacych
w postgpowaniu konkursowym aktéw prawnych. Co istotne w sprawie, Komisja Konkursowa
nie posiadata uprawnien do dokonywania oceny ztozonych ofert w sposéb odmienny niz okreslony
w tresci przedmiotowego zarzadzenia, w tym do oceny ofert w sposdb wybiodrczy, polegajacy
na przyktad na zaniechaniu oceny ztozonych ofert wedtug jednego z kryterium, na przyktad kryterium
ciaglosci udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;.

Dyrektor Slaskiego OW NFZ odnidst sie takze do kwestii zwiekszenia liczby osrodkéw
rehabilitacji kardiologicznej na terenie wojewodztwa $laskiego wskazujac, iz Komisja Konkursowa
zwigzana jest wartoscia ogloszenia. Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na powyzsze
postepowanie uniemozliwiala wybranie wszystkich ofert. Dziatania Komisji Konkursowej,
zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktdra zapewni $wiadczeniobiorcom
dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel srodkow,
nie maja na celu prowadzi¢ do zawarcia umdéw ze wszystkimi Oferentami bioracymi udziat
w postepowaniu. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem do przedmiotowego konkursu
ztozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktowa ijako korzystniejsze zostaly wybrane w celu
zawarcia umowy, zgodnie z uzyskana pozycja w rankingu koncowym, do wyczerpania wartosci
finansowej okreslonej dla przedmiotowego postepowania.

W konsekwencji stwierdzono, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac oceny
punktowej ofert i rankingdéw, wraz z uzasadnieniem liczby punktéw przyznanych Oferentom
w kryteriach istotnych dla rozstrzygniecia postepowania jak rowniez przeprowadzajac w sposob
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nieprawidtowy negocjacje z Oferentem, ktore mogloby spowodowacé uszczerbek w interesie prawnym
Odwolujacego. Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy odwolanie zostalo oddalone, a decyzji administracyjnej nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 k.p.a.

W dniu 10 czerwca 2014 r. Odwotujacy wnidst za pomoca pelnomocnika do Dyrektora
Slaskiego OW NFZ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, wnoszac o: ponowne rozpatrzenie
sprawy, wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji oraz uchylenie przedmiotowe;j
decyzji i przystapienie do rokowan ze spotka. Odwotujacy podtrzymat dotychczasowe zarzuty oraz
podnidst nowe okolicznosci:

— naruszenie art. 146 1 nast, a w szczegdlnosci art. 148 ustawy poprzez ocenienie oferty
Whnioskodawcey w sposob nieprawidtowy,

— naruszenie art. 107 k.p.a. poprzez niewlasciwe uzasadnienie decyzji I instancji,

— ograniczenie mozliwosci negocjacji $wiadczen co do ilosci, jak i ich wartosci,

— zarzut, iz z prowadzonej dokumentacji nie wynika na podstawie, jakich kryteriow Komisja
Konkursowa ocenita inne niz ciaglos$é elementy oferty,

— zarzut niewzigcia pod uwage funkcji, jakie oferuje Spdtka w prowadzonym osrodku
rehabilitacyjnym, w ktorym mozliwe jest prowadzenie nowoczesnej rehabilitacji kardiologicznej
W oparciu o najwyzszej jakosci sprzet,

— brak dokumentu postepowania, z ktorego wynikatoby dlaczego pozostate ustawowe kryteria takie
jak kompleksowo$¢, dostepnosé, jakos¢ udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu,
wyposazenie w sprzet i aparature medyczng oferowane przez Wnioskodawce nie zostaty ocenione
pozytywnie,

— zarzut nieroztozenia przypadajacych na postepowanie srodkéw na wieksza liczbe podmiotdw.

Dodatkowo Wnioskodawca podnidst, ze wspdipracuje m.in. z prof. Zbigniewem Nowakiem w
zakresie rehabilitacji kardiologicznej, co zaowocowato rozpoczeciem przygotowan do opracowania
zatozen programu pod nazwa ,,Slaskie Zalecenia Rehabilitacji Kardiologicznej”.

Ponadto Wnioskodawca wskazal, ze Dyrektor ,mdoglhy rozwazyé zwigkszenie Srodkoéw

przeznaczonych na poszczegolny rodzaj Swiadczen”.

W dniu 30 czerwca 2014 r. postanowieniem nr 2/ZRP/2014 Dyrektor Slaskiego OW NFZ
odméwil wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji nr 12-727/0D-29/WOKS/2014 z dnia
2 czerwca 2014 r. W postanowieniu wskazal, ze odwolanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia (art. 154 ust. 2 ustawy). W mysl ust. 3 tego przepisu po
rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng
uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie. Od decyzji dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu

swiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 154 ust. 4 ustawy).
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Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w ust. 4, sktada sie do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w ust. 3 (art.
154 ust. 5 ustawy). Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania
1 wydaje decyzje administracyjna w sprawie. Decyzja dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu
wydana na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 154
ust. 6 ustawy).

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy stronami postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1-6, sg
swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1, lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4, oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Rozwazono zatem kiedy aktualizuje sie mozliwosé
podpisania uméw z podmiotami wytonionymi w postepowaniu w sytuacji ztozenia odwotania w trybie
okreslonym w art. 154 ust. 1 ustawy. Nalezato stwierdzi¢, iz okreslony w zd. 2 art. 154 ust. 2 ustawy
obowiazek wstrzymania zawarcia uméw obowigzuje do czasu ostatecznego rozpatrzenia odwotania,
czyli w razie wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w art. 154 ust. 4
ustawy, do czasu wydania w tej sprawie decyzji przez Dyrektora oddziatu wojewodzkiego NFZ jako
organu drugiej instancji. W konsekwencji wbrew twierdzeniu Wnioskodawcy nadanie rygoru decyzji
pierwszo-instancyjnej znalazto uzasadnienie, poniewaz zgodnie z art. 130 § 3 Kodeksu podlega ona
wykonaniu, co w realiach rozpoznawanej sprawy umozliwialo podpisanie uméw ze
swiadczeniodawcami  wylonionymi do realizacji $wiadczen w ramach przeprowadzonego
postepowania konkursowego. Wylonieni do realizacji swiadczen oferenci sa strong prowadzonego
postgpowania administracyjnego i nadanie rygoru pozwala na wykonanie tej decyzji. Majac na uwadze
specyfike prowadzonego postgpowania administracyjnego w ramach ktérego kontroli podlega
w istocie etap cywilny, wykonanie takiej decyzji przybiera postaé zawarcia uméw. Stad nie
uwzgledniono wniosku Strony o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej
decyzji. Nie ulegato watpliwosci, iz przedmiot postepowania dotyczy $wiadczeh majacych na celu
ochrone zycia ludzkiego i zwloka w podpisaniu uméw wywotana ztozonym odwotaniem temu dobru
chronionemu niewatpliwie zagrazata w sposob realny. Nie wystapit takze w niniejszej sprawie
uzasadniony przypadek, ktéry mégtby rodzi¢ konieczno$¢ wstrzymania wykonania decyzji powotanej

w sentencji, w szczeg6lnosci nie ulegly zmianie okolicznosci uzasadniajace nadanie rygoru.

Po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 10 czerwca 2014 r. decyzja
nr 12-1238/0OD-WPRS-19/ZRP/2014 z dnia 7 lipca 2014 r. Dyrektor Slaskiego OW NFZ utrzymal
zaskarzona decyzje w mocy.

Dyrektor wskazat m. in., ze za chybiony uznaje zarzut naruszenia art. 146 i nast.,
a w szczegdlnosci art. 148 ustawy poprzez ocenienie oferty Wnioskodawcy w sposéb nieprawidtowy.
Przechodzac do powyzszego zarzutu, Dyrektor Slaskiego OW NFZ ustalil, ze oferta Whnioskodawcy
zostata oceniona wedtug jednolitych, stosowanych w stosunku do wszystkich oferentéw kryteriow
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oceny, zgodnie z zasadami okreslonymi w Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej. Kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sa jawne 1 nie podlegaja zmianie
w toku postgpowania.

W powotanym Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Prezes NFZ okreslit, wedtug jakich kryteriow oferty
sktadane do postepowan poprzedzajacych zawarcie umoéw o udzielania swiadczen opieki zdrowotnej
sa oceniane. Oferent przystepujac do postepowania ma mozliwos¢ zaznajomienia si¢ z trescia
wskazanego Zarzadzania.

W § 1 ust. 4 powotanego Zarzadzenia Prezes NFZ wskazal, ze szczegdtowe parametry
kryteriow oceny (jakos¢, kompleksowos¢, dostepnosé, ciagtosé) oraz waga poszezegodlnych kryteridw
w ocenie lacznej, w podziale na poszczegoélne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej,
okreslone sa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia. Z kolei sposéb dokonywania oceny ofert pod
wzgledem kryterium ceny, dla wszystkich rodzajéw izakresow $wiadczen opieki zdrowotnej, jest
okreslony w zataczniku nr 2 do Zarzadzenia.

Zgodnie z trescia ww. Zarzadzenia oferty poddano poréwnaniu w zakresie powyzszych
kryteriow oraz elementdw sktadowych tych kryteriow.

Podkresli¢ nalezy, ze oceny ofert wedlug kryteridw — jakos¢, kompleksowos¢, dostepnosé,
ciggltos¢ — dokonuje sie odrebnie dla kazdego oferowanego zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej
w ramach danego postepowania. Wartosci danych wykorzystywanych do obliczenia koncowej oceny
oferty, w tym w szczegdlnosci: wagi skalujace, liczby punktéw jednostkowych odpowiadajacych
poszczegdlnym parametrom oferty (odpowiedziom w ankiecie) zostaly przedstawione w tabelach
zatacznika nr 1, odrebnie dla kazdego rodzaju kontraktowanych swiadczen.

W przedmiotowym zataczniku nr 1 w tabeli nr 10 ,REHABILITACJA LECZNICZA” Prezes
NFZ okreslit kryteria, poziom skalujacy/wage skalujaca, szczegétowe parametry oceny oraz warunki
dodatkowo oceniane, ktére mialy zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu. I tak zgodnie
z powotanym zatgcznikiem nr 1 — tabela nr 10 — dodatkowo rankingujace byly w zakresie rehabilitacji
kardiologicznej w osrodku / oddziale dziennym nastepujace warunki:

1. jakos¢ oceniana byla przez nastepujace elementy:
a) psycholog posiadajacy tytut specjalisty w dziedzinie psychologii klinicznej
b) specjalista w dziedzinie fizjoterapii — nie mniej niz rownowaznik % etatu przeliczeniowego,
c) certyfikat [ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia,
d) certyfikat ISO 14001 systemu zarzadzania Srodowiskowego lub certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,
e) udzielenie §wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie lub
udzielanie swiadczen w sposob 1 w warunkach nieodpowiadajagcych wymogom okreslonym w

umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestéw lub przegladdéw)



f) nieuzasadniona odmowa udzielania Swiadczenia $wiadczeniobiorcy

g) nieprawidtowe prowadzenie list oczekujacych

h) obciazenie swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobdéw medycznych w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych

i) pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy

j) niezasadne ordynowanie lekéw

k) nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych §wiadczen

) nieprzekazanie do oddzialu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o zamierzonych
zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dziatalnosci

m) udzielanie $wiadczen w miejscach nie objetych umowa/ nieudzielanie $wiadczen w miejscu
ustalonym w umowie

n) nieuzgodniona z NFZ zmiana harmonogramu udzielania swiadczen

0) przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano
platnosci nienaleznych srodkéw finansowych

p) udaremnienie lub utrudnianie kontroli

q) niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych

r) stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach

2. ciaglos¢ — rozumiana jako realizowanie w dniu zlozenia oferty przez oferenta na podstawie
umowy zawartej z Funduszem procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu

Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie

(O8]

cena - obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 2; cena ofertowa jest oceniana
poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie Ilub
stanowigcej koncowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Fundusz w danym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

W kontekscie powyzszego, za chybiony uznano réwniez zarzut, ze .z prowadzonej dokumentacji nie
wynika na podstawie, jakich kryteriow Komisja Konkursowa ocenita inne niz cigglos¢é elementy
oferty”.

Whnioskodawcy nie zostaly przyznane zadne dodatkowe punkty, poza kryterium ceny,
albowiem Wnioskodawca na ponizsze pytania ankietowe udzielit odpowiedzi negatywnej; a ponizej
przedstawione warunki sg elementami dodatkowo rankingujacymi oferte w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza, w zakresie: rehabilitacja kardiologiczna w o$rodku / oddziale dziennym:

Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces
leczenia S$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczeh i w ramach obszaru ktérego
dotyczy postegpowanie?

Czy Swiadczenia udzielane sq przez specjaliste w dziedzinie fizjoterapii - w wymiarze czasu pracy

odpowiadajqcym przynajmniej rownowaznikowi 0,5 etatu przeliczeniowego?
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Czy w realizacji Swiadczerni uczestniczy psycholog posiadajgcy tytul specjalisty w dziedzinie

psychologii klinicznej?

Organ za chybiony uznat takze zarzut naruszenia art. 107 k.p.a. gdyz Decyzja Nr 12-727/0OD-
29/WOKS/2014 wydana przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ zawiera wszystkie elementy wskazane
w art. 107 § 1 k.p.a. Wydajac przedmiotowa decyzje Dyrektor Slaskiego OW NFZ zbadat wszystkie
okolicznosci istotne dla prawidtowego i pelnego rozstrzygnigecia oraz dokonat oceny dowodow,
z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Wnioskodawcy. Organ ustalit w sposéb
jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych.
W decyzji w dostatecznym stopniu zostatlo umotywowane rozstrzygniecie; Organ w sposéb
wystarczajacy i przekonywajacy wskazat, dlaczego Wnioskodawca nie zostal wybrany do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym zakresie.

Organ za nieusprawiedliwiony uznat zarzut dot. sposobu przeprowadzenia negocjacji. Na
podstawie art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa moze przeprowadzi¢ negocjacje w celu
ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane
$wiadczenia opieki zdrowotnej. Oferent w czasie negocjacji ma prawo przedstawi¢ komisji inng cene
niz okreslona w zlozonej ofercie. Decyzja o zmianie ceny, a tym samym wartosci realizowanych
swiadczen nalezy wylacznie do oferenta z uwagi na fakt, iz wynika ona réwniez z analizy kosztowej
udzielanych §wiadczen. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wybdr strategii negocjacyjnej i inicjatywa
w zakresie dotyczacej proponowanej ceny nalezy wylacznie do danego swiadczeniodawcy. Inicjatywa
komisji konkursowej w tym zakresie moglaby narusza¢ zasady uczciwej konkurencji i obiektywizmu.
W efekcie przeprowadzonych negocjacji strony ustality ostateczne stanowiska stron co do ilosci
i ceny. Nie oznacza to jednakze dokonania wyboru $wiadczeniodawcy do zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej; konkurs ofert jest procedura o charakterze konkurencyjno —
eliminacyjnym. Podkresli¢ nalezy, ze negocjacje sg czescia niejawna postepowania, a wiec z uwagi na
powyzsze oferenci w tym postepowaniu nie byli informowani o pozycji w rankingu, gdyz jest to
element dynamiczny. W czesci jawnej w dniu otwarcia oferenci mogli uzyska¢ informacje o ilosci
ofert w danym postgpowaniu. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze konkurs ofert jest trybem

konkurencyjnym i nie stanowi gwarancji zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Odnoszac sie do pozostatych kwestii podniesionych przez Wnioskodawce, tj. . dlaczego nie
wzieto pod uwage funkcji, jakie oferuje Spotka w prowadzonym osrodku rehabilitacyjnym, w ktérym
mozliwe jest prowadzenie nowoczesnej rehabilitacji kardiologicznej w oparciu o najwyzszej jakosSci
sprzet” oraz wspolpracy z prof. Zbigniewem Nowakiem w zakresie rehabilitacji kardiologiczne;,
Organ podnosi, ze argumenty te nie moga zostaé uwzglednione. Dyrektor Slaskiego OW NFZ
wyjasnia, ze ustawodawca zdecydowat, iz ocena ofert bedzie dokonywana przez kryteria oceny ofert
okreslone przez Prezesa NFZ. Tym samym ustawodawca nie pozostawit w tym zakresie Komisji
Konkursowej zadnej dowolnosci. Poniewaz kryteria oceny ofert wskazane w powotanym Zarzadzeniu
nie sa wyliczeniem przykladowym, to Organ nie moze wzig¢ pod uwage innych kryteriow. Prezes
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NFZ bardzo precyzyjnie okreslil, jakie kryteria sg brane pod uwage przy ocenie ofert. Zadne inne
kryteria niz okreslone w Zarzadzeniu nie moga decydowaé o ocenie oferty a takze nie zostaly

przewidziane uprawnienia dla Komisji Konkursowej, umozliwiajgce dowolna ocene ofert.

Za chybiony Organ uznal takze zarzut , nmieroziozemia przypadajgcych na postepowanie
Srodkow na wigkszq liczbe podmiotow”. Organ wyjasnia, ze warunki i zakres udzielania $wiadczef
okresla ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych. Fundusz dysponuje ograniczonymi $rodkami finansowymi w taki sposéb, aby
osiggng¢ jak najlepsze rezultaty w zakresie zabezpieczenia $wiadczeni opieki zdrowotnej
swiadczeniobiorcom. Ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe nie zawsze — jak w tym przypadku
— da sie wytoni¢ zwyciezcdw sposrod wszystkich uczestnikéw konkursu na warunkach przez nich
zaproponowanych. Zadaniem Slaskiego OW NFZ byto dokonanie wyboru oferentéw, opartego na
analizie poréwnawczej ofert. W wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania
konkursowego Fundusz zabezpieczyt dostepnosé do swiadczen w przedmiotowym zakresie .

W kontekécie powyzszego Dyrektor Slaskiego OW NFZ nie moze uwzgledni¢ prosby

»0 rozwazenie zwigkszenie srodkow przeznaczonych na poszczegolny rodzaj Swiadczen”.

Majac na uwadze powyzsze, Dyrektor Slaskiego OW NFZ podnidst, ze Wnioskodawca nie
wykazal we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, aby w postepowaniu konkursowym zostaty
naruszone zasady postepowania. Tymczasem obowiazkiem organu, w ramach procedury uruchamianej
wskutek $rodkéw odwotawczych, o ktérych mowa w art. 154 ustawy, jest wytacznie weryfikacja
w postepowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie doznat uszczerbku interes
prawny podmiotu powotlujacego si¢ na naruszenie zasad postepowania. Zakres kontroli jest zatem
zwigzany S$ci$le z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku naruszenia
przepisow prawa. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, ktore
musi narusza¢ rzeczywiscie istniejacy interes $wiadczeniodawcy. Posiadanie interesu prawnego
zwigzane jest z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to, ze
swiadczeniodawca pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy.

Reasumujac powyzsze, w ocenie Organu, swiadczeniodawcom zostaly stworzone jednakowe
szanse przez rowne ich traktowanie, zagwarantowanie uczciwej konkurencji, jawnosci, niezmiennosci
kryteridow oceny ofert i wymagan w toku postgpowania. Ocena ofert zostata dokonana wedtug
Jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow zasad okreslonych w  przepisach prawa.
Wnioskodawczyni  otrzymata pelna 1 przejrzysta informacje co do sposobu wytaniania
swiadczeniodawcow, poznata szczegétowa punktacje z podzialem na konkretne sktadowe oceny
oferty.

Dyrektor Slaskiego OW NFZ podkreslit, ze oferta Wnioskodawcy nie zostala wybrana do
zawarcia umowy z Slaskim OW NFZ ze wzgledu na zdobyta pozycje w rankingu koficowym i nie byta

przedmiotem uznaniowym decyzji Komisji Konkursowe;.
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Odwotujacy zlozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na
powyzsza decyzje Dyrektora Slaskiego OW NFZ zarzucajac jej naruszenie:

— art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach w zw. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez pominigcie zasad rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji;

— art. 148 ustawy o $wiadczeniach poprzez pominiecie kryteriow kompleksowosci, dostepnosci,
kwalifikacji personelu, wyposazenia w sprzet i aparature medyczng przy dokonywaniu oceny
ofert;

— art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w wyniku uznania,
iz w postepowaniu prawidtowo przeprowadzone zostaly negocjacje ze skarzaca;

— art. 7,8,77 1 107 kpa poprzez ich niezastosowanie i wydanie decyzji bez wziecia pod uwage
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli.

Spdtka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, a takze uchylenie poprzedzajacej ja decyzji

organu | instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 lutego 2015 r.,
sygn. akt IIT SA/GI 1263/14 sad uchylit zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Dyrektora
Slaskiego OW NFZ oraz zasadzit od Dyrektora na rzecz strony skarzacej zwrot kosztéw postepowania
sadowego.

Sad stwierdzit w powyzszym wyroku, ze kontrolne postepowanie administracyjne stuzy
weryfikacji catosci zaskarzonego rozstrzygniecia o wyborze Swiadczeniodawcy i nie ogranicza sie
jedynie do rozpatrzenia i oceny oferty skladajacego odwotanie z punktu widzenia zgodnosci
z zasadami postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.
Postepowanie konkursowe jest oparte na zasadzie konkurencji, stad ustalenie wyniku tego
konkurowania w postaci rankingu miesci w sobie poréwnywanie ofert $wiadczeniodawcdw bioracych
udziat w postepowaniu. Sad wskazal, ze rozstrzygniecie odwotania powinno zawiera¢ zatem takze
konfrontacje poszczegdlnych ofert z przyznanymi ocenami, celem zagwarantowania kontroli
zgodnosci rozstrzygniecia z punktu widzenia zasady rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow.

Sad zarzucil decyzji takze naruszenie zasady réwnego traktowania oraz uczciwej konkurencji
przez bledna wykladnie kryterium ciaglosci. Wskazat takze, iz stanowiacy podstawe punktacji
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia
kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej formuluje kryterium oceny ciaglosci w sposob, ktory nie wynika ani z art. 5 pkt 2a ustawy
o Swiadczeniach ani z § 2 ust. 1 pkt 4 lit. a) i b) Zarzadzenia tj. premiowanie punktami faktu
uprzedniego udzielania przez jednego z oferentéw $wiadczen bedacych przedmiotem rokowan na
podstawie trwajacej jeszcze z Funduszem umowy. Takie pojmowanie kryterium ciaglosci moze,
zdaniem sadu, niweczy¢ w ogdle sens prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy na udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej i samo w sobie jest sprzeczne z celem i zalozeniem tego kryterium.



Sad wskazat takze, iz nie podziela stanowiska strony odnoszacego si¢ do naruszenia art. 148
ustawy o $wiadczeniach poprzez pominiecie kryteriow kompleksowosci, dostepnosci, kwalifikacji
personelu, wyposazenia w sprzet i aparature medyczng przy dokonywaniu oceny ofert. Zdaniem sadu,
kryteria te zostaly przez organ prawidtowo zastosowane oraz szczeg6lowo opisane w zaskarzanej
decyzji.

Sad nie stwierdzit takze, aby Dyrektor Slaskiego OW NFZ naruszyt art. 142 ust 6 ustawy
o $wiadczeniach poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w wyniku uznania, iZ w postepowaniu
prawidlowo zostaly przeprowadzone negocjacje ze skarzaca. Sad podzielit stanowisko organu oraz
wskazal, iz to nie organ jest zobligowany w przedmiotowej sytuacji do zaproponowania nowej ceny
w trakcie negocjacji, a strona.

W konsekwencji sad wskazal wytyczne, jakimi powinien sie kierowaé Dyrektor Slaskiego OW
NFZ rozpoznajac przedmiotowa sprawe:

- uwzglednienie dokonanej przez sad wyktadni kryterium ciagltosci w kontekscie naruszenia
przez organ zasady rownego traktowania swiadczeniodawcoéw oraz uczciwej konkurencji okreslonych
przez ustawe o $wiadczeniach;

- uwzglednienie, ze odwotanie stuzy weryfikacji catosci zaskarzonego rozstrzygniecia
0 wyborze $wiadczeniodawcy z uwagi na tres¢ art. 154 ust. 2 zdanie drugie ustawy o $wiadczeniach
1 nie ograniczanie sie do rozpatrzenia i oceny oferty skladajacego odwotanie z punktu widzenia
zgodno$ci z zasadami postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotne;j.

Dyrektor Slaskiego OW NFZ podejmujac niniejsze rozstrzygniecie zwazy! co nastepuje:

Podstawe materialno-prawng niniejszego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowi
ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia
2004 r. Do Stron niniejszego postepowania w dniu 9 maja 2017 r. skierowano pismo informujace
0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz wynikajacym zart. 10 ustawy k.p.a. prawie
wgladu do dokumentéw iwypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw, materiatdéw oraz
zgtoszonych zadan. W dniu 11 maja 2017 r. poinformowano strony o przedtuzeniu postepowania do
dnia 31 maja 2017 r.

W odniesieniu do wytycznej sadu dotyczacej weryfikacji catosci zaskarzonego rozstrzygniecia
wskazuje, iz ocena ofert odbywata sie¢ w sposob jednolity i czesciowo zautomatyzowany poprzez
»zaczytanie ofert” wraz z odpowiedziami ankietowymi do systemu informatycznego NFZ. W oparciu
o algorytm zawarty w Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie
swiadczen opieki zdrowotnej, system przydzielit odpowiednia liczbe punktéw. Liczba ta stanowita
o wyjSciowej pozycji oferty w rankingu otwarcia. Ustalona na tym etapie postepowania liczba
punktéw mogla ulec zmianie w toku szczegétowej oceny ofert, kontroli i negocjacji z oferentami,
ktore przeprowadzata i udokumentowata Komisja Konkursowa.
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Organ przedstawil punktacje, jaka uzyskaty poszczegdlne oferty w rankingu otwarcia:

1) Euro — Med Sp. z 0.0.

- cena: 20,000 pkt, ciggtosé: 5,000 pkt, jakosé: 22,500 pkt - tacznie: 47,500 pkt

2) Marek Grodzki

- cena: 20,000 pkt, ciggtos¢: 5,000 pkt, jakosé: 22,500 pkt - tacznie: 47,500 pkt

3) SP ZPZ ,,REPTY” Gérnoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka

-cena: 11,111 pkt, ciggtos¢: 5,000 pkt, jakos¢: 22,500 pkt - tacznie: 38,611 pkt

4) AMED Sp. z 0.0.

- cena: 10,000 pkt, ciggtosé: 5,000 pkt, jakosé: 20,833 pkt - facznie: 35,833 pkt

5) Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach im. Leszka Gieca

- cena: 10,000 pkt, ciggtosé: 5,000 pkt, jakosé: 17,500 pkt - facznie: 32,500 pkt

6) INTENS Sp. z 0.0.

- cena:15,556 pkt, ciggtosé: 5,000 pkt, jakosé: 0,000 pkt - tgcznie: 20,556 pkt

7) Prywatna Przychodnia Lekarska Barbara Frysz — Domanska i Henryk Domanski Sp.j.

- cena: 10,000 pkt, ciggtosé: 0,000 pkt, jakosé: 5,000 pkt - facznie: 15,000 pkt

8) Michno, Siedlarczyk Sp. j.

- cena: 10,000 pkt, ciggtosé: 0,000 pkt, jakosé: 0,000 pkt - facznie: 10,000 pkt.

W czesci niejawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa przeprowadzita z oferentami
negocjacje. W mysl art. 142 ust. 6 ustawy negocjacje mozna przeprowadzi¢ w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane $wiadczenia opieki
zdrowotnej. Po przeprowadzonych negocjacjach nastgpito automatyczne wygenerowanie przez system
informatyczny rankingu koncowego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja
malejacg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej zapytania ofertowe
przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybér oferentow
nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego.

Ostatecznie ocena oferty byta generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace
Komisji Konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich
oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.

Organ przedstawit punktacje, jaka uzyskaly poszczegdlne oferty w rankingu koncowym:

1) Euro —Med Sp. z 0.0. - 47,500 pkt

2) Marek Grodzki - 47,500 pkt

3) AMED Sp. z 0.0. - 45,833 pkt

4) SP ZPZ ,REPTY” Gérnoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka -

38,611 pkt

5) Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego

w Katowicach im. Leszka Gieca - 32,500 pkt

6) INTENS Sp. z 0.0. - 20,556 pkt
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7) Prywatna Przychodnia Lekarska Barbara Frysz — Domanska i Henryk Domanski Sp.j. -
20,556 pkt
8) Michno, Siedlarczyk Sp. j. - 10,000 pkt

W dniu 19 maja 2014 r. ogloszono rozstrzygniecie postepowania, w ktérym jako wybrane do

realizacji Swiadczen wskazano oferty ztozone przez:

1) Euro — Med Sp. z 0.0.

2) Marek Grodzki

3) AMED Sp. z o.0.

4) SP ZPZ ,,REPTY” Goérnoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zictka

5) Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
im. Leszka Gieca

Oferta Wnioskodawcy nie znalazta si¢ w rozstrzygnieciu konkursu, gdyz liczba punktéw oceny
Jjakg uzyskala, byla nizsza w stosunku do ocen ofert, ktore wybrano w ramach prowadzonego
postgpowania konkursowego.

Analizujac ponownie material dowodowy zgromadzony w toku postepowania w kontekscie
wytycznych WSA, Dyrektor Slaskiego OW NFZ uznal, ze podniesione zarzuty dotyczace nieréwnego
traktowania oferentéw sa chybione. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze weryfikacja oceny prawidtowosci
wszystkich ofert w gruncie rzeczy polegalaby na przepisaniu obszernej czesci dowodoéw do tresci
decyzji.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania Odwotujacy podnidst w szczegdlnosci, iz przyznanie
dodatkowych punktéw w ramach kryterium ciaglosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej
za realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcOw w ramach zakresu i obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, na podstawie umowy zawartej z Funduszem w dniu zlozenia oferty, narusza w sposob
oczywisty prawo do réwnych szans, zwlaszcza dla nowych podmiotéw starajacych sie o zawarcie
umowy z NFZ, ograniczajac jednoczesnie dostep do leczenia pacjentom, szczegdlnie w obszarze,
ktérego ww. postepowanie dotyczyto.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o zarzgdzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych
W postepowaniu, wtym powyzszego zarzadzenia. Nadto ich tres¢ byta dostepna dla
swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegétowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia
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oraz warunkami zawierania umow inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje

je do stosowania.

W wyroku uchylajacym wydane w sprawie decyzje sad nakazat Dyrektorowi Slaskiego OW
NFZ uwzgledni¢ dokonana wykladni¢ kryterium ciaglosci. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie
z wywodzona przez sad interpretacja. Po pierwsze, Prezes NFZ na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach okreslit kryteria oceny ofert Zarzadzeniem nr
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. O ile mozna de lege ferenda pozwoli¢ sobie na ocene
zasadno$ci takich czy innych sformulowan prawnych, o tyle niedopuszczalnym byloby, w tak
szczegdlowej 1 precyzyjnej materii, jaka jest punktowanie oferentow w procedurze konkursowej,
dookreslonej dla kazdego rodzaju $wiadczen osobno, rozstrzyga¢ o przyznaniu punktéw na zasadzie
stusznosci. Ponadto, Sad nie wskazuje, w jaki sposob w tej sytuacji miatby sie zachowaé organ: czy
miatby pominaé to kryterium czy tez miatby przyznaé wszystkim jednakowa liczbe punktow. Sad
wskazuje na naruszenie zasady uczciwej konkurencji, tymczasem uwzglednienie sgdowej wyktadni na
potrzeby jednego oferenta mogloby si¢ wigza¢ z potencjalnym naruszeniem interesu prawnego
pozostatych stron postepowania. Po drugie, nie narusza zasady réwnego traktowania jednakowe
zastosowanie, jednakowego przepisu wobec jednakowych pod wzgledem sytuacji prawnej podmiotow
(oferenci ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej). Sad dokonana
analiza przerzuca odpowiedzialno$¢ za tres¢ przepisu mogacego narusza¢ rownosé stron badz zasady

uczciwej konkurencji na organ administracji publicznej, ktory nie ma na tres¢ tego przepisu wplywu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku sygn. akt II GSK 5488/16 z dnia 2 lutego 2017 r. wskazat:

»Irzeba wskazac¢, ze istotnie, w orzeczmictwie sqdow administracyjnych prezentowany byl poglagd, ze
przyznanie punktacji za 'cigglos¢" rozumiang jako komtynuacje udzielanych juz Swiadczen
stanowiloby zastosowanie kryterium pozaustawowego - w sytuacji niezdefiniowania przez
ustawodawce tego kryterium - i stwarzaloby Swiadczeniodawcy udzielajgcemu Swiadczen opieki
zdrowotnej na podstawie wczesniej zawartej umowy juz na wstepie prowadzonego postgpowania,
przewage w stosunku do pozostatych oferentow, eliminujgc tym samym mozliwosé uznania, ze zasada
rownosci zostata zachowana (por. np. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt II GSK
1077/09). Poglgd taki prezentowany byl jednak na gruncie przepiséw sprzed nowelizacji ustawy
o Swiadczeniach, dokonanej ustawq z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych oraz niekiorych innych ustaw (Dz. U. z 2013
r. poz. 1290). [...] ustawodawca nadal kryterium cigglosci, przewidzianemu w art. 148 pkt I ustawy
o swiadczeniach ustawowe znaczenie. Tak wiec - skoro w Swietle literalnego brzmienia kryterium
"cigglosci”, jako orgamizacji wudzielania Swiadczen, przez zapewnienie kontynuacji procesu
(diagnostycznego czy terapeutycznego) w szczegdlnosci przez ograniczenie ryzyka przerwania procesu
leczenia realizowanego w dniu zlozenia oferty - zasadne jest stwierdzenie, ze najmniejsze ryzyko
przerwania procesu leczenia pacjenta zapewnia Swiadczeniodawca prowadzgcy juz to leczenie na

podstawie uprzednio zawartej umowy.”
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Dyrektor Slaskiego OW NFZ podziela to stanowisko. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz wykonana na
potrzeby wyroku WSA w Gliwicach symulacja rankingu koncowego z uwzglednieniem punktacji za
ciggtos¢ (5 pkt) dla Odwoltujacego wykazata, iz oferta Odwotujacego uzyskataby tacznie 15 pkt co nie
miatoby zadnego wplywu na pozycje rankingowa oferenta- dalej znajdowalby si¢ on na ostatnim

miejscu.

W odniesieniu do zarzutu ograniczenia mozliwosci negocjacji ceny $wiadczen z uwagi na brak
inicjatywy ze strony Komisji Konkursowej organ utrzymuje dotychczasowe, zawarte w uchylanych
decyzjach stanowisko, ktére zostato podzielone przez sad.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigkszenia liczby o$rodkow rehabilitacji kardiologicznej na terenie
wojewodztwa $laskiego organ utrzymuje dotychczasowe, zawarte w uchylanych decyzjach
stanowisko.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 148 ustawy o $wiadczeniach poprzez pominiecie
kryteriow kompleksowosci, dostepnosci, kwalifikacji personelu, wyposazenia w sprzet i aparature
medyczng przy dokonywaniu oceny ofert organ utrzymuje dotychczasowe, zawarte w uchylanych
decyzjach stanowisko, ktdre zostato podzielone przez sad.

Odnosnie zarzutu art. 142 ust 6 ustawy o $wiadczeniach poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w wyniku uznania, iz w postepowaniu prawidtowo zostaly przeprowadzone negocjacje
ze skarzaca organ utrzymuje dotychczasowe, zawarte w uchylanych decyzjach stanowisko, ktdre
zostato podzielone przez sad.

Wobec podniesionego zarzutu ,,nieroztozenia przypadajgcych na postgpowanie Srodkéw na
wiekszq liczbe podmiotéw”, organ utrzymuje dotychczasowe, zawarte w uchylanych decyzjach
stanowisko.

Wobec zarzutu naruszenia art. 7, 8, 77 i 107 k.p.a organ utrzymuje dotychczasowe, zawarte
w uchylanych decyzjach stanowisko i dodaje, ze sprawa zostata rozpatrzona wnikliwie na podstawie
calego zgromadzonego materiatu dowodowego z uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego
interesu obywateli, wszystkie dziatania organu byly przejrzyste, a wydawane decyzje zawieraly

wszelkie prawem wymagane elementy.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujgc oceny
punktowej ofert i rankingéw, wraz z uzasadnieniem liczby punktéw przyznanych Ofertom
w kryteriach istotnych dla rozstrzygnigcia postgpowania jak réwniez przeprowadzajac w sposdb

nieprawidlowy negocjacje z Oferentem.

Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe ioparte na obowigzujacych przepisach
prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby

spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.
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Jednoczesnie analizujac sprawe kompleksowo, z uwzglednieniem zapadtego w sprawie wyroku
uchylajacego poprzednie decyzje w tej sprawie, Dyrektor Slaskiego OW NFZ nie stwierdzil, ze
Jakikolwiek element zaskarzonego rozstrzygniecia zostal naruszony. Wszystkie podejmowane
W sprawie dziafania, od momentu ogtoszenia postgpowania do wydania niniejszej decyzji byly oparte
na prawie, z poszanowaniem zasad réwnego traktowania oraz uczciwej konkurencji, majac na uwadze
Jednoczesnie podstawowy cel konkursu ofert na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, czyli wybdr

najkorzystniejszej oferty.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktory wnosi si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w  terminie

7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Narodowe 0 Funduszu ’Zdrow1a
w Katowicach|

Otrzyvmuja:

1) Radca Prawny Malgorzata Katuza, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Tadeusza Kosciuszki 227, 40-950 Katowice, reprezentujagca Odwolujacego
Michno, Siedlarczyk Sp. j., Centrum Rehabilitacji Bazantowo, ul. Pijarska 3, 40-750 Katowice,

2)  SPZOZ ,REPTY” Gornoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka, ul. Smadeckleoo 1, 42-600 Tarnowskie Gory,

3) Amed Sp z0.0., ul. Ceglana 67 ¢, 40-514 Katowice,

4)  Marek Grodzki, ul. Moniuszki 16/94, 43-100 Tychy,

5)  EURO-MED. - Sp. z 0.0., ul. Zgrzebnioka 22, 43-110 Tychy,

6) Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slqskleoo Uniwersytetu Medycznego Gérnoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca,
ul. Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice,

7) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspétpracy Migdzynarodowej w miejscu — do wiadomosci,

8)  Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci,

9)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.
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