NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 2 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/ 49 / JSZ-MS /2014

DECYZIANr12- 07 sop- )¢ woks/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 §1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r. poz. 267 ze zm.) po rozpatrzeniu odwolania
ztozonego przez Michno, Siedlarczyk Sp. j., Centrum Rehabilitacji Bazantowo, ul. Pijarska 3,
40-750 Katowice, reprezentowanq przez Pana Jacka Michno, zwanego dalej ,,Odwolujacym”,
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania:  12-14-000442/REH/05/1/05.2300.026.02/01 w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: rehabilitacja kardiologiczna w osrodku/oddziale dziennym, dla obszaru terytorialnego:
2401- powiat bedzinski, 2405 — powiat gliwicki, 2408 — powiat mikofowski, 2410 — powiat
pszczynski, 2413 — powiat tarnogérski, 2414 - powiat bierunisko-ledzinski, 2462 — miasto Bytom,
2463 — miasto Chorzoéw, 2465 - miasto Dabrowa Goérnicza, 2466 — miasto Gliwice, 2468 — miasto
Jaworzno, 2469 — miasto Katowice, 2470 — miasto Mystowice, 2471 - miasto Piekary Slaskie, 2472 -
miasto Ruda Slaska, 2474 - miasto Siemianowice Slaskie, 2475 — miasto Sosnowiec, 2476 — miasto

Swigtochtowice, 2477 — miasto Tychy, 2478 - miasto Zabrze, przy udziale Stron:

e SPZOZ ,REPTY” Goémoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka,
ul. Sniadeckiego 1, 42-600 Tarnowskie Gory,

* Amed Sp. zo.0.,, ul. Ceglana 67 c, 40-514 Katowice,

* Marek Grodzki, ul. Moniuszki 16/94, 43-100 Tychy,

) [ Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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*  EURO-MED. - Sp. z0.0., ul. Zgrzebnioka 22, 43-110 Tychy,
* Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 §lqskieg0 Uniwersytetu Medycznego
Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca, ul. Ziotowa 45/47, 40-635

Katowice.

Dyrektor Slz;skiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1) oddali¢ odwolanie,

2) nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie: rehabilitacja kardiologiczna w osrodku/ oddziale
dziennym. W ogloszeniu podano warto$é zaméwienia nie wigksza niz 645 293,70 zt za okres
rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. oraz wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ speinione przez podmioty sktadajgce oferty. W postepowaniu ogotem
ztozono 9 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-14-000442/REH/05/1/05.2300.026.02/01/9/0405 ztozyt

W terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej ztozonych ofert
oraz zweryfikowata spelnienie przez wszystkich Oferentow wymagain okreslonych w przepisach
prawa. W czesci niejawnej postgpowania, w ktorej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadcze
opieki zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego
nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie

postgpowania, dokonujac wyboru 5 ofert.

Odwolujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 26.05.2014 r., podnoszac w nim nastepujace zarzuty:
- ograniczenie mozliwosci negocjacji ceny $wiadczen z uwagi na brak inicjatywy ze strony

Komisji Konkursowe;j,
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- nieréwne traktowanie podmiotow w zwigzku z oceng Oferentow wedtug kryterium ciggtosci

udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

W uzasadnieniu ztozonego odwolania Odwotujacy podnidst w szczegdlnosci, iz przyznanie
dodatkowych punktéw w ramach kryterium ciaglosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej
za realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach zakresu i obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie, na podstawie umowy zawartej z Funduszem w dniu ztozenia oferty, narusza w sposob
oczywisty prawo do réwnych szans, zwlaszeza dla nowych podmiotow starajagcych sie o zawarcie
umowy z NFZ, ograniczajac jednoczeénie dostep do leczenia pacjentom, szczegdlnie w obszarze,
ktdrego ww. postepowanie dotyczyto. Odwoltujacy wskazuje liczbe mieszkaficow wojewodztwa
slaskiego oraz liczbe istniejacych osrodkéw rehabilitacji kardiologicznej, ktora wedlug Odwolujacego
jest niewspolmiernie mata w stosunku do potrzeb ubezpieczonych.
Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszcezgceiu  postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw, materialéw oraz
zgloszonych zgdan. Z uprawnienia tego skorzystaly: Amed Sp. z 0.0, ul. Ceglana 67 ¢, 40-514
Katowice oraz Odwolujacy:  Michno, Siedlarczyk  Sp. j., Centrum Rehabilitacji Bazantowo,
ul. Pijarska 3, 40-750 Katowice.

W dniach: 29 — 30 maja 2014 roku z wgladu do akt skorzystata Strona: Amed spotka z o.0.,
ul. Ceglana 67 ¢, 40-514 Katowice. Strona nie wniosla do protokotéw zadnych uwag,.

Odwotujacy réwniez skorzystat z wyzej wymienionego prawa wgladu do akt w dniu 30 maja
2014 roku. W tresci protokotu z wgladu do akt Odwolujacy podnosi nastepujace kwestie:
1. wprotokolach z posiedzenia Komisji w pkt 11T powinno si¢ podac ., powod niewybrania”,
w zalgeznikach nr 33 strona | pkt 11T jako powdd widnieje zwrot ,, INNY", || INNY" nie stanowi ani
nie argumentuje powodu niewybrania oferty.
2. sformutowanie |, NIE WYBRAEA "y ofert po przeprowadzonych negocjacjach” wskazuje,
12w trakcie negocjacji przedstawiciel NF7 dazyl do uzyskania jak najlepszych warunkow wyceny
za punkt rozliczeniowy. Taka Sytuacja miala micjsce w preypadku Oferenta |, AMED”, gdzie
wyjsciowa wycena wynosita 0.90 zI ostateczna 0,81 zI. W przypadku Centrum Rehabilitacji
Bazantowo nie podjeto takiego dzialania, co skutkowalo brakiem mozliwosci zaproponowania przez
Oferenta lepszych warunkéw dla NFZ,
3. Nie podano powodéw przyznania . 0,000 punktow w rankingu ofert w propozycji funduszu
za oceng |, JAKOSC [OW4 OSRODKA”, przypadku Centrum Rehabilitacji Bazantowo oraz Intens
Sp. z 0.0. Jakie sq kryteria przyznawanych punktow za jako$é? Rozbiesnosé przyznanych punkiéw

0.000 - 22.500 pkt.

Nalezy  podkresli¢, ze rozpatrujgc  odwolanie  Dyrektor Slaskiego  OW  bada,
czy rozstrzygnigcie postepowania  dokonane przez  Komisje Konkursowa zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego

Odwolujacego.
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Oprécz  wymagan wynikajacych  z przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust, | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w-

- zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 2 pazdziernika 2013 . W sprawie
warunkéw  postepowania dotyczacych zawierania -uméw 0 udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, (z pézn. zm.),

- zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza,

- zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NF7 z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, (z pozn. zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ 3/2014/DSOZ
z dnia 23 stycznia 2014 r. (z p6zn. zm.) w sprawie okreélenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej. Wskazane zarzadzenia zostaty
wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie
o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujagcych W postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byta dostepna dla swiadczeniodawcdw na  stronach

internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i glqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie  z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje = sie wedlug  kryteriow  jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, 7e zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw | nie zglasza co do nich zastrzezen oraz  przyjmuje

Je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu  zostato zlozonych 9 ofert. Wezgsei jawnej postepowania
konkursowego Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez
przeprowadzita kontrole u 3 Oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Powyzsze wynika z zapisu
Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych  ze  $rodkow publicznych, wprowadzonej  pismem  znak:
NFZ/CF/DSOZ/QO14/075/0068/W/01935/KI, 0 obligatoryjnym przeprowadzeniu  kontroli
u Oferentéw, ktérzy dotychezas nie miel; zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
z Funduszem w zakresie, na ktory zostata zlozona oferta. Podczas kontroli upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonalj poréwnania danych zawartych  w ofertach,
dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczes I zasobow sprzgtowych, ze stanem faktycznym,

co zostalo odnotowane w zalacznikach do protokotdw kontroli. W wyniku przeprowadzonej kontroli



Komisja Konkursowa stwierdzila zgodnos¢ pomiedzy stanem faktycznym, a stanem przedstawionym

w ofertach kontrolowanych Oferentéw .

8 ofert, jako spetniajgcych Wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. I pkt 3
ustawy, zostato zakwalifikowanych do czesci niejawne;j postepowania. Podkreslié nalezy, ze fakt
spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia 7 dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie

Jej oceny wedhig powyzej wskazanych kryteridw.

W odniesieniu do zarzutu ograniczenia mozliwosci negocjacji ceny $wiadczen z uwagi na brak
inicjatywy ze strony Komisji Konkursowej wskaza¢ nalezy, iz Oferent miat prawo, zgodnie
Z ustawg, negocjowaé wylacznie liczbg i ceng $wiadczen. Na stronie internetowe;j Slqskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podana zostata cena oczekiwana przez Oddzial,
tj. 0,90 zt. W ofercie Odwolujacy taka ceng whasnie zaproponowat i w trakcie negocjacji takg ceng
podtrzymal. Oczekiwanie Oferenta, ze Komisja Konkursowa bedzie sugerowata obnizenie ceny jest
bezpodstawne. Powyzsze dziatanie mogtoby narazi¢ Komisje na zarzut »Wymuszania” na Oferentach
obnizenia ceny. Podkresli¢ nalezy, ze inicjatywa i wybor strategii negocjacyjnej oraz decyzja w tym
zakresie nalezata wylgcznie do Oferenta. Tym samym do Oferenta, a nie Komisji Konkursowej
nalezala inicjatywa w zakresie propozycji cenowych. Stad nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze przyjecie do wiadomosci przez przedstawicicli Komisji Konkursowej zaproponowanej przez
Oferenta wyceny punktowej $wiadczen  skutkowalo zakonczeniem negocjacji  oraz brakiem
mozliwosci zaproponowania przez Oferenta atrakcyjniejszych warunkGw finansowych dla NFZ.
Wskaza¢ nalezy, ze mozliwosé negocjacji ceny wynika wprost z art. 142 ust. 6 ustawy, natomiast
przepisy prawa nie okreslaja procedury prowadzenia negocjacji. Dlatego za bezprzedmiotowy uznaé
nalezy zarzut posrednio formutowany, iz to Komisja winna w tej mierze przejaé inicjatywe. Ponadto
Strona miala mozliwogé odmowy podpisania protokotu, co w konsekwencji skutkowatoby
sporzadzeniem protokotu rozbieznodcei. Odwolujgcy przyjat propozycje Komisji Konkursowej
nie wnoszac do niej zastrzezen. Biorgc powyzsze pod uwage przedmiotowy zarzut nalezy uznaé
za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu nieréwnego traktowania podmiotéw w zwiazku z ocena Oferentdw
wedlug kryterium ciaglosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej wskaza¢ nalezy, iz ocena
ta wynika z zapiséw zarzadzenia nr 3/20 14/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, (z pézn. zm.). Jak wskazano w czesci uzasadnienia niniejszej decyzji odnoszacej
si¢ do oceny ofert w prowadzonym postepowaniu, wyZej wymienione zarzagdzenie wydane zostalo
przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Podkreslenia

wymaga fakt, iz tresé aktow prawnych, w tym omawianego zarzadzenia, Jest jednakowo obowigzujaca



zarowno przedstawicieli Komisji Konkursowej jak i Oferentow przystepujacych do postepowania
konkursowego. Wskaza¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa nie ma wplywu na tresé obowiazujacych
W postgpowaniu konkursowym aktéw prawnych. Co istotne w sprawie, Komisja Konkursowa
nie posiada uprawnien do dokonywania oceny ztozonych ofert w sposob odmienny niz okreslony
W tresei przedmiotowego zarzgdzenia, w tym do oceny ofert w sposdb wybiorezy, polegajacy
na przyktfad na zaniechaniu oceny ztozonych ofert wedtug jednego z kryterium, na przyktad kryterium
ciggtosci udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej. Ocena ofert dokonywana jest przy pomocy
systemu komputerowego Wwspomagajacego postepowanie, w oparciu o kryteria okreslone w powyzej
wskazanym  zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ. Ponownego podkreslenia wymaga fakt,
iz Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, 7ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowaria.
Zgodnie z art. 134 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne
traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Aby zrealizowa¢ te wymogi Fundusz jest obowigzany udostepnia¢ na takich samych
zasadach wszystkim swiadczeniodawcom wszelkije wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotne;.

Odnoszyc sie do kwestii zwigkszenia liczby osrodkdw rehabilitacﬁ kardiologicznej na terenie
wojewodztwa $laskiego wskazaé nalezy, iz Komisja Konkursowa zwigzana jest wartoscig ogloszenia.
Wysokos$é srodkow finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie
wszystkich ofert. Dziatania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw
w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego
rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkow . nie maja na celu prowadzi¢ do zawarcia uméw
ze wszystkimi Oferentami biorgcymi udziat w postepowaniu. Oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana, bowiem do przedmiotowego konkursu zlozono oferty, ktére uzyskaty wyzsza ocene
punktows i jako korzystniej’sze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy, zgodnie z uzyskang pozycja
W rankingu kofcowym, do wyczerpania wartosci finansowe; okreslonej dla przedmiotowego
postepowania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyfa zasady postepowania dokonujac oceny
punktowej ofert i rankingéw, wraz z uzasadnieniem liczby punktow przyznanych Ofertom
W kryteriach istotnych dla rozstrzygniecia postepowania jak réwniez przeprowadzajac w sposdb

nieprawidfowy negocjacje z Oferentem.

Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach
prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby

spowodowac uszezerbek w interesie prawnym Odwolujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z p6zn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
Swiadczefh w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i § ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktéry wnosi si¢ do Dyrektora Slqskiego Oddzialu  Wojewddzkiego NFZ w  terminie

7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Sl skié\go ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:
1) Michno, Siedlarczyk Sp. j., Centrum Rehabilitacji Bazantowo, ul. Pijarska 3, 40-750 Katowice,

2)  SPZOZ .REPTY” Gérnoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka, ul. Sniadeckiego 1, 42-600 Tarnowskie Géry,

3) Amed Sp. z 0.0., ul. Ceglana 67 ¢, 40-514 Katowice,

4)  Marek Grodzki, ul. Moniuszki 16/94, 43-100 Tychy,

5) EURO-MED. - Sp. z 0.0., ul. Zgrzebnioka 22, 43-110 Tychy,

6)  Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slqskiego Uniwersytetu Medycznego Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca,
ul. Ziolowa 45/47, 40-635 Katowice,

7)  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspdlpracy Migdzynarodowej w miejscu — do wiadomosei,

8)  Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci,

9)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.



