| NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
" Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 18.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/233/733-DG/2014

DECYZJA Nr 12-954/0D-175/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pozn. zm.),
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: A. Relidzynskg, J. Urbanskg Geravital s.c.
z siedzibg w Katowicach przy ulicy Granicznej 45, zwanej dalej ,,Odwolujaca”, dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
na zawieranie umow o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r.
do 30.06.2019 r., kod postgpowania: 12-14-000418/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w rodzaju

swiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia domowa, przy udziale Stron:

1. CENTRUM MEDYCZNE TWOJE ZDROWIE SP ZOO, 41-200 Sosnowiec, Naftowa 11;

2. REHDOM E.WALOSZYNSKI SPOLKA JAWNA, 41-200 Sosnowiec,
PARTYZANTOW 11/157;

3. FIZJOMED Marzena Szczerba-Haber, 44-100 Gliwice, Kilinskiego 14/20;

4. Dawid Poziomski, 42-202 Czestochowa, Ruckemanna 55/5;

5. Daniel Drobnicki, 41-943 Piekary Slaskie, Bursztynowa 10/IV/10;
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6. REHA-FIT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 42-500 Bedzin,
Zwyciestwa 30; V

7. Fizjoclinic Sp. z 0. 0., 41-943 Piekary Slaskie, Waculika 2;

8. REHABILITACJA DOMOWA WIEPRZYCKI SPOLKA JAWNA, 44-194 Knuréw,
Kazimierza Wielkiego 13;

9. Magdalena Nawrot alphaMED, 41-250 Czeladz, Rynek 32;

10. EURO-MED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 43-100 Tychy,
Zgrzebnioka 22;

11. Magdalena Baranowska, 43-100 Tychy, WOJSKA POLSKIEGO 21A/5.

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddalié¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 wust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajagce zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-
000418/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w  rodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza,
w zakresie fizjoterapia domowa dla grupy powiatow: bedzinski, gliwicki, mikolowski,
pszezynski, tarnogdrski, bierunsko-ledzinski, miast: Bytom, Chorzow, Dgbrowa Gornicza,
Gliwice, Jaworzno, Katowice, Myslowice, Piekary Slqskie, Ruda Slqska, Siemianowice
Slaskie, Sosnowiec, Swigtochtowice, Tychy, Zabrze.

W ogloszeniu podano warto$¢ zamoéwienia jako nie wiekszg niz 1762 192,80 zi. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato zlozy¢ wterminie do dnia 31.03.2014 r.
W ogloszeniu  wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogoéw, jakie musza
by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu ogdtem ztozono 21 ofert.
Odwotujaca  oferte nr  12-14-000418/REH/05/1/05.1310.209.02/01/17/0405  ztozyta

w terminie.



W czgscei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert.
W trakcie postgpowania konkursowego Komisja wezwata 14 Oferentow do uzupelniania
brakow formalnych oraz — zgodnie z obowigzujaca ,.Procedura konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie
pisma o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzita Kkontrole
u 6 Oferentow, w zakresie, na ktory zostaly ztozone oferty. 4 oferty zostaly odrzucone:

- 3 oferty zostaly odrzucone z powodu: Niespelnienie wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art.146
ust. 1 pkt 3 ustawy;

- 1 oferta zostala odrzucona z powodu: Nieprzedstawienie przez Oferenta wszystkich
wymaganych dokumentow i nie uzupelnienia ich w terminie.

W czgsci niejawne] postgpowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.), Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacej nie zostata wybrana. Komisja
Konkursowa dokonata wyboru 13 ofert.

Odwolujgca ztozyta odwotanie w terminie, tj. 11.06.2014 r., zarzucila w nim
., przeprowadzenie post¢powania z pominigciem zasad rownego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcéw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenie postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowania uczciwej
konkurencji, co spowodowalo, iz interes prawny Geravital s.c. doznal uszczerbku, o ktérym
mowa w art. 152 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przez co dokonana
przez NFZ ocena oferty zlozonej przez Geravital s. c. zostala zanizona w rankingu oferentéw
ze wzgledu na brak mozliwosci osiggniecia 5 pkt za tzw. cigglos¢ swiadczenia ustug i zostala
nizej sklasyfikowana od konkurentow posiadajgcych umowe z OW NFZ”.

Odwolujaca zwrocita uwage na fakt, ze ,, Jako nowi oferenci zostalismy skrupulatnie
skontrolowani. W dniu 07.05.2014 r. zostala przeprowadzona kontrola sprawdzajgca naszg
oferte ze stanem faktycznym. Wynik kontroli byl pozytywny, nie wnoszono o uzupetnienie

’

dodatkowych wyjasnien”. Ponadto wykazala, ze |,z wylonionych w postepowaniu oferentéow
) Y Y 3 posigp )

tylko jeden oferent mial przeprowadzong kontrole w czasie trwania konkursu oraz w czasie
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realizacji wczesniejszej umowy”. Przed zlozeniem odwolania tj. dnia 06.06.2014 r.
Odwotujaca ztozyta do Wydziatu Swiadczen Opieki Zdrowotnej wniosek o udostepnienie
akt postepowania konkursowego, z zakresu fizjoterapia domowa. W zwigzku z powyzszym
Odwolujaca stawia zarzut, ze ,, Dokumentacje udostgpniono dopiero w dniu 11.06.2014 r.
z  pominigciem  dokumentacji  postepowania  konkursowego  Komisji ~ Konkursowej
co uniemozliwilo nam zapoznanie si¢ z rankingiem ofert. Z uwagi na fakt, Zze termin zlozenia
odwolania uplywa w dniu 11.06.2014 r. skrocilo to czas na przygotowanie odwolania”.
W wyniku analizy dokumentacji Odwotujagca podnosi nieprawidtowosci potwierdzajace
nierowne traktowanie Oferentow, wskazujac, ze ,, Wylonieni Oferenci w postepowaniu
konkursowym nie zapewniajq realizacji zadania ustawowego, tj. zapewnienia udzielania
sSwiadczen medycznych na danym obszarze. Wylonieni Oferenci zgodnie z ogloszeniem
o0 rozstrzygnigciu postepowania w trybie konkursu ofert z dnia 05.06.2014 r. i ich miejscami
udzielania swiadczen nie zapewniajq dostepu dla m. Katowice co powoduje utrudnienie
dostepnosci dla Swiadczeniobiorcow i nieréwnomierny rozklad S$wiadczeniodawcow
na danym obszarze”. Odwotujaca zarzuca , ze ,Jeden z Oferentéow nie posiadal
zarejestrowanej prawidlowej komorki organizacyjnej wymaganej w postgpowaniu zgodnie
z Zarzgdzeniem 80/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja
lecznicza — dotyczy komorki 2146 zarejestrowanie z datq rozpoczecia dzialalnosci najpozniej
w dniu skladania oferty 1j. 31.05.2014 przez co nie spelnial wymogow formalno-prawnych
(data rozpoczecia dziatalnosci 01.04.2014) co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty

Jak nastepowato to w innych postepowaniach”

Do stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
z art. 10 ustawy kodeksu postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatdw oraz zgtoszonych zadan. W dniu
17.06.2014 r. Odwotujagca zuprawnienia tego skorzystala nie wnoszgc uwag.
W dnili 18.06.2014 r. Oferent Kamila Buszka-Wieprzycka skorzystala z wgladu do akt
sprawy WOKS-1/0212/233/2014 nie wnoszac uwag.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac  odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada,

czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete



z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu

prawnego odwolujgcego sig.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
Oferenci przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetnic¢

wymagania okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych

zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie

okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Kazda z ofert (takze Odwotujacej) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow
i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo$¢ punktow. Kryteria oceny ofert zostaly
okreslone w § 1 pkt. 1 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zapisy ktorego
stanowia szczegélowe parametry kryteriow oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 - 4 oraz
wage poszczegOlnych kryteriow w ocenie tacznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje
lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okres$la zatgcznik nr 1 do w/w zarzadzenia. Kryteria
dla zakresu fizjoterapia domowa zawarte sa w tabeli nr 10 ww. zalgcznika. Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje
szczegolowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz doktadny sposob
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujaca ztozyta w ofercie o$wiadczenie,
ze zapoznala si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie
zart. 148 ustawy, dokonala poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego
wspomagajacego postgpowanie konkursowe. Porownanie ofert w oparciu o wskazane
w zarzadzeniu kryteria iich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert

od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow.



Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czgsci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.
Do negocjacji (dwuetapowe spotkania -1 ustalenie ceny ostatecznej oraz 2 ustalenie liczby
ostatecznej) zostali zaproszeni wszyscy Oferenci, ktorych oferty zostaty wskazane w rankingu
otwarcia. W wyniku pierwszego spotkania, zostaly ustalone ostateczne ceny jednostkowe
za punkt rozliczeniowy, pozwalajace na ustalenie pozycji w rankingu. Oferta Odwotujacej
zawiera cene jednostkowg za punkt rozliczeniowy — 0,90 zt i zostata zmieniona na 0,89 zk.
Kolejny etap dotyczyt wylacznie ustalenia propozycji liczbowej.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i pordwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac
ranking koncowy. Komisja dokonala podziatu $rodkéw majgc na uwadze brak mozliwosci
przekroczenia wartosci planu postepowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego
do obstugi postgpowania konkursowego uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek
z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu
konkursowym. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje
zajmowang przez oferty wrankingu koncowym. Oferty poszczegolnych podmiotow
w niniejszym rankingu uszeregowane sa w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji
iécznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych
punktow. Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby. Oferta
Odwolujacej z niewybranym miejscem realizacji $wiadczen w Katowicach przy ulicy
Granicznej 45 uzyskata laczng ocene 65 pkt, w tym 45 pkt za kryteria niecenowe / 35 pkt
za jako$¢, 10 pkt za dostepnosé, 0 pkt za cigglos¢ iusytuowana zostala ostatecznie
na 15 pozycji w rankingu na rowni z innymi ofertami, w zwigzku z taka sama uzyskanag liczbg
punktow. Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zamowienia pozwolita na wybor ofert od pozycji
I do 13, na 20 miejsc realizacji $wiadczen. Ostatnia wybrana oferta uzyskata facznie 69.804
pkt w tym 50 pkt za kryteria niecenowe.

Odnoszac sie do zarzutu, iz , Wylonieni Oferenci w postgpowaniu konkursowym
nie zapewniajq realizacji zadania ustawowego, 1j. zapewnienia udzielania swiadczen
medycznych na danym obszarze” wyjasni¢ nalezy, ze wybrani Oferenci zobowigzani
sa realizowaé $wiadczenia na obszarze objetym obszarem kontraktowania. Ponadto kazdy
z wylonionych w postepowaniu konkursowym Oferentéw (swiadczeniodawcow) -
realizatorow $wiadczen z zakresu fizjoterapia ambulatoryjna na podstawie zapisOw

Zarzadzenia nr 80/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu z dnia 16 grudnia 2013 roku
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w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju rehabilitacja
lecznicza ma obowigzek realizacji $wiadczen fizjoterapii domowej. Wskaza¢ nalezy,
ze dostgpnosé do $wiadczen z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej na terenie miasta Katowice
wynosi 110 257 pkt./10 000 tys. mieszkancow przy Sredniej w wojewddztwie Slaskim
72 054 pkt.

W zwiazku z powyzszym jak i odnoszac si¢ do stwierdzenia, ze wybrani do realizacji
$wiadczen nie zapewniajg realizacji zadania ustawowego tj. zapewnienia udzielania
swiadczen medycznych na danym obszarze nalezy uzna¢, ze zarzut jest chybiony. Wskazac
nalezy, ze ocena ofert, dokonywana przy pomocy systemu komputerowego wspomagajacego
postepowanie, nastgpowala w oparciu o kryteria okreslone w Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ
zdnia 23 stycznia 2014 r. Ranking koncowy, uwzgledniajgcy rowniez wynik
przeprowadzonych negocjacji, uszeregowal oferty w kolejnosci malejgcej ilosci punktow
nie dzielgc ofert na poszczegodlne gminy. Ranking koncowy byl jeden dla wszystkich ofert
dla grupy powiatdw subregionu centralnego bez p. zawiercianskiego. Stad, miejsce
w rankingu zalezalo wytgcznie od powyzej wskazanych elementow. Komisja Konkursowa
nie mogta zatem dokona¢ wyboru oferty, biorgc pod uwage ilos¢ srodkéw przeznaczonych
na zakup s$wiadczen na obszarze wskazanym w ogloszeniu, przyjmujac jako kryterium
wyboru — niezaleznie od ilosci uzyskanych punktow - miejsce realizacji $wiadczen.
W ten wilasnie sposob Komisja naruszylaby zasade réwnego traktowania
$wiadczeniodawcow, stosujgc kryterium wyboru niewskazane w przepisach, poniewaz przy
srodkach finansowych przeznaczonych na zakup $wiadczen wybodr oferty Odwolujgcej
oznaczatby konieczno$¢ niewybrania oferty o wyzszej punktacji w rankingu koncowym.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dziatanie Komisji Konkursowej byto w tym zakresie prawidtowe.

Odnoszac si¢ do zarzutu wyboru oferty, ktora nie posiadata prawidlowo zarejestrowane;j
komorki organizacyjnej wyjasniam, ze Komisja Konkursowa szczegdélowo badata
prawidlowos¢ rejestracji komorki organizacyjnej podmiotu leczniczego CENTRUM
MEDYCZNE TWOJE ZDROWIE Sp. z o0.0. w Sosnowcu (oferta nr 12-14-
000418/REH/05/1/05.1310.209.02/01/3/0405). Zgodnie z Procedurg konkursu ofert
lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych dokonano sprawdzenia oferty pod wzgledem
spetnienia warunkéw formalno-prawnych, w szczegdlnosci czy specjalnosci komorek
organizacyjnych i dziedziny medyczne sg odpowiednie dla zakresu, na ktdry zostata ztozona
oferta w wyniku czego wymieniony Oferent zostal wezwany do wyjasnien rozbieznosci

czesei VII i VIII kodow resortowych w Ksiedze Rejestrowej nr 000000163510. Oferent
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ztozyt w dniu 15.04.2014 roku wyjasnienie, iz omytkowo w ofercie wykazat kod komorki
organizacyjnej w cz. VII-021, cz. VIII kodu res. 1300 Poradnia Rehabilitacyjna a powinna
byé¢ cz. VII-038, cz. VI kodu res. 2146 Zespot Rehabilitacji Domowej, w ktorej beda
realizowane $wiadczenia. Zgodnie z dokumentem rejestrowym (Ksigga Rejestrowa
nr 000000163510) wpis komorki organizacyjnej cz. VII 038, cz. VI 2146 Zespot
Rehabilitacji Domowej do rejestru nastapit w dniu 19.03.2014 r., a wige przed data sktadania
ofert tj. 31.03.2014 r. Na posiedzeniu Komisji Konkursowej w dniu 16.04.2014 r.
w przedmiotowej sprawie, uznano przedstawione wyjasnienia za wystarczajace 1 przyj¢to
oferte do dalszego postepowania. Natomiast wskazana przez Odwotujaca data 01.04.2014 r.
odnosi si¢ do rozpoczecia dziatalno$ci wymienionej komorki, zatem przedstawiony zarzut jest
bezzasadny.

Podnoszony przez Odwotujaca, fakt przeprowadzenia u niej dnia 7.05.2014 r. kontroli
NFZ i potwierdzeniu przez nia, iz informacje zawarte w ofercie byly zgodne ze stanem
faktycznym, oraz, ze Odwotujaca spelniata wymogi okreslone w Zarzadzeniu
nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza, nie oznacza, ze oferta musi zosta¢ wybrana.
Kontrola przeprowadzona u Odwotujacej miata na celu jedynie potwierdzenie danych, ktore
Odwotujaca zawarla w ztozonej ofercie.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowiazujaca ,.Procedurg konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie
pisma o sygnaturze: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzita kontrole
u 6 Oferentow bioracych udzial w postgpowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej
umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu odmowy udostgpnienia akt postepowania konkursowego
w celu zapoznania si¢ z wynikami konkursu, przyznang Oferentom szczegétowa punktacja
oraz trescia pozostatych ofert zlozonych w postgpowaniu w sprawie zawarcia Umowy
w zakresie fizjoterapii domowej, wyjasniam, iz w my$l art. 135 ust. 1 i 2 oferty zlozone
w postepowaniu o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej oraz umowy o udzielenie
$wiadczen opieki zdrowotnej sa jawne. Fundusz realizuje zasade jawnosci: umoéw — przez
zamieszczenie na swojej stronie internetowej informacji o kazdej zawartej umowie,
z uwzglednieniem maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec $wiadczeniodawcey

wynikajace z zawartej umowy, rodzaju, liczby i ceny zakupionych swiadczen albo rodzaju
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zakupionych Swiadczen, liczby jednostek rozliczeniowych (miara przyjeta do okreslenia
wartosci Swiadczenia opieki zdrowotnej w okreslonym zakresie lub rodzaju, w szczegdlnosci:
punkt, porada, osobodzien) wyrazajacych warto$¢ $wiadczenia oraz cene jednostki
rozliczeniowej, a takze maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec
swiadczeniodawey wynikajacej ze wszystkich zawartych umow. Fundusz realizuje zasade
jawnosci ofert, z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktore
zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce — w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu
do tych ofert. Potwierdzi¢ nalezy, ze dokumentacja ofert zostata udostepniona Odwolujace;
w dniu 11.06.2014 r., natomiast termin zlozenia odwolania uptywal na dniu 12.06.2014 r.
Réwnoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 10 § 1 w zw. Z art. 73 § 1 i la k.p.a. stronie
przystuguje prawo czynnego udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu, a przed wydaniem
decyzji przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach, prawo wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddéw, materialow oraz zgloszonych zadan. Nalezy zaznaczy¢,
ze Odwotujgca w dniu 17.06.2014 r. skorzystata z powyzszego prawa nie wnoszac uwag

do protokotu.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze , ocena oferty zlozonej przez Geravital s. c. zostala
zanizona w rankingu oferentéw ze wzgledu na brak mozliwosci osiggnigcia 5 pkt za tzw.
cigglos¢ Swiadczenia ustug i zostala nizej sklasyfikowana od konkurentéw posiadajgcych
umowg z OW NFZ”, nalezy stwierdzi¢, ze jest on bezzasadny, poniewaz ocena ta wynika
z zapiséw Zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, (z p6zn. zm.). Podkreslenia wymaga fakt, iz tresé
aktow prawnych, w tym omawianego zarzadzenia, jest jednakowo obowigzujaca zaréwno
dla przedstawicieli Komisji Konkursowej, jak i Oferentéw przystepujacych do postepowania
konkursowego. Ocena ofert dokonywana jest przy pomocy systemu komputerowego
wspomagajgcego postepowanie, w oparciu o kryteria okreslone w powyzej wskazanym
zarzgdzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ. Ponownego podkreslenia wymaga fakt,
iz Odwolujgca zlozyla w ofercie oswiadczenie, ze zapoznala si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umow inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje
je do stosowania. Zgodnie z art. 134 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.).



Zgodnie z zapisem artykulu 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz jest
obowiagzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajacych
sie  ozawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢

postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone
sa wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzgdzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata
te same zasady iprzepisy prawa wobec wszystkich oferentow bioracych udziatl
w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakze dokumenty zwigzane z postgpowaniem Ww sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim Oferentom
na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materialow umozliwial
zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci
nalezy uzna¢, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady

rownosci stron.

W  konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania nie dokonujac wyboru oferty Odwotujacej. Dzialanie Komisji w tym zakresie
byto prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktéore mogloby spowodowac

uszczerbek w interesie prawnym Odwotujace;.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.)

nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu naochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig
zapewnienia $wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie,
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego.
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POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w terminie

7 dni od dnia doreczenia decyzji.
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Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1. Agnieszka Relidzynska, Joanna Urbanska GERAVITAL S.C A.RELIDZYNSKA, J.URBANSKA, 40-018
Katowice, Graniczna 45;

CENTRUM MEDYCZNE TWOJE ZDROWIE SP ZOO, 41-200 Sosnowiec, Naftowa 11;

REHDOM E.WALOSZYNSKI SPOLKA JAWNA, 41-200 Sosnowiec, PARTYZANTOW 11/157;
FIZJOMED Marzena Szczerba-Haber, 44-100 Gliwice, Kilinskiego 14/20;

Dawid Poziomski, 42-202 Czg¢stochowa, Ruckemanna 55/5;

Daniel Drobnicki, 41-943 Piekary Slaskie, Bursztynowa 10/1V/10;

REHA-FIT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 42-500 Bedzin, Zwycigstwa 30;
Fizjoclinic Sp. z 0. 0., 41-943 Piekary Slaskie, Waculika 2;

REHABILITACJA DOMOWA WIEPRZYCKI SPOLKA JAWNA, 44-194 Knuréw, Kazimierza Wielkiego 13;
Magdalena Nawrot alphaMED, 41-250 Czeladz, Rynek 32;

EURO-MED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 43-100 Tychy, Zgrzebnioka 22;
12. Magdalena Baranowska, 43-100 Tychy, WOJSKA POLSKIEGO 21A/S.
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- 2

13. Wydziat Swiadczen Opieki zdrowotnej w miejscu
14. Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspotpracy Miedzynarodowej w miejscu
15. Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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