NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 18.06.2014 r.

DYREKTOR
§lqskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/231/747-JP/2014

DECYZJA Nr : 12-965/0D-186/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pbzn. zZm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez: Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Jastrzgbiu Zdroju,
44-330 Jastrzgbie-Zdroj, Kosciuszki 14 , zwanego dalej ,,Odwotujacym™, dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postgpowania:
12-14-000472REH/05/1/05.1300.207.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie

lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, przy udziale Stron:

1. Leczniczo-Rehabilitacyjny Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ORTHOGON
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 44-335 Jastrzebie-Zdroj, Wodeckiego 23,

2. Mariola Borzecka,Mitosz Marek Niepubliczny Zaktad Rehabilitacji Leczniczej "Rehmed"
S.C., 44-335 Jastrzgbie-Zdroj, Turystyczna Sa,

3. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Jastrzebiu Zdroju, 44-330 Jastrzebie-Zdroj,
Aleja Jana Pawta 11 7,

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl [ tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania:  12-14-000472REH/05/1/05.1300.207.02/01, wrodzaju $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na terenie M. Jastrzgbie-Zdroj.

W ogloszeniu podano wartos¢ zaméwienia jako nie wigksza niz 153 990,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
skladajace oferty. W postepowaniu ogdtem zlozono 7 ofert. Odwolujacy oferte nr
12-14-000472REH/05/1/05.1300.207.02/01/3/0405 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert.
W trakcie postgpowania konkursowego Komisja wezwata 6 Oferentéw do uzupehiania brakow
formalnych oraz — zgodnie z obowiazujaca ,,Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na
podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma 0 sygn.:
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/K1) — przeprowadzita kontrole u 4 Oferentéw, w zakresie,

na ktory zostaly ztozone oferty. Zadna oferta nie zostala odrzucona.

W czgsei niejawnej postgpowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta

Odwolujacego nie zostata wybrana. Komisja Konkursowa dokonata wyboru 3 ofert.

Odwotujacy zlozyl odwotlanie w terminie, tj. 11.06.2014 r., podnoszac w nim nastepujace
zarzuty:

- naruszenie art. 134 ustawy poprzez nieréwne traktowanie  wszystkich
swiadczeniodawcow, a tym samym przeprowadzenie postgpowania bez zachowania
zasad uczciwej konkurencji,

- naruszenie art. 139 ust. 3 ustawy w zw. Z § 2 ust. | Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz

Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania



i odwotywania Komisji Konkursowej oraz jej zadan poprzez niezachowanie wszystkich
wymogow, jakie powinno spetnia¢ ogloszenie o konkursie,

- naruszenie art. 142 ust. 6 ustawy poprzez uniemozliwienie Oferentom udzialu
w rzetelnych i prawdziwych negocjacjach,

- naruszenie art. 148 ustawy poprzez nieuwzglednienie w trakcie postepowania przy
wyborze oferty kryterium ciaglosci, kompleksowosci, dostepnoscei, jakosci udzielanych
Swiadczen,

- naruszenie Zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej polegajace na
nieuwzglednieniu w trakcie skarzonego postgpowania konkursowego i negocjacji

kryteriow wyboru ofert zawartych w przywotanym zarzadzeniu.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwolujacy podniost w szczegdlnosei, iz
odmowa zawarcia kontraktu spowoduje koniecznos¢ zlikwidowania poradni rehabilitacyjnej na czym
ucierpia zwlaszcza pacjenci — niepetnosprawne dzieci. Poza tym SOW NFZ pozbawia dzieci
z terenu Jastrzgbia-Zdroju oraz wojewddztwa S$laskiego kontaktu ze specjalistami w poradni
rehabilitacyjnej. Ponadto wiaze sig¢ to z redukcja etatéw. Odwoltujacy wskazuje, ze brakuje na terenie
powiatu drugiej takiej wyspecjalizowanej w leczeniu dzieci placowki. Podkresla rowniez, ze posiada
akredytacje do prowadzenia specjalizacji lekarzy w rehabilitacji medycznej i zobowiazany jest leczy¢
zgodnie z obowiazujacymi standardami i rekomendacjami, a brak  $rodkéw uniemozliwia
wykonywanie tych zadan Szpitalowi. Odwolujacy wskazuje na zapotrzebowanie na $wiadczenia

w przedmiotowym zakresie w regionie.

Odwolujacy zarzuca, ze nie wybrano Jego oferty, podczas gdy spetniata ona wszelkie wymogi
okreslone w przepisach. Ponadto w postgpowaniu byly oceniane wspodlnie Swiadczenia zdrowotne

zaréwno dla dorostych, jak i dzieci.

Odwotujacy podkresla, ze Szpital zapewnia kompleksowos¢ i ciaglos¢ leczenia dzieci poprzez
prowadzenie leczenia zaréwno w warunkach ambulatoryjnych, jak i stacjonarnych. Po leczeniu
stacjonarnym w Szpitalu nastgpuje kontynuacja leczenia w poradni rehabilitacyjnej oraz w zakresie
fizjoterapii ambulatoryjnej, gdzie dzieci maja kontakt z tymi samymi lekarzami i rehabilitantami,
ktérzy uczestniczyli w procesie leczenia. W ten sposéb zapewniona jest ciaglosé i kompleksowosé
leczenia. Dzieci ze schorzeniami narzadéw ruchu po uzyskaniu poprawy w oddziale prawie zawsze
wymagaja kontroli i kontynuacji leczenia w trybie ambulatoryjnym. Zanim dzieci trafia na oddzial, ich
pierwsze kroki kierowane sa takze do poradni rehabilitacyjnej. To wszystko sprowadza sie do tego, ze
Odwotujacy nie rozumie w jaki sposob SOW NFZ, oceniajac oferty pod katem kryterium ciagtosci,

pominat w kontraktowaniu Szpital.



Wedlug odwotujacego kryterium dostepnosci zostato pominigte w ocenie ofert, poniewaz
Szpital potozony jest w miejscu dogodnym dla pacjentéw z calego wojewddztwa, a w regionie brakuje

podobnej placowki.

Odwolujacy podwaza rowniez kryterium jakosci udzielanych $wiadczen. Posiada niezbedna
aparatur¢ medyczna, wykwalifikowany i doswiadczony personel medyczny, a takze akredytacje do

prowadzenia specjalizacji lekarzy w rehabilitacji medycznej.

Naruszenie art. 142 ust. 6 ustawy poprzez uniemozliwienie Oferentom udziatu
w rzetelnych i prawdziwych negocjacjach Odwotujacy uzasadnia tym, ze nie mial mozliwosci
korygowania zlozonej oferty i przesunigcia w ramach $rodkéw, czy ilosci $wiadczen pomiedzy
roznymi toczacymi si¢ w tym samym czasie konkursami ofert w zakresie rehabilitacji leczniczej,
a kazdy produkt byl rozpatrywany w odrgbnym postgpowaniu. Odwolujacy podkresla, ze jest
monoprofilowa placéwka, a wszystkie komérki organizacyjne sa ze soba cisle powiazane.

Zarzut, ze naruszono art. 139 ust. 3 ustawy w zw. Z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z  dnia 15 grudnia 2004 r. w  sprawie  sposobu  oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skfadania ofert, powotywania
i odwolywania Komisji Konkursowej oraz jej zadan poprzez niezachowanie wszystkich wymogéw,
jakie powinno spetnia¢ ogloszenie o konkursie, Odwolujacy uzasadnia tym, ze w ogloszeniu
postgpowania konkursowego brakuje precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwienia, ograniczajac
si¢ do rodzaju i zakresu $wiadczen. Ponadto nie zapewniono Oferentom mozliwos$ci zapoznania sie ze
szczegotowymi warunkami konkursu ofert oraz szczegdtowymi materiatami informacyjnymi poprzez
nie wskazanie w ogloszeniu terminu i miejsca, w ktérym mozna si¢ zapozna¢ z w/w informacjami.
Warunki, jakie maja spetni¢ $wiadczeniodawcy zostaly wskazane bardzo ogdlnie poprzez
wymienienie calej listy aktow prawnych. Odwotujacy zarzuca, ze nie zachowano terminu okreslonego
w ogloszeniu tj. 15.05.2014 r., natomiast ogloszenie o rozstrzygnigciu zamieszczono na stronie
internetowej SOW NFZ dopiero 06.06.2014 r. W wyniku tego pozostaje niewiele czasu na
przygotowanie si¢ do sytuacji nieotrzymania nowych srodkéw w ramach umowy. Naraza to takze
pacjentdw na szkode, poniewaz zostana w ogole pozbawieni opieki i nie beda mie¢ czasu na to, by

znalez¢ nowa placowke.

Odwotujacy podnosi, ze jego interes prawny doznal uszczerbku w wyniku rozstrzygniecia

konkursu.

Do stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeksu postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatow oraz zgloszonych zadan. Z prawa tego

skorzystal dnia 17.06.2014 r. Odwotujacy, wnoszac nastepujace uwagi:

- podtrzymanie zarzutow podniesionych w odwotaniu,



- W postepowaniu nie wzigto pod uwage kompleksowosci i dostepnosci, a tylko oferta
Odwolujacego zapewnia kompleksowos¢ i ciaglos¢ rehabilitacji codziennie (pon-pt)
oraz dwa razy w tygodniu popotudniu — co stanowi naruszenie art. 148 ustawy,

- w ofertach REHMED i WSS nr 2 zostaly usunigte dane dotyczace personelu
medycznego, a ponadto w ofercie REHMED usunieto calo$é tresé oferty i ankiet, co
uniemozliwia odniesienie si¢ w tym zakresie,

- wofercie ORTHOGON brak ISO, brak lekarza specjalisty na min. % etatu

- wofercie REHMED brak ISO (niezrozumiata ocena 35 pkt za jakos¢),

- w ofercie zlozonej przez WSS nr 2 brak ciaglosci, brak lekarza specjalisty na min Y
etatu, negatywna ocena Sanepidu, certyfikat ISO nie spetnia wymagan NFZ (brak
szczegdtowych zapiséw), niska dostepnosc,

- W poréwnaniu do powyzszych ofert Odwotujacy zapewnia kompleksowos¢ i ciaglosé
leczenia dzieci, zapewnia jakos¢ potwierdzona certyfikatem ISO, zapewnia jakos¢
poprzez Swiadczenia ustug wylacznie przez lekarzy specjalistow,

- w nawigzaniu do pisma NFZ/KK/ z dnia 18.04.2014 oraz odpowiedzi Odwotujacego,
a takze w zwiazku z uzyskaniem specjalizacji w dniu 08.04.2014 r. przez lekarza Jerzy
Piotrowski odpowiedz ankietowa (cz¢s¢ VIII formularza ofertowego) L.p. 1.2.1.1. winna

brzmie¢: ,, TAK”, w zwiazku z tym oferta powinna otrzymaé dodatkowe punkty.

Z prawa tego skorzystaty réwniez dnia 17.06.2014 r. Strony:

- Leczniczo-Rehabilitacyjny Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ORTHOGON,
nie wnoszac uwag,

- Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Jastrzebiu Zdroju, nie wnoszac uwag.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika

2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),



- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Szczegbtowe parametry kryteriow oceny, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 1 - 4 oraz wage
poszezegllnych kryteriow w ocenie ltacznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy
swiadczen opieki zdrowotnej okresla zalacznik nr 1 do w/w zarzadzenia. Kryteria dla zakresu lekarska
ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna zawarte sa w tabeli nr 10 ww. zalacznika. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania. Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych
obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byta dostepna dla
Swiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie facznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umoéw inie zglasza co do nich zastrzezef oraz przyjmuje je do

stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ztozonych 7 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak réwniez - zgodnie
z obowiazujaca ,.Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o swiadczeniach ~ opieki ~ zdrowotnej  finansowanych ze  $rodkéw  publicznych — wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma o sygnaturze:
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzita kontrole u 4 Oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.
Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych
zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen izasobéw sprzetowych, ze
stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli. W wyniku tej
kontroli Komisja Konkursowa stwierdzila zgodnos¢ pomiedzy stanem faktycznym a stanem

przedstawionym w ofertach §wiadczeniodawcow.

7 ofert, jako spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania. Podkredli¢ nalezy, ze fakt

spefniania wszystkich warunkéw okre$lonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych



przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonala poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowg ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej
liczbie punktow.

Kierujac sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczefi opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Do negocjacji
(dwuetapowe spotkania -1- ustalenie ceny ostatecznej oraz 2- ustalenie liczby ostatecznej) zostali
zaproszeni wszyscy oferenci, ktérych oferty zostaly wskazane w rankingu otwarcia. W wyniku
pierwszego spotkania, zostaly ustalone ostateczne ceny jednostkowe za punkt rozliczeniowy,
pozwalajace na ustalenie pozycji w rankingu. Oferta Odwolujacego si¢ zawierata cene jednostkowa za
punkt rozliczeniowy — 1,04 zt. i nie zostala zmieniona. Kolejny etap dotyczyl wylacznie ustalenia
propozycji liczbowej. W protokole konicowym z negocjacji zawarto zapis, ze ., zhiezno$é stanowisk
w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia UMowy.
Rozbiezno$¢ stanowisk w protokole koricowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana.” Zatem
podpisanie protokotu konicowego z negocjacji ustalajacego zbiezne stanowisko, co do liczby i ceny
swiadczen nie stanowi gwarancji wyboru oferty i przyrzeczenia zawarcia umowy, o czym Odwotujacy
zostat poinformowany ww. zapisami protokotu koncowego.

Zarzut Odwolujacego, ze w trakcie negocjacji nie mial mozliwosci korygowania zlozonej
oferty i przesunigcia w ramach srodkow, czy ilosci $wiadczen pomiedzy réznymi toczacymi
si¢ W tym samym czasie konkursami ofert w zakresie rehabilitacji leczniczej, a kazdy produkt
byt rozpatrywany w odrgbnym postepowaniu, nalezy uznaé za bezzasadny, poniewaz
negocjacje dotyczyly tego konkretnego postepowania.

Po przeprowadzonych negocjacjach z Oferentami Komisja Konkursowa sporzadzila ranking
koficowy, w ktérym zostaly uszeregowane oferty w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow
oceny z uwzglednieniem wynikéw negocjacji i dokonata wyboru oferentéw do udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej w kolejnosci zgodnej z pozycja w rankingu do wyczerpania facznej kwoty
okreslonej w ogloszeniu. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriéw oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybdr oferty do zawarcia umowy dokonywany

Jest woparciu o pozycje¢ zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych



podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane sa w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji
tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktow.

Oferta odwotujacego z niewybranym miejscem realizacji §wiadczefi w Jastrzebiu Zdroju ul.
Kosciuszki 14 uzyskata faczna ocene 18,333 pkt., w tym 8,333 pkt. za kryteria niecenowe/ 3.333 pkt.
za jakos¢ zewnetrzna, 5 pkt. za ciaglo$é i usytuowana zostala ostatecznie na 7 z 7 miejsc realizacji
swiadezen w rankingu. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamowienia pozwolita na wyboér ofert od
pozycji 1 do 3 na 7 miejsc realizacji swiadczen. Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 22,816 pkt.
w tym 3,333 pkt. za kryteria niecenowe.

Bezspornym jest, ze Odwolujacy uzyskal 7 pozycje w rankingu ofert otrzymujac lacznie
18,333 pkt. Kierujac si¢ procedurg Komisja Konkursowa przygotowujac propozycje badata nie tylko
wykonanie, ale réwniez potencjal wykonawczy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze laczna wartosé
ofert ztozonych w postepowaniu i zakwalifikowanych do czesci niejawnej opiewata na kwote
343 661,60 zt., co stanowi 223 % wartosci ogloszenia i przekraczala znaczaco, bo az 0 189 671,60 zt.
wskazana w ogloszeniu warto$¢ postepowania. Stad wylonienie do realizacji swiadczen wszystkich
oferentéw w dodatku na 100% proponowanych w ich ofertach wartosci nie byto mozliwe.

Podnoszony przez Odwolujacego fakt posiadania akredytacji do prowadzenia specjalizacji
lekarzy w zakresie rehabilitacji, jak rowniez realizacje $wiadczen dla dzieci i mlodziezy
niepetnosprawnej, nie mogly mie¢ wplywu na ocene oferty. Ocena ofert nastgpuje w oparciu
o normatywnie okreslone kryteria zapewniajace poszanowanie zasady rownego traktowania stron, co
nie pozwala na stosowanie dodatkowych pozanormatywnych kryteriow. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
dziatanie Komisji Konkursowej bylo w tym zakresie prawidtowe.

Oferta Odwolujacego zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania.
Zakwalifikowanie do czgsci niejawnej postepowania konkursowego oznacza, ze oferta nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy o$wiadczeniach. Spetnienie wymagan
okreslonych przepisami prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, a jedynie pozwala na dokonanie oceny oferty wedlug
kryteriow okreslonych w zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniu Nr
11/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 marca 2014 roku.

Zarzut, ze w postgpowaniu byly oceniane wspdlnie $wiadczenia zdrowotne zaréwno dla
dorostych, jak i dzieci nalezy uzna¢ za bezzasadny. Zaréwno formularz ofertowy jaki pytania zawarte
w ankiecie dot. fizjoterapii ambulatoryjnej (oprécz zestawu do ultradzwiekéw) nie przewiduja
podziatu realizacji $wiadczen rehabilitacyjnych udzielanych dzieciom czy dorostym.. Brak tego
sprzetu nie wplynat negatywnie na ocene oferty . Ocena ofert nastepuje w oparciu 0 normatywnie
okreslone kryteria zapewniajace poszanowanie zasady réwnego traktowania stron, co nie pozwala na

stosowanie dodatkowych pozanormatywnych kryteriow.



Odnoszac si¢ do zarzutu, iz w postepowaniu nie wzieto pod uwage kompleksowosci
i ciaglosci wyjasniam, ze ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. Zatacznik nr 1,
tabela nr 10 w/w zarzadzenia okresla, ze kompleksowo$é brana jest pod uwage w nastepujacych
zakresach: rehabilitacja og6Inoustrojowa w warunkach stacjonarnych, rehabilitacja pulmunologiczna
w warunkach stacjonarnych, rehabilitacja neurologiczna w warunkach stacjonarnych i rehabilitacja

kardiologiczna w warunkach stacjonarnych. Natomiast za ciaglo$é Odwolujacy otrzymat 5 pkt.

Odnosnie zarzutu dotyczacego pominigcia kryterium dostepnosci ze wzgledu na dogodne
pofozenie  Szpitala  wyjasniam, ze $wiadczenia zdrowotne dla  $wiadczeniobiorcow
W przedmiotowym zakresie i obszarze beda udzielane przez $wiadczeniodawcow wybranych
W niniejszym postgpowaniu. Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 29 ustawy Swiadczeniobiorca ma prawo
wyboru swiadczeniodawey udzielajacego ambulatoryjnych $wiadczen specjalistycznych sposrod tych
swiadczeniodawcow, ktorzy  zawarli umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust. 7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej i art. 115 § la Kodeksu karnego wykonawczego. Ocena ofert dokonywana przy pomocy
systemu komputerowego wspomagajacego postgpowanie, nastepowala w oparciu o kryteria okreslone
W powyzej wskazanym Zarzadzeniu. Ranking koncowy uwzgledniajacy réwniez wynik
przeprowadzonych negocjacji uszeregowat oferty w kolejnosci malejacej ilosci punktéw nie dzielac
ofert na poszczegblne powiaty. Ranking koncowy byt jeden dla wszystkich ofert z obszaru
postepowania. Stad, miejsce w rankingu zalezalo wylacznie od powyzej wskazanych elementéw.
Komisja Konkursowa nie mogla zatem dokona¢ wyboru oferty, przyjmujac jako Kkryterium
wyboru — niezaleznie od ilosci uzyskanych punktow - miejsce realizacji $wiadczen.
W ten wiasnie sposéb Komisja naruszylaby zasade rownego traktowania swiadczeniodawcow,
stosujac  kryterium wyboru niewskazane w przepisach, poniewaz przy srodkach finansowych
przeznaczonych na zakup $wiadczen wybér oferty Odwolujacego oznaczalby koniecznosé nie
wybrania oferty o wyzszej punktacji w rankingu koficowym.

W dniu 6 czerwca 2014 roku przedmiotowe postepowanie zostato rozstrzygnigte. Ogloszenie
0 rozstrzygnigciu ukazato si¢ na stronie internetowej Slaskiego OW NFZ oraz zostalo wywieszone na
tablicy ogloszef w siedzibie SOW NFZ. W dniach 15 i 29 maja 2014 roku Dyrektor Slaskiego OW
NFZ poprzez zamieszczenie o$wiadczenia na stronie internetowej informowal o zmianie terminu
rozstrzygniecia postgpowan konkursowych w rodzaju rehabilitacja lecznicza prowadzonych w trybie
konkursu ofert, w tym postgpowania o numerze 12-14-000472/REH/05/1/05.1300.207.02/01.

Ogloszenie konkursu ofert o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zamieszczone na stronie
internetowej, tablicy informacyjnej oraz w izbach zrzeszajacych zawody medyczne zgodnie z art. 139
ust.3 zawieralo wszystkie wymagane elementy, w tym: rodzaj $wiadczen, zakres, obszar, warto$¢

zamOwienia i okres obowiazywania umowy. Ponadto w czesci Jjawnej postgpowania Przewodniczaca



Komisji Konkursowej w obecnosci Oferentéw stwierdzila prawidlowosé ogloszenia. W zwiazku
z powyzszym nie stwierdzono uchybiei w zakresie spelnienia wymagan dotyczacych sposobu
oglaszania postgpowan konkursowych w rodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza w tym
postgpowania konkursowego nr 12-14-000472/REH/05/1/05.1300.207.02/01.

Odnoszac si¢ do uwagi zamieszczonej w protokole z wgladu do akt sprawy, iz
W postepowaniu nie wzigto pod uwage kompleksowosci i dostepnosci, a tylko oferta Odwolujacego
zapewnia kompleksowos¢ i ciaglos¢ rehabilitacji codziennie (pon-pt) oraz dwa razy w tygodniu
popofudniu wyjasniam, ze kazda z ofert oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogla
za kazde z nich uzyskac takq sama ilos¢ punktow. Kryteria oceny ofert zostaly okreslone w §
I pkt. 1 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert W postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Szczegdtowe parametry
kryteriow oceny oraz wage poszczegélnych kryteriow w ocenie facznej, w podziale na
poszczegoblne rodzaje lub zakresy $wiadezen opieki zdrowotnej okresla zalacznik nr 1 do w/w
zarzadzenia. Kryteria dla zakresu lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna zawarte sa w tabeli nr

10 ww. zalacznika i dot.:

- jako$¢ - zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania,

- Jakos¢ personel,

- cena,
- ciaglos¢.

Kryteria ocen do w/w zakresu $wiadczefi nie obejmowaty kompleksowosci i dostepnosci
natomiast za ciaglos¢ procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru ktérego dotyczy postepowanie oferta uzyskala max ilo$¢ punktéw 5.

Ponadto zgodnie z Zarzadzeniem Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 16 grudnia
2013 r. w  sprawie  okredlenia  warunkéw  zawierania i realizacji  uméw
w rodzaju rehabilitacja lecznicza, warunkiem wymaganym do realizacji §wiadczen w zakresie
lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna jest praca poradni co najmniej 2 dni w tygodniu, w tym
co najmniej jeden dzien w przedziale czasowym od 13.00-18.00. Podkreslam, ze wszystkie oferty

ztozone w przedmiotowym postepowaniu spetiaja ten warunek.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej zmiany odpowiedzi ankietowej l.p. 1.2.1.1. na: ,,TAK”
wyjasniam, ze Lekarz Jerzy Piotrowski na dzien ztozenia oferty tj. 31.03.2014 roku nie posiadat
dokumentu potwierdzajacego uzyskanie specjalizacji w dziedzinie rehabilitacji medycznej (zgodnie
z inf. zawarta w pi$mie egzamin odbyt sie 08.04.2014 ). Wobec powyzszego bledem bylo udzielenie

odpowiedzi przez oferenta TAK.

W odniesieniu do zarzutu, ze w ofertach: REHMED i WSS nr 2 zostaly usunigte dane dotyczace

personelu medycznego, a ponadto w ofercie REHMED usunieto cato$é tresé oferty i ankiet, co
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uniemozliwia odniesienie sig w tym zakresie wyjasniam, iz Oferenci
w OSWIADCZENIU OFERENTA O ZASTRZEZENIU INFORMACIJI STANOWIACYCH
TAJEMNICE PRZEDSIEBIORCY, co stanowi zalacznik nr 7 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ

Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r.(z pézn. zm.) zastrzegli oferty w tym zakresie.

Odnoszac sig¢ za zarzutow wobec pozostatych Oferentow wyjasniam, ze dokumentacje ofertowe
Oferentéw:  Leczniczo-Rehabilitacyjny Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ORTHOGON
Spotka z 0.0. oraz Niepubliczny Zaklad Rehabilitacji Leczniczej "Rehmed" S.C. nie zawieraly
certyfikatu ISO, to tez te oferty nie uzyskaly dodatkowej punktacji, dodatkowych punktéw nie
otrzymal réwniez NZOZ ORTHOGON  za lekarzy wykazanych w ofercie. W odniesieniu do
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w Jastrzebiu Zdroju oferent posiada certyfikat, ktory
przez Komisje konkursowa zostat przyjety.

W odsiesieniu do zarzutu, ze niezrozumiata ocena 35 pkt za jako$¢ w ofercie REHMED,
wyjasniam, ze kryterium jakosci nie obejmuje wylacznie certyfikatu ISO. Kryteria oceny ofert zostaty
okreslone w § 1 pkt. 1 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, zapisy ktérego stanowia;

.»Oceny ofert dokonuje sie wedlug nastepujacych kryteriow:

1) jakosci udzielanych $wiadczeh opieki zdrowotnej — ocenianej w szczegolnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu,

b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczng,

¢) zewnetrznq ocene potwierdzonq certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzqdzania  lub
certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,

e) wyniki ostatiej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczonej
wystqpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezer wniesionych do dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystqpienia pokontrolnego. Wyniki
kontroli odnoszq sie do calego okresu obowiqzywania umowy zawartej na realizacje Swiadczen
w danym zakresie Swiadczen, obowiqzujgcej w  roku poprzedzajacym rok, ktérego dotyczy
posigpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (...)"

Zasady, wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszent w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie

si¢ znimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze
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postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron i bylo

prowadzone z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktore mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z2008 r. zpdzn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadezen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

L upowaznicnia Dyrekiora
~ Slaskiego Oddziaty W,
Narodowego Funduszy Zdf,
) ZASTEPCA DY
DS EKONOMICZR

siewodekicgo

........ #eesasseseteesesttseserantsttsianns

Dowota Suchy
Dyrektor §lqskiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny dia Dzieci w Jastrzebiu Zdroju, 44-330 Jastrzebie-Zdréj, Kosciuszki 14

2)  Leczniczo-Rehabilitacyjny Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ORTHOGON Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 44-335 Jastrzebie-
Zdréj, Wodeckiego 23

3)  Mariola Borzecka,Milosz Marek Niepubliczny Zaklad Rehabilitacji Leczniczej "Rehmed" S.C., 44-335 Jastrzebie-Zdréj, Turystyczna 5a 5a

4)  Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Jastrzebiu Zdroju, 44-330 Jastrzebie-Zdréj, Aleja Jana Pawla I17

5)  Wydzial Swiadczen Opieki zdrowotnej w miejscu

6)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

7)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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