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Katowice, dnia 11 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slz;skiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/164/460-MS/2014

DECYZJA Nr 12-841/0D-95/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez Panie Agnieszk¢ Relidzynska i Joanne Urbanska- Geravital s.c. A. Relidzynska, J.
Urbanska, 40-018 Katowice, ul. Graniczna 45 zwane dalej ,.Odwotujacymi”, dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000473/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w
zakresie fizjoterapia domowa, na obszarze: 2404-czestochowski, 2406-ktobucki, 2407-lubliniecki,

2409-myszkowski, 2416-zawiercianski, 2464-Czgstochowa, przy udziale stron:

1. Dawid Poziomski, 42-202 Czestochowa, Ruckemanna 55/5,

2. Danuta Krys, Krzysztof Krys, Anna Krys Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum
Opieki i Rehabilitacji " ZDROWIE " S.C., 42-200 Czestochowa, Lukasinskiego 42/48,

3. Elzbieta Lipka, 42-265 Swieta Anna, Swieta Anna 41B




Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

1.  oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r. w rodzaju
rehabilitacja lecznicza na obszarze 2404-czgstochowski, 2406-ktobucki, 2407-lubliniecki, 2409-
myszkowski, 2416-zawiercianski, 2464-Czgstochowa. W ogloszeniu podano warto§¢ zamdwienia
nie wieksza niz 448 326,72 zt za okres rozliczeniowy 01.07.2014 r. — 31.12.2014 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty
skladajace oferty. W postepowaniu ogéfem zlozono 8 ofert. Odwolujace oferte nr 12-14-
000473/REH/05/1/05.1310.209.02/01/5/0405 ztozyty w terminie.

W czesei jawnej postepowania Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 2 pkt | ustawy,
stwierdzila prawidlowo$é ogloszenia konkursu oraz liczbe ztozonych ofert. Komisja Konkursowa
dokonata oceny formalno — prawnej zlozonych ofert. Zobowigzanie do uzupelnienia brakow
formalnych oferty wystosowano do 7 Oferentow. Jedna ztozona w przedmiotowym postepowaniu
oferta nie spelniata wymogéw formalno — prawnych oraz wymagan, jakie zostaly okreslone w
obowiazujacych aktach prawnych, tym samym podlegata odrzuceniu, jedna oferta zostata odrzucona
ze wzgledu na zlozenie po terminie. Pozostale 6 ofert zostalo przekazanych do dalszego

procedowania.

Odwolujace ztozyly odwolanie w terminie, tj. 4.06.2014 r., podnoszac w nim zarzut naruszenia
art. 134 ust. | ustawy poprzez zanizenie oceny oferty Odwotujacych ze wzgledu na brak mozliwosci
osiagniecia 5 pkt. za kryterium ciaglosci, przez co oferta ta zostata nizej sklasyfikowana od ofert

konkurentow posiadajacych umowe z NFZ.

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, podniesione zostalo migdzy innymi, ze w toku
postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa przeprowadzita kontrole sprawdzajgca stan
faktyczny w odniesieniu do ztozonej oferty, natomiast oferenci wskazani w rozstrzygnigciu takiej
kontroli nie mieli przeprowadzonej. Odwolujace wskazuja rowniez, ze w wyniku analizy
dokumentacji z postgpowania, o udostepnienie ktorej wnioskowaty w dniu 2.06.2014 r., stwierdzily,

co nastepuje:



— wylonieni w toku postgpowania konkursowego oferenci nie zapewniaja udzielania Swiadczen
na danym obszarze, bowiem ich miejsca udzielania $wiadczen zlokalizowane sa wokot miasta
Czgstochowy oraz powiatu czestochowskiego, natomiast niezabezpieczony zostal dostep
naterenie powiatu myszkowskiego, zawierciafskiego oraz miejscowosci  na  potudnie

od m. Czgstochowa,

— W protokole z posiedzenia Komisji Konkursowej w czesci niejawnej okreslony zostat powdd
niewybrania po negocjacjach oferty Odwolujacych jako »inny” natomiast w dokumentacji
postgpowania nie ma wyjasnienia oznaczenia powodu inny, ponadto nie przedstawiono zasad

wyboru tylko 3 a nie wigcej oferentdw,

— wylonieni oferenci w punktacji cenowej uzyskali nizsza warto$é koncowa niz oferta
Odwotujacych, co wg Nich bylo jedyna mozliwoscia zréwnowazenia koncowej oceny punktowej

oferty.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczgeiu postgpowania
administracyjnego oraz wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodow, materiatow

oraz zgloszonych zadan.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszlto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, oferenci
przystgpujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy, spelni¢ wymagania okreslone

przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadezen opieki

zdrowotnej, (z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkOw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza,

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.). Wskazane
zarzgdzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslona w art. 146
ust. 1 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych

W postepowaniu,  wtym  powyzszych  zarzadzen. Nadto ich  tresé byta  dostepna
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dla swiadczeniodaweow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie facznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujace ztozyty wofercie os$wiadczenie, ze zapoznaly si¢ z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zglaszaja co do nich zastrzezen oraz przyjmuja

Jje do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 8 ofert. W czesci Jawnej konkursu ofert
Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert. Szesé ofert, jako spelniajace
wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym warunki
okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane

do czgsci nicjawnej postepowania.

W celu poréwnania danych zawartych w ofertach ze stanem faktycznym Komisja Konkursowa
przeprowadzita kontrole u 3 Oferentéow. Zgodnie z obowigzujaca Procedurg konkursu ofert
lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdw publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/S.10™ (wprowadzona na podstawie pisma
Centrali NFZ o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/O1935/KI) --Komisja przeprowadza kontrole
obligatoryjnie u oferentow, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktory zostata ztozona oferta.” Przedmiotowe kontrole
wykazaly, ze informacje zawarte w ofertach byty zgodne ze stanem faktycznym, a odpowiedzi podane

w ankietach odnoszace sig do sprzetu i miejsca udzielania $wiadczen byly zgodne z prawda.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata pordwnania ofert przy pomocy  systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowg ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej

liczbie punktéw.

Kierujgc sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za sSwiadczenia opieki zdrowotnej. Do negocjacji
(dwuetapowe spotkania -1 ustalenie ceny ostatecznej oraz 2 ustalenie liczby ostatecznej) zostali
zaproszeni  wszyscy oferenci, ktorych oferty zostaly wskazane w rankingu  otwarcia.
Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonata ostatecznej oceny i pordwnania
ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy.
Komisja dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia wartosci planu

zakupu. Wybér ofert do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowang przez nie



w rankingu koficowym. Oferty poszczegdlnych podmiotow w niniejszym rankingu uszeregowane
sa w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji tgcznej uzyskanej w procesie oceny ofert.

O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktow.

Oferta Odwolujacych uzyskata taczng oceng 65,000 pkt., w tym 45,000 pkt. za kryteria
niecenowe / 35 pkt. za jakos¢, 10 pkt. za dostepnos¢, 0 pkt za ciggltos¢/ i usytuowana zostata
ostatecznie na 4 pozycji w rankingu (na tej pozycji znajdowaly si¢ 2 oferty ex aequo). Okreslona w
ogloszeniu wartos¢ zamdwienia pozwolita na wybor ofert od pozycji 1 do 3. Ostatnia wybrana oferta
uzyskata facznie 73,824 pkt. w tym 55,000 pkt. za kryteria niecenowe, co stanowi maksymalng liczbe

punktow w tym zakresie.

Odwolujace zarzucaja Komisji Konkursowej naruszenie art. 134 ust. 1 poprzez przydzielanie
dodatkowych punktow rankingujacych za ciaglo$¢ umowy z NFZ. Powyzszy zarzut jest chybiony.
Art. 134 ustawy okresla podstawowe zasady postgpowania konkursowego. Nalezg do nich: obowigzek
rownego traktowania wszystkich S$wiadczeniodawcow 1 prowadzenia postgpowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowania, stosownie do art. 134
ust. 2 ustawy, polega na tym, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane byly $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Powyzsza zasada zostala
spetniona poniewaz wszyscy oferenci na tych samych zasadach mieli dostep do wszelkich aktow
prawnych bedacych podstawa prowadzenia konkursu m. in. poprzez strone internetowa Slaskiego OW
NFZ. Ogloszenie o konkursie ofert zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, w tym wskazanie
aktow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, takze zarzadzen Prezesa NFZ. Tres¢ ich byta
dostepna dla $wiadczeniodawedw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jaki Slaskiego
Oddziatu  Wojewddzkiego NFZ. Oferent do oferty zlozyl o$wiadczenie, iz zapoznal sie z
obowiazujacymi przepisami i uwag nie wnosi.

Bfednie Odwolujace wywodza, iz naruszenie tej zasady przejawilo sie poprzez przyznawanie
punktow rankingujgcych za kryterium ciaglosci. Wskaza¢ nalezy, iz ocena ofert wynika z zapiséw
zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczent opieki zdrowotnej,
(z pozn. zm.). Jak wskazano w czgsci uzasadnienia niniejszej decyzji odnoszacej si¢ do oceny ofert
w prowadzonym postepowaniu, wyzej wymienione zarzgdzenie wydane zostalo przez Prezesa NFZ
w oparciu o delegacje ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Co istotne w sprawie, Komisja
Konkursowa nie posiada uprawnien do dokonywania oceny ztozonych ofert w sposob odmienny niz
okreslony w tresci przedmiotowego zarzadzenia, w tym do oceny ofert w sposob wybidrezy,
polegajacy na przyktad na zaniechaniu oceny ztozonych ofert wedlug jednego z kryterium, na
przyktad kryterium ciggtosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ofert dokonywana jest
przy pomocy systemu komputerowego wspomagajacego postepowanie, w oparciu o kryteria okreslone

w powyzej wskazanym zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ. Ponownego podkreslenia wymaga



fakt, iz Odwolujace zlozyly w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznaly si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw i nie zglaszaja co do nich zastrzezen oraz przyjmuja
je do stosowania. Biorge pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia art. 134 ustawy nalezy uznaé za
bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu przeprowadzenia u Odwotujacych kontroli sprawdzajgcej stan
faktyczny w odniesieniu do zlozonej oferty przy Jednoczesnym nieprzeprowadzeniu tychze kontroli
u oferentéw wybranych do realizacji $wiadczen wyjasniam, ze zgodnie z obowiazujaca ,,Procedurg
konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych  ze $rodkéw  publicznych wersja  2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona
na podstawie pisma o sygnaturze: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) Komisja Konkursowa
przeprowadza kontrolg obligatoryjnie u oferentéw, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktory zostata ztozona oferta.
Bezspornym zatem jest, ze Komisja Konkursowa przeprowadzajac kontrolg zgodnie z ww. procedura

nie naruszyta zasad prowadzenia postgpowania.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia, ze oferenci wybrani do realizacji Swiadczen zlokalizowani sg
wylacznie wokot miasta Czgstochowy oraz powiatu czgstochowskiego wskaza¢ nalezy, ze ocena ofert,
dokonywana przy pomocy systemu komputerowego wspomagajacego postepowanie, nastepowata
w oparciu o kryteria okreslone w Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. Ranking
koncowy uwzgledniajacy réwniez wynik przeprowadzonych negocjacji uszeregowat oferty
w kolejnosci malejgcej ilosci punktéw nie dzielac ofert na poszczegdlne gminy. Ranking koncowy
byt jeden dla wszystkich ofert z obszaru kontraktowania w przedmiotowym postgpowaniu. Stad,
miejsce w rankingu zalezato wylacznie od powyzej wskazanych elementow. Komisja Konkursowa nie
mogta zatem dokona¢ wyboru oferty, biorac pod uwage ilos¢ srodkow przeznaczonych na zakup
swiadczen na obszarze wskazanym w ogloszeniu, przyjmujac Jako kryterium wyboru — niezaleznie od
ilosci uzyskanych punktow - miejsce realizacji $wiadezen. W ten whasnie sposob Komisja naruszylaby
zasadg rownego traktowania $wiadczeniodawcow, stosujac kryterium wyboru niewskazane w
przepisach, poniewaz przy srodkach finansowych przeznaczonych na zakup $wiadczen wybér oferty
Odwolujacych oznaczalby konieczno$é niewybrania oferty o wyzszej punktacji w rankingu
koncowym. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dzialanie Komisji Konkursowej byto w tym zakresie
prawidtowe. Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz wybrani oferenci zobowigzani sa realizowaé $wiadczenia

na danym obszarze kontraktowania.

W kwestii zarzutu dotyczacego wskazania w protokole z posiedzenia Komisji Konkursowej
w czesci  niejawnej powodu niewybrania po negocjacjach oferty Odwolujacych jako . inny”
wyjasniam, ze tak sformutowany powdd niewybrania generowany jest przez system wspomagajacy
postepowania  konkursowe, w przypadku oferentéw, ktorzy negocjacje zakonczyli zbieznym
protokofem koncowym, i nie zostali wybrani do zawarcia umowy z powodu wyczerpania wartosci

ogloszenia.

6



W odniesieniu do kwestii braku informacji o zasadach wyboru tylko 3 a nie wiecej oferentow
wyjasniam, ze w toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie
zart. 148 ustawy, dokonala poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego
wspomagajacego postgpowanie konkursowe. Pordwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzagdzeniu
kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej oceniane;
do oferty o najmniejszej liczbie punktow.

Zgodnie z art. 142 pkt. 5 ustawy Komisja Konkursowa dokonuje wyboru ofert, ktore
... przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia”. Biorac
po uwage powyzsze Komisja Konkursowa w pierwszej kolejnosci przeprowadzila z oferentami
negocjacje majace na celu ustalenie ceny $wiadczen. Nastepnie oferenci zaproszeni zostali
do kolejnego etapu negocjacji majacego na celu ustalenie liczby $wiadczen. Propozycje NFZ zostaty
przygotowane odpowiednio do planu zakupu $wiadczen zdrowotnych, z uwzglednieniem pozycji ofert
w rankingu opracowanym po pierwszej turze negocjacji. Zaznaczy¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa
przygotowujac propozycje odnosnie liczby $wiadczen musi bezwzglednie przestrzegaé planu zakupu
swiadezen zdrowotnych — do wyczerpania planowanej liczby swiadczen lub warto$ci zamdwienia.
Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zaméwienia pozwolita na wybér ofert od pozycji | do 3 w rankingu

koncowym.

Na podstawie przywolanego powyzej art. 142 ust. 5 pkt. | komisja moze wybraé oferte
lub wigksza liczbg ofert, ktére zapewniaja ciaglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
ich kompleksowos¢ i dostepnos$é oraz przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia. Z powyzszych przepisow wynika zatem, iz sugerowanie si¢ wylacznie
ceng byloby niezgodne z przepisami ustawy. Ocenie podlegaja wszystkie wymienione wyzej elementy
i tworza taczng punktacje. Obiektywny charakter elementéw rankingujacych oferte a takze okreslone
dla danego postepowania srodki finansowe decyduja ostatecznie o wyborze najkorzystniejszych ofert.
Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujace blednie powotuja kryterium ceny,
Jjako element mogacy zréwnowazy¢ koncowa oceng punktowa oferty.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady iprzepisy prawa
wobec wszystkich Oferentow biorgcych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziahu
oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwial
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady rownoscei stron.

W' konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym

odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania. Dzialanie

~J



Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z pézn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadezen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § | Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
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Otrzymuja:

) Agnieszka Relidzynska. Joanna Urbanska GERAVITAL S.C A RELIDZYNSKA, J URBANSKA. 40-018 Katowice. Graniczna 45

2) Dawid Poziomski. 42-202 Czgstochowa, Ruckemanna 555

3) Danuta Krys, Krzysztof Krys. Anna Krys Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Opieki 1 Rehabilitacjt " ZDROWIE " S.C., 42-200
Czgstochowa, Lukasinskiego 42/48

4) Elzbieta Lipka, 42-265 Swieta Anna, Swicta Anna 41B

5) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu- do wiadomosci
6) Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotne) w miejscu — do wiadomoscei
7) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

Ve



