‘ NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
v - Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 17.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1-0212/202/693 -MS/2014

DECYZJA Nr 12-934 /OD-160/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Przedsiebiorsto Ustugowo-Produkcyjne METUS Sp. Z o.0., Strumien,
zwanego dalej ,,Odwotujaca”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
01.07.2014r. do 30.06.2019r., kod postepowania: 12-14-000441/REH/05/1/05.1310.208.02/01,

w rodzaju Swiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale stron:

1.~ "Medica" Spétka Jawna Bogumita Wojcik i wspdlnik, 41-707 Ruda Slaska, Oddzialow
Mtodziezy Powstanczej 14

2. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Wytwércze "Isako" Spotka Z Ograniczong Odpowiedzialnoscia,
43-460 Wista, Kopydto 47a

3. Aleksandra Kisiata, 43-440 Goleszéw, 1 Maja 10

4. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "WELUX" Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, 43-300 Bielsko-Biata, Krasinskiego 30

5. Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "MEDICUS II" Irena Klimczak,
Matgorzata Klimczak, Jerzy Klimczak Spotka Ja, 43-400 Cieszyn, Bielska 37

6. Iwona Stepien, Bogdan Stepien - "Zdrowie" Spotka Cywilna,, 43-417 Kaczyce, Sobieskiego
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7. ARKA VITAE S.A., 85-058 Bydgoszcz, Warszawska 25

8. Slaskie Centrum Rehabilitacji i Prewencji, 43-450 Ustrof, Zdrojowa 6

9. Mazowsze Medi SPA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-450 Ustron, Stroma 6

10. Spotka cywilna Grazyna Sieprawska-Srokosz, Michat Srokosz, Jerzy Srokosz, Maciej
Srokosz, Marta Wysocka-Srokosz, 43-520 Chybie, Bielska 61

1. Janusz Wapienik, 43-400 Cieszyn, Katowicka 49

12. Krystian Mezyk Zaktad Wielobranzowy, 00-331 Warszawa, Sewerynow 4/21

13. Specjalistyczny Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "VIS" Dobrowlanska-Wronska,
Dyszkiewicz Spotka Jawna, 43-400 Cieszyn, BIELSKA 3A

14. Danuta Pietrasina, 43-430 Skoczéw, Ceglana 16

15. RPM Spétka Akeyjna, 42-700 Lubliniec, Kazimierza i Wiktorii Niegolewskich 7

16. Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, 43-400 Cieszyn, Bielska 4

17. P.P.U.H. Bugor Sp. z 0.0., 43-438 Brenna, Holcyna 1

18. Kazimierz Grycz, 43-438 Brenna, Jatny 11

19. EW MEDICINE Spoétka Akeyjna, 43-470 Istebna, 1688

20. "Medikool" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 43-430 Skoczéw, Ciezarowa 54

21. Krzysztof Nowara, 43-430 Skoczéw, Mickiewicza 42

22. Przedsigbiorstwo Uzdrowiskowe "Ustron" S.A., 43-450 Ustron, Sanatoryjna 1

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ orzeka:

1) oddali¢ odwolanie,

2) nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014r. do 30.06.2019r.,
kod postgpowania: 12-14-000441/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna dla powiatu cieszynskiego. W ogloszeniu podano
warto$¢ zamowienia nie wigksza niz 1 168632,40 zl (cena oczekiwana SOW NFZ wynosi 1,04 zt).
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetnione
przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogotem ztozono 28 ofert. Odwotujaca oferte nr 12-
14-000441/REH/05/1/05.1310.208.02/01/4/0405 ztozyta w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz zweryfikowata spehienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach

prawa. W czesci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr



3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pdzn. zm.)
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert. Komisja Konkursowa

oglaszajac rozstrzygnigcie postepowania, dokonata wyboru 26 ofert.

Odwotujaca wnosi o przyjecie oferty co do ilosci planowanych do udzielenia $wiadczen opieki

zdrowotnej.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwotujaca podniosta w  szczegdlnosci,
iz zaproponowana przez Fundusz ilos¢ $wiadczen do zakontraktowania zostata okreélona na poziomie
drastycznie odstajacym od realnego zapotrzebowania na tego rodzaju $wiadczenia. Ponadto. zwraca
uwage, ze nienawigzanie przez NFZ wspolpracy z Odwolujaca w zakresie co najmniej takim samym
Jak w roku ubieglym, skutkowa¢ bedzie realnym i drastycznym spadkiem dostepnosci $wiadczen
opieki zdrowotnej. Jednoczesnie wg. opinii Odwolujacej zaklad jest doskonale przygotowany do
swiadczenia objetych kontraktowaniem ustug, gdyz posiada odpowiednie zasoby sprzgtowe

1 personalne.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialow oraz

zgtoszonych zadan.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Slaskiego OW bada, czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem

zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pézn. zm.)
w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza,

- Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. (ze Zm.) W sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotne;j.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ

3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert



W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych
w postepowaniu, w  tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byta  dostepna
dla swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziat

Wojewoddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujgca ztozyla w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umoéw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo ztozonych 28 ofert. W czesci Jjawnej konkursu ofert
Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, odrzucajac 3 oferty
zpowodu niespelnienia wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art.146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ponadto, Komisja
Konkursowa zgodnie z obowiazujaca ,,Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na
podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma 0 sygn.:
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzita kontroleu 13 Oferentéw bioracych
udzial w postgpowaniu, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym
zakresie. W wyniku przeprowadzonej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze informacje
zawarte w ofercie sa zgodne ze stanem faktycznym, a informacje podane w ankiecie odnoszgce sie do

sprzgtu i miejsca udzielania $wiadczen sg zgodne z prawda.

W zwigzku z powyzszym tylko oferty spetniajace wymagane warunki niezbedne
dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa,
w tym roéwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1
ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia

2014 r. na dokonanie jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

Szczegdtowe parametry kryteriow oceny dla postepowania konkursowego w rodzaju
rehabilitacja lecznicza oraz wage poszczegdlnych kryteriow w ocenie lacznej, w podziale na
poszczegolne rodzaje lub zakresy swiadczen opieki zdrowotnej okresla tabela nr 10 zatgcznika nr 1 do
ww. zarzadzenia. Kryteria oceny ofert iwarunki wymagane od $wiadczeniodawcow sa jawne

i nie podlegaty zmianie w trakcie procesu postepowania.



W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteridw oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postegpowaniu konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane
w zarzgdzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej

ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow.

Kierujge sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czgsci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Do negocjacji, ktore
prowadzone byly dwuetapowo (etap I negocjacji dotyczyl ceny, etap I negocjacji liczby $wiadczen)
zostali zaproszeni wszyscy Oferenci, ktorzy zostali zakwalifikowani do czesci niejawnej

przedmiotowego postgpowania.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja Konkursowa dokonata podzialu $rodkéw majac na uwadze plan postepowania.
Wybodr oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty
w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane sa w
kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze

decyduje faczna liczba uzyskanych punktow.

Oferta Odwolujacej uzyskata faczna oceng 28,846 pkt, w tym 15 pkt za kryteria niecenowe
(0 pkt za jakos¢; 5,000 pkt za ciagtos¢; 10,000 pkt za dostepno$é) i usytuowana zostata ostatecznie na
ostatnim miejscu w rankingu koficowym. Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zamdwienia pozwolita na
wybdr 25 miejsc realizacji Swiadezen. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze oferta Odwolujacej zostata
umieszczona na ostatnim miejscu w rankingu koncowym, z uwagi na nieuzgodnienie zbieznego

stanowiska w wyniku negocjacji.

Podkresli¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
umow w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel srodkéw, nie maja na celu prowadzié
do zawarcia umoéw ze wszystkimi Oferentami bioracymi udziat w postepowaniu. W zwiazku z tym,
wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwia wybranie

wszystkich ofert.
Odnoszac si¢ do uwag podniesionych w tresci odwolania stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu Odwotujacej dotyczacego zaproponowania przez Fundusz ilosci
swiadczen do zakontraktowania zostata okreslona na poziomie drastycznie odbiegajacym od realnego

zapotrzebowania na tego rodzaju swiadczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa kierujac sie



procedura badata nie tylko wykonanie, ale rowniez potencjal wykonawczy. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze faczna wartos¢ ofert ztozonych w postgpowaniu i zakwalifikowanych do czesci niejawnej
opiewala na kwotg 6 394 485.83 zk., co stanowi 547 % wartosci ogloszenia i przekraczata znaczaco,
bo az o 5 225 853,43 zh. wskazang w ogloszeniu warto$¢ postepowania. Stad nie bylo mozliwe
wylonienie do realizacji $wiadczen wszystkich Oferentéw w dodatku na 100% proponowanych w ich
ofertach wartosci . Podkresli¢ nalezy rowniez, iz w ocenie Komisji Konkursowej wszyscy Oferenci
wykazali potencjat wykonawczy umozliwiajacy realizacje liczby $wiadczen proponowanych w

ofercie.

W zwiazku z powyzszym Komisja Konkursowa w trakcie spotkania negocjacyjnego w dniu
28.05.2014 r. przedstawita Odwotujacej propozycje w wysokosci 10 000 pkt w cenie 1,00 zi, co
stanowi wartos¢ 10.000,00 zt. Niniejsza propozycja przygotowana dla Odwotujacej odbiegata od
ztozonej oferty, poniewaz ze wzgledu na zajmowane miejsce w rankingu zostala sporzadzona
odpowiednio do mozliwosci finansowych Slaskiego OW NFZ, o czym tez zespol negocjujacy
poinformowatl Odwotujaca w ww. dniu. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujaca nie przyjeta propozycji
Funduszu w wyniku czego zostat podpisany protokét koficowy z negocjacji ze statusem — rozbieznosé
ostateczna. Zgodnie z procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych rozbiezno$é stanowisk
w protokole koncowym z negocjacji oznacza, Ze oferta nie zostanie wybrana. Wskaza¢ nalezy,
ze mimo informacji jakag Odwotujaca uzyskata w trakcie negocjacji w ramach regut obowigzujacych
Komisj¢ Konkursowa, nie zdecydowala sig¢ ona na przyjecie propozycji i podpisata protokét koficowy
z negocjacji zawierajacy stanowisko rozbiezne oraz informacje, ze oferta nie zostanie wybrana
do zawarcia umowy (zaznaczy¢ nalezy, ze w ww. protokole zawarta zostata klauzula informujgca,
ze rozbieznos¢  stanowisk w  protokole koncowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana).

W zwiazku z powyzszym zarzut Odwolujacej nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 134 ustawy, Fundusz jest obowigzany zapewnié
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej

konkurencji.

W swietle tych informacji oraz zakoficzonego juz postgpowania konkursowego nie jest

mozliwe przyjecie oferty Odwotujacego oraz jej wybdr do zawarcia umowy.

Odnoszac sig¢ do zarzutu istotnego ograniczenia dostepnosci $wiadczen, stwierdzi¢ nalezy, ze
jest on bezzasadny, poniewaz swiadczenia zdrowotne dla $wiadczeniobiorcow w przedmiotowym
zakresie i obszarze beda udzielane przez swiadczeniodawcéw wybranych w niniejszym postepowaniu.
Nalezy dodac, ze zgodnie z art. 29 ustawy $wiadczeniobiorca ma prawo wyboru $wiadczeniodawcy
udzielajgcego ambulatoryjnych swiadczen specjalistycznych sposréd tych $wiadczeniodawcow, ktorzy
zawarli umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy

z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust.



7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 115 § la Kodeksu karnego
wykonawczego. Jednoczesnie wskazaé trzeba, ze ustawa nie przewiduje zabezpieczenia $wiadczen
w kazdej lokalizacji w kraju. Oczywistym jest, ze w przypadku wybrania na drodze konkursu Oferenta
w danej lokalizacji, zawsze bedzie istniata niedogodnosé lokalizacyjna dla okreslonej liczby
swiadcezeniobiorcow. Jest to sytuacja nieunikniona przy ograniczonej ilosci publicznych $rodkéw na

finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie ograniczonego wyboru Oferentdw.

Odnosnie posiadanego sprzgtu i zatrudnionego personelu wskazaé nalezy, ze Odwolujgca
skladajac ofert¢ powinna spetni¢ odpowiednie wymagania ujete w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia Nr
80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza; ich brak

stanowifoby podstawe do odrzucenia oferty w tym zakresie.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyfa zasady postepowania. Dziatanie
Komisji bylo prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Ponadto, Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie

prawnym Odwotujacej.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezato Jje oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

.............. evesesene ...f..................‘

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach



Otrzymuja:

Przedsigbiorstwo Uslugowo-Produkeyjne "Metus" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 43-246 Strumien, Kolejowa 21
"Medica' Spolka Jawna Bogumila Woéjcik i wspolnik, 41-707 Ruda Siaska, Oddzialéw Milodziezy Powstanczej 14
Przedsigbiorstwo Uslugowo-Wytwércze "Isako" Spolka Z Ograniczona Odpowiedzialnoscig, 43-460 Wisla, Kopydlo 47a
Aleksandra Kisiala, 43-440 Goleszow, 1 Maja 10
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "WELUX" Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 43-300 Bielsko-Biala, Krasinskiego 30
Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "MEDICUS I1" Irena Klimczak ,Malgorzata Klimczak, Jerzy Klimczak Spélka
JA, 43-400 Cieszyn, Bielska 37
Iwona Stepien, Bogdan Stepien - ""Zdrowie" Spéolka Cywilna,, 43-417 Kaczyce, Sobieskiego 12
ARKA VITAE S.A., 85-058 Bydgoszcz, Warszawska 25
Slaskie Centrum Rehabilitacji i Prewencji, 43-450 Ustron, Zdrojowa 6
Mazowsze Medi SPA Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 43-450 Ustron, Stroma 6
Spétka cywilna Grazyna Sieprawska-Srokosz, Michal Srokosz, Jerzy Srokosz, Maciej Srokosz, Marta Wysocka-Srokosz, 43-520 Chybie,
Bielska 61
Janusz Wapienik, 43-400 Cieszyn, Katowicka 49
Krystian Mezyk Zaklad Wielobranzowy, 00-331 Warszawa, Sewerynéw 4/21
Specjalistyczny Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "VIS" Dobrowlanska-Wronska, Dyszkiewicz Spolka Jawna, 43-400 Cieszyn,
Bielska 3A
Danuta Pietrasina, 43-430 Skoczéw, Ceglana 16
RPM Spétka Akeyjna, 42-700 Lubliniec, Kazimierza i Wiktorii Niegolewskich 7
Zesp6l Zakladow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, 43-400 Cieszyn, Bielska 4
P.P.U.H. Bugor Sp. z 0.0., 43-438 Brenna, Holcyna 1
Kazimierz Grycz, 43-438 Brenna, Jatny 11
EW MEDICINE Spélka Akcyjna, 43-470 Istebna, 1688
""Medikool" spélka z ograniczona odpowiedzialnosciz, 43-430 Skoczéw, Cigzarowa 54
Krzysztof Nowara, 43-430 Skoczéw, Mickiewicza 42
Przedsi¢biorstwo Uzdrowiskowe "Ustron" S.A., 43-450 Ustron, Sanatoryjna 1
ydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu — do wiadomosci. |
Wydzial Swiadczen
Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.



