NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
~ Slaski Oddzial Wojewodzki w Katowicach

Katowice, dnia 17.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/200/ 702 -MS/2014

DECYZJA Nr 12- 943 /OD-169/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez SPZOZ Zespot Osrodkéw Zdrowia Janow w Janowie, zwanego dalej
,»Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
kod postepowania: 12-14-000410/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja

lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale stron:

1. Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc "LOS", 42-256 Olsztyn, Mstowska 52

2. Anna Adamus - Michalik, 42-248 Przyrow, Czestochowska 40/1

3. Gminny Zespot Osrodkéw Zdrowia w Woznikach, 42-289 Wozniki, Dworcowa 21

4. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gminny Osrodek Zdrowia w Konopiskach,
42-274 Konopiska, Lipowa 3
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Piotr Glinka, 42-200 Czestochowa, Naruszewicza 8

6. Przychodnia Lekarska "OPTIMA" E.Zatonska, M.Paczkowska Spotka Jawna, 42-242
Redziny, Dziatkowiczow 20

7. Beata Tkocz-Szczepanik, 42-200 Czgstochowa, Wodzickiego 10

8. OPTIMAX - FENIG Spotka Jawna, 42-200 Czestochowa, Al. Wolnosci 37

9. Kirzysztof Nadaj, 42-270 Ktomnice, Ksieza 3
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10. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Miejska Przychodnia Rejonowa
w Koniecpolu, 42-230 Koniecpol, Armii Krajowej 2

11. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum
Medyczne "Amicus", 42-200 Cz¢stochowa, Aleja Pokoju 44

12. Barbara Kurczych, 42-270 Klomnice, Sagdowa 27

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1) oddali¢ odwolanie,

2) nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania:  12-14-000410/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna dla powiatu czestochowskiego. W ogloszeniu podano
warto$¢é zamowienia nie wieksza niz 1 168632,40 zt (cena oczekiwana SOW NFZ wynosi 1,04 zt).
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione
przez podmioty skitadajace oferty. W postgpowaniu ogdtem ztozono 17 ofert. Odwotujgcy oferte nr
12-14-000441/REH/05/1/05.1310.208.02/01/4/0405 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
zweryfikowala spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa.
W czgsci niejawnej postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr

/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert. Komisja Konkursowa

oglaszajac rozstrzygniecie postepowania, dokonata wyboru 12 ofert.

Odwotujacy w odwolaniu wnosi o ponowne rozpatrzenie oferty. W uzasadnieniu do zlozonego
odwotania, Odwolujacy wskazuje na zlozony wezesniej protest, ktory zostat uznany przez Komisje
Konkursowa za bezzasadny. Odwolujacy zwraca réwniez uwage na dlugi okres wykonywania
swiadczen w ramach umowy z NFZ i realizowanych co roku znaczacych nadwykonaniach. Ponadto,
wg. Odwolujacego stan zdrowia oséb wymagajacych takiego leczenia nie pozwala na codzienne
podrozowanie do tak oddalonego miejsca jak Czgstochowa i zmusi je do rezygnacji z leczenia.

W uzasadnieniu do odwotania Odwotujacy podnosi réwniez kwestie koniecznosci posiadania dwéch

b



zestawow do biostymulacji laserowej, podkreslajac jednoczes$nie, ze informacja zawarta

w rozporzadzeniu w tym zakresie jest nieprecyzyjna.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczgciu postgpowania
administracyjnego oraz o wynikajacym z art. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materialow oraz

zgtoszonych zadan.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie, Dyrektor Slaskiego OW NFZ bada, czy
rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem

zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pézn. zm.)
w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza,

- Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. (ze zm.) w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotne;.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z p6zn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawowa okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych
w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegétowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie facznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.
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W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 17 ofert. W czgsci jawnej konkursu ofert
Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, odrzucajac 5 ofert (w tym
oferte Odwolujacego), z powodu niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art.146 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Ponadto, Komisja Konkursowa zgodnie z obowigzujaca ,.Procedurg konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma o sygn.:
NEZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzita kontrolg u 7 Oferentéw bioracych udziat
w postgpowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.
W wyniku  przeprowadzonej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze informacje
zawarte w ofercie sg zgodne ze stanem faktycznym, a informacje podane w ankiecie odnoszace si¢ do

sprzgtu i miejsca udzielania Swiadczen sa zgodne z prawda.

W zwiazku z powyzszym tylko oferty spelniajace wymagane warunki niezbedne
dla realizacji wyzej wymienionego swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaty zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa,
w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1
ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia

2014 r. na dokonanie jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriéw.

W odniesieniu do przedmiotowego odwotania nalezy wskazaé, ze po weryfikacji oferty
Odwotujacego Komisja Konkursowa stwierdzita rozbieznos¢ pomiedzy trescig oferty, w ktorej nie
zostal przedstawiony wymagany sprzet, a udzielong odpowiedzig ankietowa. Zgodnie z zatacznikiem
nr 3 do Zarzadzenia Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16.12.2013 r. w sprawie okres$lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza w wyposazeniu do zabiegéw
fizykoterapeutycznych wymagany jest zestaw do biostymulacji laserowej - w miejscu (pkt 2.6.2.),
a w wyposazeniu do zabiegéw fizjoterapeutycznych w warunkach domowych wymagany jest
przenosny zestaw do biostymulacji laserowej inny niz w pkt 2.6.2 — w lokalizacji (pkt 2.6.5.). Zatem
w efekcie wymagane sg dwa zestawy do biostymulacji laserowej. Przedstawiony przez Odwolujacego
w formularzu ofertowym (cz. V ZASOBY) jeden zestaw do biostymulacji laserowej nawet z pozadang
cecha: przenosny, tego warunku nie spetnia.

W zwiazku z powyzszym Komisja Konkursowa pismem z dnia 15 maja 2014 r. powiadomita
Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty w catosci, na co w dniu 22 maja 2014 r. Odwolujacy ztozyt
protest, ktory w swietle powyzszych faktow uznany zostal za bezzasadny i oddalony.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze Narodowy Fundusz Zdrowia, zgodnie art. 134 ustawy jest
zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie

o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb



gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. W mysl ww. przepisu wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byty wszystkim Oferentom na tych samych
zasadach, dostgpne byly takze na tablicach ogloszen w siedzibie oraz na stronach internetowych
Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materiatlow umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich
Oferentow. Ponadto, wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty sprawdzeniu pod katem

spetniania jednolitych wymogdw okreslonych wyzej przywotanymi przepisami.

W S$wietle tych informacji oraz zakonczonego juz postgpowania konkursowego nie jest

mozliwe ponowne rozpatrzenie oferty Odwotujacego.

Podkreslic  jednoczesnie nalezy, ze Komisja Konkursowa kierujac si¢ procedura
przygotowujac propozycje poszczegdlnym Oferentom badala nie tylko wykonanie ale rdéwniez
potencjat wykonawczy. Zaznaczy¢ nalezy, iz w ocenie Komisji Konkursowej wigkszosé Oferentéw
wykazata potencjal wykonawczy umozliwiajgcy realizacje liczby $wiadczen proponowanych

w ofercie.

W zwiazku z powyzszym $wiadczenia zdrowotne dla $wiadczeniobiorcow w przedmiotowym
zakresie i obszarze beda udzielane przez Oferentow wybranych w niniejszym postgpowaniu. Nalezy
doda¢, ze zgodnie z art. 29 ustawy Swiadczeniobiorca ma prawo wyboru $wiadczeniodawcy
udzielajacego ambulatoryjnych Swiadczen specjalistycznych sposrdd tych swiadczeniodawcdw, ktorzy
zawarli umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 56b 1 art. 69b ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust.
7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 115 § la Kodeksu karnego
wykonawczego. Jednoczesnie wskazaé trzeba, ze ustawa nie przewiduje zabezpieczenia swiadczen w
kazdej lokalizacji w kraju. Oczywistym jest, ze w przypadku wybrania na drodze konkursu Oferenta w
danej lokalizacji, zawsze bedzie istniala niedogodnos¢ lokalizacyjna dla okreslonej liczby
swiadczeniobiorcow. Jest to sytuacja nieunikniona przy ograniczonej ilosci publicznych srodkéw na

finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie ograniczonego wyboru Oferentow.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dzialanie
Komisji bylo prawidlowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Ponadto, Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowac uszczerbek w interesie

prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.



Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z konieczno$cig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6ézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
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Otrzymuja:
1) Zespol Osrodkow Zdrowia Gminy Janow, 42-253 Janow, Lesna 3
2)  Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc "LOS", 42-256 Olsztyn, Mstowska 52
3) Anna Adamus - Michalik, 42-248 Przyrow, Cz¢stochowska 40/1
4) Gminny Zespol Osrodkow Zdrowia w Woznikach, 42-289 Wozniki, Dworcowa 21
5)  Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Gminny Osrodek Zdrowia w Konopiskach, 42-274 Konopiska, Lipowa 3
6) Piotr Glinka, 42-200 Czestochowa, Naruszewicza 8
7)  Przychodnia Lekarska "OPTIMA" E.Zatonska, M.Paczkowska Spélka Jawna, 42-242 Redziny, Dzialkowiczow 20
8)  Beata Tkocz-Szczepanik, 42-200 Czestochowa, Wodzickiego 10
9) OPTIMAX - FENIG Spélka Jawna, 42-200 Czestochowa, Al. Wolnosci 37
10)  Krzysztof Nadaj, 42-270 Klomnice, Ksi¢za 3
11)  Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Miejska Przychodnia Rejonowa w Koniecpolu, 42-230 Koniecpol, Armii Krajowej 2
12)  Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne "Amicus", 42-200 Czestochowa,
Aleja Pokoju 44
13) Barbara Kurczych, 42-270 Klomnice, Sadowa 27
14) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu — do wiadomosci.
15) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci.
16) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkoled w miejscu a/a.



