NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
" Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 17 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS/0212/148/688-DG/2014

DECYZJA Nr 12-931/0D-157/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pézn. zm.),
po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez Panig Barbar¢ Hadrosek-Kiolbase prowadzacg
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "DELTA" w Siemianowicach Slaskich przy ulicy
Koscielnej 61 zwanej dalej .Odwolujaca”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-
000501/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405 w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale Stron:

1. Leszek Strzelczyk 41-103 Siemianowice Slaskie Przyjazni 15;

2. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Poradnia Rehabilitacji Réza Pisarczyk
Spotka Jawna 41-100 Siemianowice Slaskie Jana Pawta II 1;

3. SZPITAL MIEJSKI W SIEMIANOWICACH SLASKICH SPOLKA 7
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 41-100 Siemianowice Slaskie 1-GO
MAIJA 9.

Slaski Oddziat Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl | tel.: 032735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz -katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 06.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna na terenie: miasta Siemianowice Slaskie. W ogloszeniu podano wartosé
zamoOwienia jako nie wieksza niz 531 876,80 zt za okres rozliczeniowy od 01.07.2014 r.
do 31.12.2014 r. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozyé w terminie do dnia
31.03.2014 r. W ogtoszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie
muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogdtem zlozono
5 ofert. Odwotujgca oferte nr 12-14-000501/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405 ztozyta

w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych
ofert. W trakcie postgpowania konkursowego Komisja wezwata 3 Oferentéw do uzupelniania
brakéw formalnych oraz — zgodnie z obowigzujaca ,.Procedura konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie
pisma o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzita kontrole
u 1 Oferenta, w zakresie, na ktéry zostaly zlozone oferty. Podczas kontroli stwierdzono
zgodnos¢ pomiedzy stanem faktycznym, a  stanem przedstawionym w ofercie

swiadczeniodawcy.

W czgsci niejawnej postepowania, w ktérej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
Zarzgdzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014r. (z pozn. zm.) w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktorej
oferta Odwotujacej nie zostata wybrana do udzielania $wiadczen. W dniu 29.05.2014 .

Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujgc wyboru 3 ofert.



Odwolujaca zlozyta odwotanie w terminie, tj. 03.06.2014 r.

Odwotujaca wnosi o ,, ponowne rozsirzygniecie postepowania i przyznanie chociaz takiej
ilosci punktow, aby zapewnié pacjentom oczekujgcym w kolejce do Pracowni Fizjoterapii
w liczbie 247 0s6b na Swiadczenia w moim Zakladzie Rehabilitacji”. Odwotujaca zwraca
uwage na fakt, ze , pomimo niedlugiego okresu wspolpracy z NFZ staralam sie zapewnié
pacjentom profesjonalng opieke rehabilitacyjng opartq na duzym doswiadczeniu zawodowym,
cigglym doksztalcaniu - podyplomowym”. Ponadto wskazata, ze ,majgc na wzgledzie
faangazowanie w  proces leczenia i inwestowanie w podnoszenie swoich kwalifikacji
zawodowych podajqc cene Jednostkowg produktu, w negocjaciach nie obnizylam wartosci
punktowej, aby nie obnizaé jakosci swiadczonych uslug, ani nie wzorowad si¢ na innych
i nie przedkladac ilosci nad jakoscig”. W opinii Odwotujacej wazny jest fakt dobrej
lokalizacji ,, przystanek autobusowy tuz przed zakladem, co pacjentom z ograniczong
lokomocjq daje szanse korzystania = rehabilitacji i nie wymaga angazowania innych osob
do zapewnienia transportu do zakladu’. Odwolujgca zwraca uwage na warunki jakie
zapewnia pacjentom ,, zaklad zajmuje powierzchnig ok. 200 metréw kw, i jednoczesnie moge
zapewnic dostep do osiemnastu stanowisk do zabiegdw fizyko, kinezyterapii i masazu. T ym
samym pacjent przychodzqcy na zabiegi nie czeka w kolejce do kabiny zabiegowej na zabieg,
lo miejsce czeka na pacjenta. W innych zakladach pacjent wigkszos¢ czasu spedza oczekujgc
przed kabing na zabieg niz z terapeutq”.

Do stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o prawie wgladu
do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. Dnia 10.06.2014 r. z powyzszego prawa skorzystala Odwolujaca
w protokole wgladu do akt sprawy wniosta uwagi dotyczace przyznania wysokiej punktacji
dla Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slaskich. Odwotujaca zarzucita, ze |, niebrane
sq pod uwage warunki leczenia”, ponadto wskazala, ze ,, w ocenie niebrana jest pod uwage
dostgpnosé¢ jak daleko od przystanku autobusowego znajduje sie zaklad, czyli dostepnosé
dla pacjentow niepetnosprawnych”, jak rowniez , nie bierze si¢ pod uwage przygotowania
zawodowego  fizjoterapeuty”. Odwoltujaca pyta . co majq poczqé pacjenci oczekujgcy
na zabiegi? gdyz z relacji pacjentéw ich skierowania do innych zakladéw sq odrzucane,
uzywajgc  argumentu, ze przyimujq tylko swoich pacjentow”.  Odwotujaca  wskazuje

. czy jakos¢ ustug oceniana jest tylko przez specjalizacje fizjoterapeuty?” .



Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac  odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor  Oddziatu  bada,
czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez Komisje zostato podjete z naruszeniem
zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego

Odwotujacej sie.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
Oferenci przystgpujacy do postepowania winni spelnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa

NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 .
(z pézn. zm.) w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 80/2013/DSOZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju rehabilitacja lecznicza

(z p6zn. zm.).

Ocena ofert w  postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzgdzenie
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly
wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslona w art. 146 ustawy.
Ogloszenie o  konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych
W postgpowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byta dostepna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slqskiego
Oddzialu ~ Wojewddzkiego  NFZ.  Odwolujaca zlozyla  wofercie  oswiadczenie,
ze zapoznala si¢ z przepisami ww. zarzadzen oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Wszystkie oferty (takze Odwotujacej) oceniane byty wedtug tych samych kryteriow
1 mogly za kazde z nich uzyska¢ takg sama ilos¢ punktow. Szczegotowe parametry kryteriow
0 ktorych mowa w ust. 1 pkt. 1-4 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ oraz wage poszczegdlnych
kryteriow w ocenie lacznej, w podziale na poszczegolne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki

zdrowotnej okresla zatacznik nr 1. Kryteria dla rodzaju rehabilitacja lecznicza zawarte



sa w tabeli nr 10 ww. zalgcznika. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

Odnoszac si¢ do zapytania Odwolujacej ,,z czego wynika tak wysoka punktacja
Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slaskich?”, wyjasniam, ze placowka uzyskata taczna
oceng 45 pkt, w tym 25 pkt za kryteria niecenowe /15 pkt za jakos¢, 10 za dostepnosé
1 0 pkt za ciagto$¢/ i usytuowana zostata ostatecznie 1 miejscu w rankingu koncowym.

Za bezprzedmiotowa uznaje si¢ uwage Odwolujgcej, iz skierowania pacjentow
do innych zakladow sa odrzucane, zgodnie z art. 59 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, $wiadczeniobiorca ma  prawo
do rehabilitacji leczniczej u $wiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, na podstawie skierowania lekarza ubezpieczenia zdrowotnego.

Odnoszac si¢ do argumentu ,,nie obnizenia wartosci punktowej, aby nie obniza¢
Jakosci Swiadczonych ustug, ani nie wzorowadé si¢ na innych i nie przedktadaé ilosci
nad jakosciq” nalezy wskazaé, ze oglaszajac postepowania konkursowe zostala okreslona
i podana do ogélnej wiadomosci cena oczekiwana przez Slaski Oddziat Wojewodzki NFZ.
Podkresli¢ nalezy, Zze wybor strategii negocjacyjnej nalezat do Odwotujacej. Tym samym
do Odwotujacej, a nie Komisji Konkursowej nalezata inicjatywa w zakresie propozycji
cenowych. W przedmiotowym postepowaniu Komisja Konkursowa sugerowa¢ zmiany ceny
nie mogla, poniewaz mogtoby to stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji skoro cena stanowila
clement rankingujacy, jak rowniez jeden z elementow majacych wptyw na taczng liczbe
punktow uzyskanych przez oferty wybrane do realizacji $wiadczen.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze niebrane sa pod uwage warunki leczenia, dostepnosé,
a jakos¢ ustug oceniana jest tylko przez specjalizacj¢ fizjoterapeuty wyjasniam , ze kryteria
oceny ofert zostaly okreslone w § 1 pkt. 1 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, Komisja Konkursowa stosowata je przydzielajgc Odwotujacej 5 pkt za jakosé,
biorge pod uwage kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature¢ medyczna,
zewnetrzng oceng potwierdzona certyfikatem, wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Odwolujaca uzyskata 10 pkt za dostepnosé, oraz
5 pkt za cigglos¢. Ponadto dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obshugi
postepowania konkursowego uniemozliwia pominiecie ktoregokolwiek z kryteriow oceny

w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybor



oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu 0 pozycje zajmowana przez oferty
w rankingu koncowym.

Odnoszac si¢ do pozostalych argumentéw takich jak: szybki czas realizacji $wiadczen,
dobra lokalizacji Zakladu Rehabilitacji, zaangazowanie i podnoszenie kwalifikacji
zawodowych, wskazaé nalezy, ze nie moga by¢ one uwzglednione, poniewaz Komisja
Konkursowa  jest zwigzana  bezwzglednie obowigzujagcymi  przepisami  prawa
1 nie moze stosowa¢ innych kryteriow wyboru ofert do zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie
zart. 148 ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego
wspomagajgcego postepowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane
w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zakfada uszeregowanie ofert
od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow.

Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czgsci niejawnej

konkursu moze przeprowadzié¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.
Do negocjacji (dwuetapowe spotkania -1 ustalenie ceny ostatecznej oraz 2 ustalenie liczby
ostatecznej Swiadczen) zostali zaproszeni wszyscy Oferenci, ktérych oferty zostaty wskazane
w rankingu otwarcia. W wyniku pierwszego spotkania, zostaly ustalone ostateczne ceny
jednostkowe za punkt rozliczeniowy, pozwalajace na ustalenie pozycji w rankingu. Oferta
Odwolujacej zawiera cene jednostkowa za punkt rozliczeniowy — 1,04 zl. i nie zostala
zmieniona. Kolejny etap dotyczyt wylacznie ustalenia propozycji liczbowe;j.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert zlozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajgc
ranking koncowy. Komisja dokonata podziatu srodkow majac na uwadze brak mozliwosci
przekroczenia warto$ci planu postepowania. Dzialanie systemu informatycznego shuzacego
do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia pominiecie ktéregokolwiek
z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu
konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje
zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych podmiotow
W niniejszym rankingu uszeregowane sa w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji
tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje ltaczna liczba uzyskanych
punktow. Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby. Oferta

Odwotujgca uzyskata taczna ocene 30 pkt, w tym 20 pkt. za kryteria niecenowe

6



/5 pkt za jakos¢, 5 za cigglo$é¢ oraz dostepnos¢ 10 pkt i usytuowana zostata ostatecznie
na 5 pozycji z 5 miejsc realizacji $wiadczen w rankingu. Okreslona w ogloszeniu wartos¢
zamoOwienia pozwolita na wybér ofert od pozycji 1 do 3 na 5 miejsc realizacji $wiadczen.
Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 39,615 pkt. w tym 20 pkt. za kryteria niecenowe.
Bezspornym jest, ze odwotujacy uzyskat 5 pozycje w rankingu ofert otrzymujac lacznie
30 pkt. Kierujac si¢ zatem procedurg Komisja Konkursowa przygotowujac propozycje badata
nie tylko wykonanie ale rowniez potencjal wykonawczy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze aczna warto$¢ ofert ztozonych w postepowaniu i zakwalifikowanych do czesci niejawnej
opiewata na kwote 1153 660,00 zI, co stanowi 217 % wartosci ogloszenia i przekraczala
znaczaco, bo az 062178320 zI wskazana w ogloszeniu  warto$¢  postepowania.
Stad wytonienie do realizacji $wiadczen wszystkich oferentow w dodatku na 100%
proponowanych w ich ofertach wartosci mozliwe nie byto.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz w ocenie Komisji Konkursowej wszyscy oferenci wykazali
potencjal wykonawcezy umozliwiajacy realizacj¢ liczby $wiadczen proponowanych w ofercie.
Zgodnie z zapisem artykutu 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz jest obowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentow biorgcych udzial w postgpowaniu. Zgodnie
zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly
na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki
sposob udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich
Oferentow.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajagce wywolane
wniesionym odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postepowania dokonujac wyboru 3 ofert. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe
1oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujace;.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z pozn. zm.)

nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu naochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig
zapewnienia Swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie,
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie

7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor S'lqsi(iego oW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

Barbara Hadrosek-Kiotbasa 41-103 Siemianowice Slaskie Koscielna 61;

Leszek Strzelezyk 41-103 Siemianowice Slaskie Przyjazni 15;

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Poradnia Rehabilitacji R6za Pisarczyk Spotka Jawna 41-100
Siemianowice Slaskie Jana Pawta II I;

4. SZPITAL MIEJSKI W SIEMIANOWICACH SLASKICH SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 41-100 Siemianowice Slaskie 1-GO MAJA 9;

L2

o

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu,
Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu,
7. Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.
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