. NFZ - Narodowy Fundusz Zdrowia
. ~ Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 23.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/227/862-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1061/0D-256/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pézin. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania  zlozonego przez  Jolante Nowicka ~ Firma  Handlowa Kinesis, Zabrze,
Gory Sw. Anny 17/3 zwang dalej ~Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
na okres od 01.07.2014r. do 30.06.2019r., kod postepowania: 12-14-
000418/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie

fizjoterapia domowa, przy udziale stron:

CENTRUM MEDYCZNE TWOJE ZDROWIE SP Z 00, 41-200 Sosnowiec, Naftowa 11
11/157

FIZJOMED Marzena Szczerba-Haber, 44-100 Gliwice, Kilinskiego 14/20

Dawid Poziomski, 42-202 Czestochowa, Ruckemanna 55/5

Daniel Drobnicki, 41-943 Piekary Slaskie, Bursztynowa 10/IV/10

REHA-FIT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 42-500 Bedzin,

SIENCARE R CORNID R

Zwyciestwa 30

~

Fizjoclinic Sp. z 0. 0., 41-943 Piekary Slaskie, Waculika 2
8. REHABILITACJA DOMOWA WIEPRZYCKI SPOLKA JAWNA, 44-194 Knuréw,

Kazimierza Wielkiego 13

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



9. Magdalena Nawrot alphaMED, 41-250 Czeladz, Rynek 32

10. EURO-MED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 43-100 Tychy,
Zgrzebnioka 22

I'l. Magdalena Baranowska, REHDOM E.WALOSZYNSKI SPOLKA JAWNA. 41-200
Sosnowiec, PARTYZANTOW 43-100 Tychy, WOJSKA POLSKIEGO 21A/5

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014r. do 30.06.2019r., kod
postgpowania:  12-14-000418/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w rodzaju  $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie fizjoterapia domowa na obszarze powiat: bedzinski, gliwicki, mikotowski,
pszezynski, tarnogorski, bierunsko-ledzinski, Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gérnicza, Gliwice,
Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slqskie, Ruda élqska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec,
Swietochtowice, Tychy oraz Zabrze. W ogloszeniu podano warto$é zaméwienia nie wieksza niz
1762 192,80 PLN. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia
31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg byé
spetnione przez podmioty skiadajace oferty. W postgpowaniu ogdtem ztozono 21 ofert na 24 miejsca
realizacji swiadczen. Odwotujgcy oferte nr 12-14-000418/REH/05/ 1/05.1310.209.02/01/2/0405 ztozyt

w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spehnienie przez 17 oferentéow wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac,
ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. Cztery oferty zostaty odrzucone z powodéw: niespetnienia
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podst. art. 146 ust.1 pkt. 3 ustawy oraz nieprzedstawienia przez oferenta wszystkich
wymaganych dokumentéw i nieuzupetnienia ich w terminie. W Czgsci niejawnej postepowania,
dziafajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku, ktérej oferta Odwotujacego nie zostata



wybrana. W dniu 05.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygni¢cie postepowania,

dokonujac wyboru 11 ofert na 13 miejsc realizacji $wiadczen.

Odwotujacy ztozyt odwolanie w terminie, tj. 11.06.2014 r. Odwolujacy wnosi o przyznanie
kontraktu na realizacj¢ $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie rehabilitacji domowej, poniewaz
wedlug Odwolujacego spetnia wszystkie wymagania. Skarzacy jednoczesnie nadmienia, ze firma
swiadezy ustugi rehabilitacyjne od 1996 r., a Odwolujacy pracuje jako mgr rehabilitacji z pacjentami
od 1985 r. Twierdzi, ze do$wiadczenie w rehabilitacji dzieci i dorostych obloznie chorych pacjentéw
gwarantuje rehabilitacje na najwyzszym poziomie. Stwierdza réwniez, ze kontrakt na okres od
01.07.2014 r. do 30.06.2019 r. otrzymali wszyscy dotychczasowi kontrahenci i nie dano szansy
nowym oferentom. Ponadto sugeruje, ze ,, nowy oferent” moze by¢ konkurencyjny na rynku zaréwno

pod wzgledem ceny jak i fachowosci.

Do stron niniejszego postgpowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy  Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego nie skorzystaty.

Termin rozstrzygniecia niniejszego postepowania przedtuzono do 23.06.2014 r. z uwagi na

koniecznos¢ zapewnienia stronom postgpowania mozliwosci wgladu do akt.

Rozpatrujac odwotanie nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostato podjete znaruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 16.12.2013r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych

obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tre$¢ byta dostepna dla
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swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slgskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriéw jakosci,
ciagtosci, dostepnosei oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegolowo parametry kryteriow oceny, ich
wage w ocenie facznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy
ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 21 ofert na 24 miejsc realizacji $wiadczen.
W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, 4 oferty
zostaly odrzucone. Ponadto zgodnie z obowigzujaca .Procedurg konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych  wersja ~ 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na  podstawie  pisma
o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzita obligatoryjnie kontrole
u szesciu oferentéw, ktorzy dotychezas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktory zostaly ztozone oferty.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych,

ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zalacznikach do protokotéw kontroli.

17 ofert, jako spetniajacych wymagane warunki niezb¢dne dla realizacji wyzej wymienionego
Swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkreslié nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej
oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutéw Odwotujacego nalezy podkresli¢, ze do negocjacji (dwuetapowe
spotkania: -1 ustalenie ceny ostatecznej oraz - 2 ustalenie liczby $wiadczen) zostali zaproszeni
wszyscy oferenci, ktorych oferty zostaly wskazane w rankingu otwarcia. W wyniku pierwszego
spotkania zostaly ustalone ostateczne ceny jednostkowe za punkt rozliczeniowy, pozwalajace na
ustalenie pozycji w rankingu. Oferta Odwolujacego byla zlozona na cene jednostkowa za punkt
rozliczeniowy 0,91 zt i zostata obnizona w trakcie negocjacji na 0,88 zh. Kolejny etap dotyczyl

wylgcznie ustalenia liczby $wiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i
pordwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koficowy. Komisja dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia



wartosci planu zakupu. Dzialanie systemu informatycznego shuzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominiecie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany
jest w oparciu o pozycje zajmowana przez oferty w rankingu koficowym. Oferty poszczegdlnych
podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane sa w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji

facznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktow.

Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby. Oferta Odwotujacego
uzyskala taczng ocene 65,000 pkt., w tym 45,000 pkt. za kryteria niecenowe i usytuowana zostala
ostatecznie na 15 pozycji w rankingu. Okre$lona w ogloszeniu wartos¢ zamowienia pozwolita na
wybor ofert z pozycji 1 - 13. Ostatnia wybrana oferta uzyskala facznie 69,804 pkt. w tym 50,000 pkt.
za kryteria niecenowe. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze faczna wartos¢ ofert zlozonych w
postgpowaniu i zakwalifikowanych do czeéci niejawnej opiewala na kwote 6.819.327,04 zl., co
stanowi 387 % wartosci ogloszenia i przekraczala znaczaco wskazana w ogloszeniu wartosé
postgpowania. Stad wytonienie do realizacji $wiadczen wszystkich oferentéw, w dodatku na 100%
proponowanych w ich ofertach wartosci, mozliwe nie bylo. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz w ocenie
Komisji Konkursowej wszyscy oferenci wykazali potencjal wykonawczy umozliwiajacy realizacje

liczby $wiadczen proponowanych w ofercie.

Ranking koncowy byt jeden dla wszystkich ofert dla grupy powiatow subregionu centralnego
bez powiatu zawiercianskiego. Stad miejsce w rankingu zalezalo wylacznie od powyzej wskazanych
elementéw. Komisja Konkursowa nie mogla zatem dokonaé wyboru oferty, przyjmujac jako
kryterium wyboru — niezaleznie od ilosci uzyskanych punktéw - miejsce realizacji swiadczen. W ten
wlasnie sposob Komisja naruszylaby zasade rownego traktowania $wiadczeniodawcdw, stosujac
kryterium wyboru niewskazane w przepisach. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dziatanie Komisji

Konkursowej byto w tym zakresie prawidlowe.

Nietrafiony jest takze zarzut Odwolujacego, iz nie dano szansy nowym oferentom. Zasady,
wedlug ktorych prowadzone byfo przedmiotowe postepowanie okreslone $g wprost w ustawie oraz
wskazanych weczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa
w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich
oferentéw bioracych udziat w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych
zasadach, dostepne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych
Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materialow umozliwiat zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich
oferentéw i wszystkim oferentom dawal réwne szanse na uzyskanie zaméwienia, o ile spetili oni
wymagane warunki realizacji $wiadczen i uzyskali wysoka oceng punktowa oferty. W Swietle
powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie

naruszato zasady réwnosci stron.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania konkursowego.
Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé

uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato je oddali¢ Jjak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z konieczno$cig zapewnienia
swiadezeni w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i § ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi

si¢ do Dyrektora Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia

decyzji. boo PYRPEK
Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymuja:

Jolanta Nowicka Firma Handlowa KINESIS, 41-800 Zabrze, Géry Sw.Anny 17/3

Organizayjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a CENTRUM MEDYCZNE TWOJE ZDROWIE SP Z 00, 41-200 Sosnowiec, Naftowa 11
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REHA-FIT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 42-500 Bedzin, Zwycigstwa 30
Fizjoclinic Sp. z 0. 0., 41-943 Piekary Slaskie, Waculika 2

REHABILITACJA DOMOWA WIEPRZYCKI SPOLKA JAWNA, 44-194 Knuréw, Kazimierza Wielkiego 13
Magdalena Nawrot alphaMED, 41-250 Czeladz, Rynek 32

EURO-MED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 43-100 Tychy. Zgrzebnioka 22
Magdalena Baranowska. 43-100 Tychy. WOJSKA POLSKIEGO 21A/5

Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspotpracy Migdzynarodowej w miejscu

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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