: NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
_ - Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 23.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/355/856-1W/2014
DECYZJA Nr 12-1045/0D-240/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r, poz. 267 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez oferenta Centrum Zdrowia w Mikotowie Sp. z o0.0. zwanego dalej
~Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
na zawieranie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r.
d030.06.2019 r., kod postepowania: 12-14—()00485/REH/05/1/05.2300.022.02/01, w rodzaju
swiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja ogdlnoustrojowa w osrodku/ oddziale

dziennym, przy udziale stron:

1. Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej - Curie 02-781 Ursynow,
ul. W.K. Roentgena 5

AMED Sp. z 0.0. 40-514 Katowice, ul. Ceglana 67C

"FIZJO - MED. II" Sp. z 0.0. 40-851 Katowice, ul. Zelazna 1

MED PROFIL Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Sp. z o0.0. 44-144 Zernica,
ul. Olchowa 16C
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:ka

S. Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych  Gornictwa w  Polsce  40-127 Katowice,
Plac Grunwaldzki 8-10

CROBIS Sp. z 0.0. 41-400 Mystowice, ul. Powstaficow 19

EURO - MED Sp. z 0.0. 43-100 Tychy, ul. Zgrzebnioka 22

Halina Fraczek 42-470 Brudzowice, ul. Szkolna 10

OPIFER Sp. z 0.0. 41-800 Zabrze, ul. Pawliczka 20
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10. FUNDACJA "UNIA BRACKA" 41-711 Ruda Slaska, ul. Edmunda Kokota 172

11. Slaskie Centrum Zdrowia Kobiety Spota z 0.0. 40-139 Katowice, ul. Kotlarza 9

12. NEFROLUX' Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna 41-100 Siemianowice
Slaskie, ul. Szpitalna 6

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.06.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000485/REH/05/1/05.2300.022.02/01, w rodzaju  $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie rehabilitacja ogdlnoustrojowa w o$rodku/ oddziale dziennym na obszarze: 2401
— bedzinski, 2405- gliwicki, 2408 — mikofowski, 2410 — pszczynski, 2413 — tarnogorski, 2414 —
bierunsko — ledzinski, 2462 — Bytom, 2463 Chorzow, 2465 — Dabrowa Goérnicza, 2466 — Gliwice,
2468 — Jaworzno, 2469 — Katowice, 2470 — Myslowice, 2471 — Piekary Slqskie, 2472 — Ruda Slqska,
2474 — Siemianowice Slaskie, 2475 — Sosnowiec, 2476 — Swictochtowice, 2477 — Tychy, 2478 -
Zabrze. W ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia nie wigksza niz 1 478 700,00 zk. (to jest 1 590 000
swiadezen przy cenie oczekiwanej w wysokosci 0,93 zt.) za okres rozliczeniowy od 01.07.2014 r.
do31.12.2014 r., Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia
31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢
spefnione przez podmioty skfadajace oferty. W postepowaniu ogdtem ztozono 20 ofert na 20 miejsc
realizacji Swiadczen. Odwolujacy oferte nr 12-14-000485/REH/05/1/05.2300.022.02/01/13/0414

ztozyt w terminie.

W czgdei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze 16 ofert zawiera braki formalne. Oferenci uzupehili braki formalne w wyznaczonym
terminie. 2 oferty zostaly odrzucone w zwiazku z: , Niespelnieniem wymagan warunkéw okreslonych
w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. Art. 146 ust. | pkt
3 ustawy”. W czgsci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie

okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen



opieki zdrowotnej (z poézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert. Nastepnie Komisja
Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania w wyniku ktérego oferta Odwotujgcego nie
zostata wybrana. W mysl art. 151 ust. 1 ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastapito w dniu
10 czerwea 2014 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy

ogloszen oraz na stronie internetowej Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach.
Odwolujacy ztozyt odwolanie w terminie, Wnoszac o:

- uchylenie rozstrzygniecia w zakresie w jakim dotyczy to Odwolujacego konkurs ofert
0 zawarcie uméw o wykonanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r.
w rodzaju rehabilitacja lecznicza, zakres rehabilitacji ogdlnoustrojowa w $rodku/oddziale

dziennym — kod postepowania konkursowego 12-14-000485-REH/05/1/05.2300.022.02./017,

- »ponowne rozpatrzenie zlozonej oferty i zawarcie umowy o udzielenie $wiadczen opieki

zdrowotnej w przedmiocie o ktérym mowa w pkt 17,

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazuje na naruszenie przez Komisje Konkursowg art. 142 pkt
5 ppkt.l oraz 148 pkt 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027, ze zm.) oraz art. 44 pkt
Ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. 2013 poz. 885 ze zm.).

Do Stron niniejszego postepowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatow oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy
skorzystal z przystugujacego mu prawa w dniu 23.06.2014 r. podnoszac w tresci protokotu

nastepujace kwestie:

- niewykorzystanie pelnej kwoty wartosci przedmiotu postgpowania, ktora wynosita 1 478 700

zf, natomiast wartos¢ uméw podmiotow wybranych to 1 296 088 zt,

Brak oferenta w poblizu Mikotowa, ktéry mogtby zabezpieczy¢ potrzeby pacjentow z powiatu

mikotowskiego.
Z wgladu do akt sprawy skorzystaly rowniez strony postepowania:

- ,FIZJO-MED II” Sp. z 0.0. — w tresci protokotu z wgladu do akt sprawy zawarto uwagi odnosnie

oferty wybranego w postepowaniu oferenta: CROBIS:

- Centrum Onkologii-Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie — w tresci protokotu z wgladu do akt

sprawy wskazano na brak tresci odwolan w udostepnionych materiatach.
Nalezy podkreslié, ze rozpatrujac odwolanie Dyrektor Slqskiego OW NFZ bada, czy
rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez Komisje¢ Konkursowa zostato podjete z naruszeniem

zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.



Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystgpujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadezen opieki

zdrowotnej, (z pdzn. zm.),

- zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza,

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(zpoézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzef. Nadto ich tres¢ byta dostepna dla

swiadczeniodaweow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego OW NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, w przedmiotowym zakresie $wiadczen oceny ofert
dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci, ciagltosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo
parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokfadny sposob oceny oferty pod
wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami
zarzgdzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je

do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 20 ofert. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert jak rowniez - zgodnie z obowiazujaca
»Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych ze  $rodkdéw publicznych  wersja  2014/001/BO/KONTR/5.10”
(wprowadzona na podstawie pisma o sygnaturze: NFZ/CF/DOSZ/2014/075/0068/W/01935/K1)
przeprowadzifa kontrole u 6 Oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli

zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania swiadczen i zasobéw sprzetowych,
ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zatacznikach do protokotow kontroli. 18 ofert, jako
spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym
warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, zostaly
zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spetniania wszystkich

warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu



na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz
pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie Jej oceny wedlug powyzej wskazanych
kryteriow. 2 oferty zostaly odrzucone jako »Niespehiajace wymagan warunkow okreslonych
W przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146 ust. 1 pkt

3 ustawy.

Komisja Konkursowa kierujac sie trescia art. 142 ust. 6 ustawy w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Po przeprowadzonych
negocjacjach Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny i poréwnania ofert zlozonych
do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy. Komisja
Konkursowa dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze plan postepowania. Wybdr ofert
do zawarcia umowy dokonywany jest W oparciu o pozycje zajmowane przez oferty w rankingu
koficowym. Oferty poszczegdlnych podmiotow w rankingu tego postgpowania uszeregowane zostaly
w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze
decyduje taczna liczba uzyskanych punktéw. Oferta Odwotujacego uzyskala taczng ocene 50,583 pkt,
w tym 10,000 pkt za oferte cenowa, 40,583 pkt za kryteria niecenowe (w tym 5,000 pkt za cigglosé
oraz 35,000 za jako$¢) i usytuowana zostala na 15 miejscu w rankingu koncowym. Okreslona

w ogloszeniu warto$¢ zamdwienia pozwolita na wybor ofert od pozycji 1-12.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najwyzej ocenianej do oferty o najmniejszej

liczbie punktow.

Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia

swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za §wiadczenia opieki zdrowotne;j.

Do negocjacji (dwuetapowe spotkania -1 ustalenie ceny ostatecznej oraz 2 ustalenie liczby
ostatecznej) zostali zaproszeni wszyscy oferenci, ktérych oferty zostaly wskazane w rankingu
otwarcia. W wyniku pierwszego spotkania, zostaly ustalone ostateczne ceny jednostkowe za punkt
rozliczeniowy, pozwalajace na ustalenie pozycji w rankingu. Oferta Odwolujacego zawiera cene
Jednostkowa za punkt rozliczeniowy — 0,93 zb. i nie zostala zmieniona. Kolejny etap dotyczyt

wylacznie ustalenia propozycji liczbowe;j.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking

konicowy. Komisja dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia



liczby sSwiadczen. Dzialanie systemu informatycznego sluzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteridw oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybdr oferty do zawarcia umowy dokonywany
Jest w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych
podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane sa w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacii

tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje faczna liczba uzyskanych punktow.

W protokole koficowym z negocjacji zawarto zapis, ze ., zbieznos¢ stanowisk w protokole
koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbieznosé
stanowisk w protokole koficowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana.” Zatem podpisanie
protokotu koncowego z negocjacji ustalajacego zbiezne stanowisko, co do liczby i ceny $wiadczen
nie stanowi gwarancji wyboru oferty i przyrzeczenia zawarcia umowy, o czym Odwolujacy zostaty

poinformowany ww. zapisami protokotu koncowego.

Oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby. Oferta Odwolujacego
z niewybranym miejscem realizacji $wiadczen w Mikotowie, ul. Warynskiego 4 uzyskata laczng ocene
50,583 pkt., w tym 40,583 pkt. za kryteria niecenowe / jako$é zewngtrzna 3,333 pkt. jakos$¢ — personel
21 pkt., sprzet i aparatura medyczna - 11,25 pkt., 5 pkt. - za ciaglo$¢ i usytuowana zostala ostatecznie
na 15 pozycji w rankingu. Okreslona w ogloszeniu liczba $wiadczen pozwolita na wybor ofert od
pozycji 1 do 12. Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 60,083 pkt. w tym 40,083 pkt. za kryteria

niecenowe.

Bezspornym jest, ze Odwotujacy uzyskat 15 pozycj¢ w rankingu ofert otrzymujac lacznie
50.583 pkt. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze laczna wartos¢ ofert ztozonych w postepowaniu
i zakwalifikowanych do czesci niejawnej opiewata na liczbg 6 520 704 punktéw, co stanowi 410 %
liczby wynikajacej z ogloszenia i przekraczala znaczaco, bo az o 4 930 704 wskazang w ogloszeniu
postepowania liczb¢ punktow. Stad wylonienie do realizacji $wiadczen wszystkich oferentow nie byto
mozliwe. Zgodnie z obowiazujaca procedura Komisja Konkursowa przygotowujac propozycje badata
nie tylko wykonanie, ale rowniez potencjat wykonawczy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze faczna
liczba swiadczen wskazana w ogloszeniu postepowania konkursowego nie pozwolita na zakup
swiadezef u wszystkich skladajacych oferty. Wyczerpano zaplanowana do zakupu liczbe punktow,

ktorg rozdysponowano dla pierwszych dwunastu oferentow.

W tym miejscu, odnoszac si¢ do zawartej w protokole z wgladu do akt sprawy kwestii
niewykorzystania petnej kwoty wskazanej w ogloszeniu o postgpowaniu wyjasni¢ nalezy, ze Komisja
dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym do
wyczerpania acznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen. Okreélona w ogloszeniu wartosé

zamowienia/liczba $wiadczen pozwolita na wybor ofert od pozycji 1 do 12.

Ocena ofert opierata si¢ na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach ztozonych

w postepowaniu konkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcodw



byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania. W oparciu o uzyskana punktacje oceny

oferty zostaly uszeregowane malejaco w rankingach ofert uczestniczacych w postepowaniu.

Nietrafnie Odwotujacy zarzuca Komisji Konkursowej naruszenie art. 142 pkt 5 ppkt.1 oraz 148
pkt 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027, ze zm.) oraz art. 44 pkt Ustawy o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. 2013 poz. 885 ze zm.). W tym miejscu wskazac nalezy,
ze zgodnie a art. 142 pkt 5 ppkt. 1 Komisja Konkursowa ,.w czesci niejawnej konkursu ofert komisja
moze: wybrac oferte lub wigksza liczbe ofert, ktére zapewniaja cigglosé udzielanych swiadczen opieki
zdrowotnej, kompleksowosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej i ich dostepnos¢ oraz
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia” natomiast art.
148 pkt 1 wskazuje, ze ,,poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w szezegolnosdei: ciaglos¢, kompleksowosé,
dostepnos¢, jakos¢ udzielanych Swiadezen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz zewngtrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona
certyfikatem jakosci lub akredytacja”. Ponownie wskazaé¢ nalezy, ze ocena ofert w postepowaniu byla
dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zdnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.). Wskazane zarzadzenia
zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w art. 146 ustawy.
Ogtoszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postepowaniu,
wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byta dostepna dla $wiadczeniodaweow na stronach

internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Sla,skiego OW NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
dostepnoscei, ciagtosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegétowo parametry kryteriow oceny,
ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwolujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Zatem nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 148 ustawy. Bezzasadnym jest rowniez zarzut
odnosnie naruszenia art. 142 pkt 5, bowiem Komisja Konkursowa dokonata wyboru 12 ofert,
co potwierdza zamieszczone na stronie internetowej Slaskiego OW NFZ ogtoszenie o rozstrzygnieciu
postepowania.

Podnoszone przez Odwotujacego kwestie dokonanych inwestycji oraz poniesionych koszow
zwigzanych z przygotowaniem sie do kontraktu z NFZ nie byly brane pod uwage w procesie oceny
oferty, bowiem te elementy nie maja odzwierciedlenia w Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ
W sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Podkresli¢ nalezy, ze zadne inne elementy poza okreslonymi

w stosownych przepisach prawa nie mialy i nie mogly mieé wplywu na rozstrzygniecie postepowania.



Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze poczynione naklady stanowig element ryzyka przy prowadzeniu
kazdego typu dzialalnosci, w tym $wiadczonych ustug zdrowotnych. Nalezy réwniez wskazad,
ze decyzja bedaca wynikiem rozpatrzenia odwolania oferenta, nie Jjest decyzja uznaniowa lecz
zwigzang. Stad mozliwos¢ uwzglednienia odwolania Jest mozliwa wylacznie z przyczyn wskazanych
W ustawie tj. ustalenia, iz interes prawny oferenta doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad przeprowadzania postepowania. Inne okolicznosci podstawy uwzglednienia odwotlania
stanowi¢ nie moga.

W odniesieniu do wskazanego zarowno w odwolaniu jak i w protokole z wgladu do akt sprawy
zarzutu pozbawienia mieszkancow powiatu mikotowskiego mozliwosci korzystania ze $wiadczen
rehabilitacyjnych nalezy wskazaé, ze przedmiotowe postgpowanie obejmowalo teren powiatow:
bedzinski, gliwicki, mikotowski, pszczynski, tarnogorski, bierunsko — ledzifiski, m. Bytom,
m. Chorzéw, m. Dabrowa Gornicza, m. Gliwice, n. Jaworzno, m. Katowice, m. Mystowice,
m. Piekary Slaskie, m. Siemianowice Slaskie, m. Sosnowiec, m. Swigtochtowice, m. Tychy, m. Zabrze
nie  wskazujagc  konkretnych lokalizacji. Swiadczenia zdrowotne dla swiadczeniobiorcow
w przedmiotowym zakresie (w tym $wiadczeniobiorcow z powiatu mikotowskiego) beda udzielane
przez swiadczeniodawcow wybranych w niniejszym postepowaniu. Bioragc pod uwage powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione przez Odwolujacego kwestie sg bezzasadne.

W odniesieniu do podniesionej w protokole z wgladu do akt sprawy przez strong¢ postepowania
LFIZJO-MED 1I” kwestii wyjasni¢ nalezy, ze zaproponowane w obu ofertach ceny tj. oferta
nr - 12-14-000485/REH/05/1/05.2300.022.02/01/6/0405, ztozonej przez ,FIZJO-MED 1II” Spéika
zograniczong  odpowiedzialnoscia, Katowice, ul. Zelazna 1| i oferta nr 12-14-
000485/REH/05/1/05.2300.022.02/01/11/0405, zlozonej przez CROBIS Sp. z o0.0., Mystowice,
ul. Powstancow 19 (z miejscem realizacji: Katowice, ul. Boya Zelenskiego 100) za kryterium ceny
uzyskaly maksymalng liczbe punktéw — 20.

W zalaczeniu przedstawiam dane tabelaryczne dotyczace rankingu otwarcia dla obu ofert powyzszego

postepowania konkursowego wskazujace miejsce i uzyskana liczbe punktéw.

w Spetnia
Pozyc yr
jaw Adres (73 Punkty za Punkty Punkty razem a
ranki Nazwa $wiadczenioda | ni |Cena ofertg Punkty  |komplekso {Punkty  |Punkty Punkty  |za niecenowe b gled
Lp | ngu Kod oferty swiad dawcy wey k |swiads cenowa [ciaglosé |wosé jakosé d te |kryteria Punkty facznie|ne

12-14-
000485/REH/05/1/0 |, FIZIO-MED It” Spétka 2z
5.2300.022.02/01/6 |ograniczong

3 3 /0405 d| iedzi
12-14-
000485/REH/05/1/0
5.2300.022.02/01/1 Powstaricow
'L 6 1/0405 CROBIS Sp. 2 0.0. 19 1 0,82 20| 5| 43, 48| 68| Tak

Zelazna 1 1 0,79 20 S| 48| 53| 73|Tak

Jednoczesnie wyjasniam, ze liczba zaproponowanych $wiadczen wynikata z analizy skfadowych w
tym z pozycji zajetej w rankingu, liczby zaproponowanej w ofercie Jjak réwniez analizy aktualnej
umowy, a przede wszystkim analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania w ramach, ktérego
oczekiwania Oferentdw uczestniczacych w postgpowaniu ksztaltowaly sie na poziomie znacznie
wyzszym niz wartos¢ Srodkow przeznaczonych przez Slaski OW NFZ na zakup przedmiotowych

swiadczefi. Tym samym niemozno$é zaoferowania wszystkim oferentom, w tym Odwotujacym,



umowy na proponowang liczb¢ Swiadczen, wynikala z ograniczonej ilosci $rodkéw finansowych
Jjakimi dysponuje Fundusz.

Odnoszac si¢ do zastrzezen dotyczacych pytan ankietowych nr 1.6.5.10 Czy oferent zapewnia gabinet
wyposazony w zestaw do udzielania pierwszej pomocy - w lokalizacji? i1.6.5.11 Czy oferent
zapewnia cykloergometr - nie mniej niz 2 stanowiska - w lokalizacji? informuje, ze powyzsze pytania
dotycza udzielanych $wiadczen w zakresie krioterapii ogélnoustrojowej. Udzielenie przez Oferenta
odpowiedzi ,,Spetniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go spetniat od poczatku obowigzywania
umowy” nie miato wplywu na oceng koncowa i uzyskana pozycje rankingowa. Oferent udzielajac

odpowiedzi twierdzacej dodatkowo cheial potwierdzi¢ swoj potencjal sprzetowy.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawcezych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim

oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu

W' konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania. Dzialanie
Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoécia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia do‘rqcz:en,iaA decyzji.

askiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Centrum Zdrowia w Mikolowie Sp. z 0.0. 43-190 Mikolow, ul. Warynskiego 2

2) Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sklodowskiej - Curie 02-781 Ursynéw, ul. W.K. Roentgena 5
3) AMED Sp. z 0.0. 40-514 Katowice, ul. Ceglana 67C

4)  "FIZJO - MED. 11" Sp. z 0.0. 40-851 Katowice, ul. Zelazna 1

5) MED PROFIL Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. 44-144 Zernica, ul. Olchowa 16C
6) Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych Gérnictwa w Polsce 40-127 Katowice, Plac Grunwaldzki 8-10
7) CROBIS Sp. z 0.0. 41-400 Myslowice, ul. Powstancéow 19

8) EURO - MED Sp. z 0.0. 43-100 Tychy, ul. Zgrzebnioka 22

9) Halina Frjczek 42-470 Brudzowice, ul. Szkolna 10

10)  OPIFER Sp. z 0.0. 41-800 Zabrze, ul. Pawliczka 20

1) FUNDACJA "UNIA BRACKA" 41-711 Ruda Slaska, ul. Edmunda Kokota 172

12) slqskie Centrum Zdrowia Kobiety Spéla z 0.0. 40-139 Katowice, ul. Kotlarza 9

13) NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna 41-100 Siemianowice Slqskie, ul. Szpitalna 6
14)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

15)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci

16)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

10



