, NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 23.06.2014 r.

DYREKTOR

Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/237/849-PP/2014

1.

DECYZJA Nr 12-1050/0D-245/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),

zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu

odwotania zlozonego przez Polskie Towarzystwo Limfologiczne, Chorzéw, ul. Piotra 9 zwane

dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie

konkursu ofert na zawieranie umoéw o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej na okres od
1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postgpowania: 12-14-000485/REH/05/1/05.2300.022.02/01,

w rodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja og6Inoustrojowa w os$rodku/

oddziale dziennym, przy udziale stron:

1.

Centrum  Onkologii-Instytut im. Marii Skfodowskiej - Curie, 02-781 Ursynéw,
W .K. Roentgena 5

AMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-514 Katowice, CEGLANA
67¢c

,»FIZJO-MED II” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 40-851 Katowice, Zelazna 1
MED-PROFIL Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z o0.0., 44-144 Zernica,
Olchowa 16¢

Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych Gornictwa w  Polsce, 40-127 Katowice,

Plac Grunwaldzki 8-10

Slaski Oddziat Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice

www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



6. CROBIS Sp. z 0.0., 41-400 Mystowice, Powstancow 19

7. EURO-MED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 43-100 Tychy,
Zgrzebnioka 22

8. Halina Fraczek, 42-470 Brudzowice, Szkolna 10

9. OPIFER Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-800 Zabrze, Pawliczka 20

10. FUNDACJA "UNIA BRACKA", 41-711 Ruda Slaska, Edmunda Kokota 172

11. Slaskie  Centrum  Zdrowia Kobiety Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
40-139 Katowice, Kotlarza 6

12. NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Sp.J., 41-100 Siemianowice Slaskie,
Szpitalna 6

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000485/REH/05/1/05.2300.022.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie rehabilitacja ogdlnoustrojowa w osrodku/ oddziale dziennym na obszarze
powiatu: bedzifiski, gliwicki, mikotowski, pszczynski, tarnogérski, bierunsko-ledzinski, Bytom,
Chorzow, Dabrowa Gornicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary élqskie, Ruda
Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy oraz Zabrze. W ogloszeniu podano
wartos¢ zamowienia nie wigksza niz 1478 700,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu
nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy
dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu
ogdtem ztozono 20 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-14-000485/REH/05/1/05.2300.022.02/01/5/0405

ztozyl w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spefnienie przez 18 oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. Dwie oferty zostaty odrzucone w zwiazku
z niespetnieniem wymagan warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych

przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. W czgsci niejawnej postepowania,

o



dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujagcego nie zostata
wybrana. W dniu 10.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania,

dokonujgc wyboru 12 ofert.

Odwolujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 12.06.2014 r. wnoszgc w nim prosbe o ponowne
rozpatrzenie i uwzglednienie swojej oferty. W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwolujacy
podnidst w szczegdlnosei, iz ,, w przeprowadzonym postgpowaniu zostaly pominigte zasady réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcow oraz zasady uczciwej konkurencji”. Odwotujacy uwaza,
ze ,, wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zostaly dostarczone zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia”. Nadmienia takze, ze instytucja istnieje od 2008 roku i jest
prekursorem w Polsce w leczeniu i terapii m.in. obrzekdéw limfatycznych, zylnych i thuszczowych.
Firma posiada wysoko wykwalifikowana kadr¢ medyczng, ktéra odbyta szkolenia za granicami kraju.
Odwotujacy ponadto prosi o umozliwienie wgladu do ofert i kryteriéw oceny innych oferentow,
ktérzy zostali wybrani do podpisania uméw z NFZ i uzasadnienia, dlaczego jego oferta nie zostala
wybrana. Ponadto Odwolujacy ,,uwaza, ze NFZ naruszyto prawo wg. przepisu art. 134 ust. 1 i ust.2
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw

publicznych i ocena ofert byla niepelna, nierzetelna i nieprawidtowa”.

Do stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajgcym
z art. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentdéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatow oraz zgloszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego skorzystaty. Odwotujacy do protokotu z wgladu do akt wnidst nastgpujace uwagi:

. po przeanalizowaniu dokumentacji innych oferentow stwierdzamy, iz nasz Osrodek dysponuje

najwigkszq iloScig specjalistycznego sprzetu do leczenia, terapii obrze¢kéw limfatycznych [...] Ponadto
Odwolujacy podnosi, ze ., przez brak cigglosci tj. brak kontraktu z NFZ zostaly odjete decydujgce
punkty — 5 pkt., ktore zawazyly na dalszej wspolpracy. Tak jak podkreslalismy w pismie tj. odwolaniu

Jestesmy prekursorem terapii przeciwobrzekowej w Polsce.”

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania przedtuzono do 23.06.2014 r. z uwagi na

koniecznos¢ zapewnienia stronom postepowania mozliwosci wgladu do akt.

Rozpatrujac odwotanie nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

(8]



Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 16.12.2013r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postgpowaniu byfa dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
(z pdzn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tre$¢ byta dostepna dla
$wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteridw jakosci,
cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujgcy
ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania

umoéw 1 nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 20 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert. Dwie oferty zostaly odrzucone
w zwiazku z niespelnieniem wymagan warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow
okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ponadto zgodnie
z obowigzujaca ,Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkow  publicznych — wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma 0 Sygn.:
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzila obligatoryjnie kontrole u 6 oferentow,
ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z NFZ
w zakresie, na ktory zostaly ztozone oferty. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji
Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczgcych miejsca wykonywania
$wiadczen i zasobow sprzetowych, ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatgcznikach do

protokotéw kontroli.



18 ofert, jako spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania. Podkreslic nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutéw z odwotania oraz wgladu do protokotu z akt nalezy podkresli¢, ze
do negocjacji (dwuetapowe spotkania: 1 - ustalenie ceny ostatecznej oraz 2 - ustalenie liczby
Swiadczen) zostali zaproszeni wszyscy oferenci, ktérych oferty spelniaty warunki realizacji.
W wyniku pierwszego spotkania zostaly ustalone ostateczne ceny jednostkowe za punkt
rozliczeniowy, pozwalajace na ustalenie pozycji w rankingu. Oferta Odwolujacych zawierata cene
jednostkowa za punkt rozliczeniowy — 0,84 zt i nie zostala zmieniona w czasie negocjacji. Kolejny

etap dotyczyt wylacznie ustalenia liczby swiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia
liczby swiadczen. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteridw oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany
jest w oparciu o pozycje zajmowane przez oferty w rankingu koncowym. Oferty poszczegdinych
podmiotow w niniejszym rankingu uszeregowane sa w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji
facznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktow.
Zatem podpisanie protokotu konicowego z negocjacji ustalajacego zbiezne stanowisko, co do liczby
i ceny $wiadczen nie stanowi gwarancji wyboru oferty i przyrzeczenia zawarcia umowy, 0 czym

Odwotujace zostaty poinformowane ww. zapisami protokotu koncowego.

Oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby. Oferta Odwotujgcych
z niewybranym miejscem realizacji $wiadczen w Chorzowie, ul. $w. Piotra 9 uzyskata tgczng ocene
58,927 pkt., w tym 39,250 pkt. za kryteria niecenowe i usytuowana zostala ostatecznie na 13 pozycji
w rankingu. Okreslona w ogloszeniu liczba swiadczen pozwolita na wybér ofert od pozycji 1 do 12.

Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 60,083 pkt. w tym 40,083 pkt. za kryteria niecenowe.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze faczna warto$¢ ofert zlozonych w postepowaniu

i zakwalifikowanych do cze¢sci niejawnej opiewata na liczbe 6.520.704 punktdéw, co stanowi 410 %



liczby wynikajacej z ogloszenia i przekraczata znaczaco wskazana w ogloszeniu postepowania liczbe

punktow. Stad wylonienie do realizacji Swiadczen wszystkich oferentow nie byto mozliwe.

Podnoszony przez Odwotujacego fakt posiadania wykwalifikowanej kadry medycznej, ktora
odbyla szkolenia poza granicami kraju, jak réwniez pomieszczen i sprzetu spetniajagcego normy
miedzynarodowe, nie mogly mie¢ wplywu na ocene oferty. Ocena ofert nastgpuje w oparciu
o normatywnie okreslone kryteria zapewniajace poszanowanie zasady rownego traktowania stron, co
nie pozwala na stosowanie dodatkowych pozanormatywnych kryteriow. Oferta odwotujacego
otrzymata odpowiednig liczb¢ punktow z tytulu kryterium jakosci za wykazany personel i sprzet

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dziatanie Komisji Konkursowej byto w tym zakresie prawidtowe.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentow biorgcych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwiazane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materialow umozliwial zapoznanie
sie znimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze

postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposdb nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
blednego wyboru ofert przeprowadzajgc niepeing, nierzetelng i nieprawidlowa ich oceng. Dzialanie
Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

.................. = (’
Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1)  Polskie Towarzystwo Limfologiczne, 41-500 Chorzow, Sw. Piotra 9

2)  Centrum Onkologii-Instytut im. Marii Sklodowskiej-Curie, 02-781 Ursynow, W.K. Roentgena 5

3) AMED Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 40-514 Katowice, CEGLANA 67¢

4) FIZJO-MED II” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 40-851 Katowice, Zelazna 1

5)  MED-PROFIL Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0., 44-144 Zernica, Olchowa 16¢

6) Konfederacja Zwiazkow Zawodowych Gérnictwa w Polsce, 40-127 Katowice, Plac Grunwaldzki 8-10

7) CROBIS Sp. z 0.0., 41-400 Mystowice, Powstancow 19

8)  EURO-MED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 43-100 Tychy, Zgrzebnioka 22
9)  Halina Fraczek, 42-470 Brudzowice, Szkolna 10

10)  OPIFER Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-800 Zabrze, Pawliczka 20

11)  FUNDACJA "UNIA BRACKA", 41-711 Ruda Slgska, Edmunda Kokota 172

12)  Slaskie Centrum Zdrowia Kobiety Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 40-139 Katowice, Kotlarza 6
13) NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Sp.J., 41-100 Siemianowice Slgskie. Szpitalna 6

14)  Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

15)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu

16)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



