_ NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
| Slaski Oddziat Wojewoddzki w Katowicach

Katowice, dnia 24.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/331/904-JM/2014

DECYZJA Nr 12-1094/0D-279/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Jastrzebiu Zdroju, 44 — 330
Jastrzgbie — Zdrdj, Aleja Jana Pawla II 7, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postepowania:
12-14-000465/REH/05/1/05.4306.300.02/01, w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
rehabilitacja neurologiczna, dla grupy powiatéw subregionu zachodniego (powiaty: raciborski,
rybnicki, wodzistawski, Jastrzgbie — Zdr6j, Rybnik, Zory) przy udziale stron:

1. Wojewodzki Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Jastrzebiu Zdroju, 44 — 330 Jastrzebie —
Zdréj, ul. Kosciuszki 14,

2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 3
w Rybniku, 44 — 200 Rybnik, ul. Energetykéw 46.

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000465/REH/05/1/05.4306.300.02/01, w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: rehabilitacja neurologiczna dla grupy powiatéw subregionu zachodniego . W ogloszeniu
podano wartos¢ zamdwienia nie wigksza niz 1 174 166,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu
nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy
dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu
ogotem ztozono 3 oferty. Odwolujacy oferte nr 12-14-000465/REH/05/1/05.4306.300.02/01/2/0405

ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert.
Wezwano 1 Oferenta do usunigcia brakow formalnych, przeprowadzono kontrole u 2 Oferentéw oraz
odrzucono 1 oferte (ofert¢ Odwolujacego) z uwagi na niespelnienie wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art.
146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Protest Odwolujacego z dnia 16.05.2014 r. od decyzji o odrzuceniu jego
oferty zostal przez Komisje Konkursowa oddalony. W czesci niejawnej postepowania, dziatajac na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, ktore zakwalifikowano do czesci niejawnej. W dniu 06.06.2014 r.

Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujagc wyboru 2 ofert.

Odwolujacy ztozyt odwotanie w terminie wnoszac w nim o uwzglednienie odwotlania w catosci
oraz o wstrzymanie zawarcia umowy do czasu rozpatrzenia odwolania W petitum odwotania

Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Komisjg Konkursowa przepiséw prawa, w szczegdlnoscei:

- art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwiazku z trescig zalacznika nr 3 do Zarzadzenia nr
80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16.12.2013 r. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i odrzucenie oferty Odwotujacego, w sytuacji w ktorej brak jest ku temu przestanek, gdyz oferta
spetnia wszystkie warunki okreslone przepisami prawa,

- § 6 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15.12.2004 r., oraz § 14 ust. 2 Regulaminu
pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej jak rowniez § 2 ust. 3 Zarzadzenia Wewnetrznego Dyrektora $lqskiego
Oddziatu Wojewodzkiego NFZ nr 54/2014 z dnia 05.03.2014 r. w sprawie uszczegdtowienia
zasad prowadzenia kontroli $wiadczeniodawcow uczestniczacych w  postgpowaniach

poprzedzajagcych zawarcie umoéw o realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez



nieprzyjecie wyjasnien Odwotujacego w zakresie wyposazenia pomieszczen elektroterapii
swiatloteriapii przez zaniechanie ponownej kontroli Oferenta oraz nie wezwanie go do
usunig¢cia w wyznaczonym terminie brakow formalnych,

- art. 148 ustawy oraz § 1 Zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej poprzez zaniechanie pordéwnania wszystkich
ztozonych ofert spetniajacych wymogi formalne,

- § 15 ust. 2 Regulaminu pracy komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez niezaproszenie do negocjacji oferentow
spetniajacych wymogi konieczne do zawarcia umowy,

- art. 134w zwiazku z art. 148 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawcow, a tym samym przeprowadzenie postepowania bez zachowania zasad
uczciwej konkurencji,

- art. 97 ust. 3 pkt 1, art. 142 ust. 5 pkt 1 oraz art. 148 ustawy poprzez dokonanie wyboru ofert,
ktére nie zapewniajg ciggtosci udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosci

i dostgpnosci na calym obszarze objetym przedmiotowym postepowaniem.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwolujacy wskazal, iz cze$¢ jawna postgpowania
konkursowego zostata przeprowadzona z naruszeniem przepisow prawa, gdyz Komisja Konkursowa
odrzucita jego ofert¢ pomimo spetnienia przewidzianych przepisami warunkéw. Odwotujacy stoi na
stanowisku, ze nie zachodzily przestanki do odrzucenia jego oferty, gdyz stan faktyczny istniejacy
w trakcie kontroli przeprowadzonej przez cztonkéw Komisji Konkursowej w dniu 08.05.2014 r. nie
byt niezgodny z warunkami okreslonymi w zataczniku nr 3 do Zarzadzenia nr 80/2013/DSOZ Prezesa
NFZ oraz miat charakter wyjatkowy, tymczasowy i pozostawal bez wplywu na organizacje udzielania
swiadczen. Odwotlujacy wskazal, iz legitymuje si¢ wazna decyzja Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego stwierdzajgca, ze pomieszczenia i urzadzenia odpowiadajg wymogom
sanitarnym a stan faktyczny stwierdzony w trakcie kontroli miat charakter tymczasowy i wyjatkowy
i wynikat z przeprowadzanych prac modernizacyjnych. Odwotujacy podkreslit ponadto, iz urzadzenia
do Swiatfolecznictwa i elektrolecznictwa sa urzadzeniami mobilnymi i moga byé wykorzystywane
w réznych gabinetach, w zaleznosci od konkretnych potrzeb. W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy
przyznal, iz faktycznie kilka kozetek znajdowato si¢ w jednym boksie lecz podkreslil, ze §wiadczenia
udzielane byly tylko jednemu pacjentowi. Odwotujacy zarzucit ponadto Komisji Konkursowej, ze
zaniechata wyjasnienia powstalych watpliwosci dotyczacych organizacji udzielanych $wiadczen na
Oddziale Rehabilitacji Neurologicznej w zakresie wymogdéw przestrzennych pomieszczen
przeznaczonych do udzielania $wiadczen tym samym nie doprowadzajac do poréwnania wszystkich
ztozonych w postepowaniu konkursowym ofert. Podlug Odwolujacego ztamano tym samym zasade

uczciwej konkurencji i réwnego traktowania oferentow. W opinii Odwolujagcego dokonane przez



Komisj¢ Konkursowa rozstrzygnigcie nie zabezpiecza nalezytej dostepnosci do $wiadczen opieki

zdrowotne;j.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz o wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéow i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz
zgloszonych zadan. Odwolujacy z uprawnienia tego skorzystal w dniu 23.06.2014 r. W protokole
z wgladu do akt sprawy Odwolujacy wskazal na nierdwne traktowanie Oferentow przez Komisje
Konkursowa, gdyz kontrola zostata przeprowadzona u 2 Oferentéw natomiast dokumentacja
fotograficzna kontroli nie zostata wykonana w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 3 w Rybniku pomimo, ze Dyrektor Placowki
wyrazil na to zgod¢. Komisja Konkursowa przeprowadzita ponadto z powyzszym Oferentem
postepowania w zakresie uzupetniania brakow formalnych zlozonej oferty dotyczacych ilosci etatow
lekarzy specjalistow natomiast z Odwolujacym nie przeprowadzono postgpowania wyjasniajacego

odnosnie stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien czy nieprawidtowosci.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych
obowigzujacych w postgpowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byla dostepna dla
swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak iSlqskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow Jjakosci,
kompleksowosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegbtowo parametry kryteriow oceny,

ich wage w ocenie facznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.



Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty. Przeprowadzono 2 kontrole nowych
miejsc wykonywania $wiadczen. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej
dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania Swiadczen
i zasobow sprzetowych, ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokotow
kontroli. W wyniku kontroli przeprowadzonej w miejscu wykonywania $wiadczen przez
Odwolujacego w dniu 08.05.2014 r. Komisja Konkursowa stwierdzita, iz oferta nie spetnienia
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podst. art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Wobec powyzszego Komisja Konkursowa pismem
z dnia  14.05.2014 r. powiadomita  Odwolujacego o  odrzuceniu  jego  oferty
w calosci. W stosunku do decyzji Komisji Konkursowej, w dniu 20.05.2014 r. Odwotujacy ztozyt

protest, ktory uznany zostat za bezzasadny i oddalony.

2 oferty, jako spefniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do podniesionych przez Odwotujacego zarzutow naruszenia przepisu art. 149
ust.] ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w efekcie odrzucenie jego oferty nalezy
wskazaé, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli w dniu 08.05.2014 r. oraz po szczegdlowym
przeanalizowaniu dokumentacji fotograficznej z tejze kontroli Komisja Konkursowa podjeta decyzjg,
7ze nie spelnia on wymogdéw w zakresie warunkow dotyczacych pomieszczen, tj. zabiegi
elektrolecznictwa nie sg udzielane w osobnych pomieszczeniach (boksach), posiadajacych Sciany
o wysokosci co najmniej 2,0 m, umozliwiajacych stosowanie wspolnej wentylacji mechanicznej
(w jednym pomieszczeniu znajdowaly si¢ 3 kozetki i urzadzenia rozdzielone parawanem, w drugim
pomieszczeniu 2 kozetki i urzadzenia rozdzielone parawanem).

Powyzsze stoi w jawnej sprzeczno$ci z zapisami zalacznika nr 3 do Zarzadzenia Nr
80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16.12.2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Z moca nalezy podkresli¢, iz Komisja
Konkursowa w celu doglebnego zbadania sprawy szczegdtowo przeanalizowata sporzadzony podczas
kontroli materiat fotograficzny i w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosci ustalita, iz Odwotujacy
zardbwno na dzief zlozenia oferty jak i na dzien przeprowadzanej kontroli nie spetnial warunkow

dotyczacych pomieszczen przeznaczonych do realizacji przedmiotowych swiadczen.



W toku przeprowadzanej kontroli ani osoby oprowadzajace, ani osoba podpisujaca wyniki
kontroli — Zastgpca Dyrektora ds. Ekonomiczno — Finansowych nie zaznaczyly, ze w placdéwce sa
przeprowadzane prace remontowe co powodowa¢ by moglo tymczasowe rozlokowanie niektérych
sprzetow. Co wigceej bezsprzecznym wydaje sig fakt, ze gdyby takie prace byly faktycznie realizowane
i sprzgt na czas remontu zmagazynowany w wydzielonym pomieszczeniu, znalazioby to
odzwierciedlenie w wykonanej dokumentacji fotograficznej.

Odnoszac si¢ do wskazanej przez Odwotujacego decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego nalezy wskaza¢, iz dotyczy ona oceny pomieszczen w odniesieniu do warunkow sanitarno
— higienicznych, nie zas wymogow okreslonych w powolanym wyzej Zarzadzeniu.

Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Do negocjacji zostali
zaproszeni wszyscy oferenci, ktorych oferty zostaly wskazane w rankingu otwarcia. Oferta
Odwolujgcego ze wzgledu na odrzucenie z powodu: niespetnienia wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art.
146 ust. 1 pkt 3 ustawy nie podlegata wyborowi do czgsci niejawnej postepowania konkursowego,
a tym samym nie kwalifikowata si¢ do przeprowadzenia negocjacji. Zgodnie z trescig § 15 Uchwaty
Nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 04.10.2005 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu pracy komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej ,.Komisja w czeSci niejawnej postgpowania moze przeprowadzié
negocjacje z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielenia S$wiadczen opieki
zdrowotnej oraz ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej. Do negocjacji zaprasza sie
oferentow spelniajgcych wymogi konieczne do zawarcia umowy”, wobec powyzszego uznaé nalezy, ze
Komisja Konkursowa prawidtowo zastosowata przepisy zawarte w wymienionym Regulaminie.

W odpowiedzi na zarzut Odwotujacego dotyczacy braku dostepnosci do $wiadezen opieki
zdrowotnej nadmieni¢ nalezy, iz wybrani oferenci zobowigzani sa realizowaé $wiadczenia na obszarze
objetym obszarem kontraktowania. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 29 ustawy $wiadczeniobiorca
ma prawo wyboru swiadczeniodawcey udzielajacego ambulatoryjnych $wiadczen specjalistycznych
sposrod tych swiadczeniodawcow, ktérzy zawarli umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust. 7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej i art. 115 § la Kodeksu karnego wykonawczego. Tym samym ubezpieczony nie jest
zobligowany do korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
realizowanych wylacznie przez podmioty zlokalizowane na terenie konkretnego powiatu. Wybér,
zgodnie z brzmieniem ustawy nalezy do ubezpieczonego. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz przedmiotowe
postgpowanie konkursowe obejmowato teren powiatu raciborskiego, rybnickiego, wodzistawskiego,

oraz miast Jastrzgbie — Zdrdj, Rybnik, Zory, nie wskazujac konkretnych lokalizacji.



W wyniku jego rozstrzygnigcia swiadczenia opieki zdrowotnej w przedmiotowym zakresie
udzielane beda na rzecz ubezpieczonych przez wybranych w niniejszym  postepowaniu
swiadczeniodaweow. Oczywistym jest przy tym, ze rozstrzygniecie postepowania konkursowego
ogloszonego na dany obszar, powoduje wybor Oferenta w konkretnej lokalizacji. Tym samym zawsze
istiie¢ bedzie niedogodno$¢ lokalizacyjna dla okreslonej grupy $wiadczeniobiorcow. Sytuacja taka
Jest jednoczesnie nieunikniona przy ograniczonej ilosci publicznych $rodkéw przeznaczonych na
finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co z kolei powoduje brak mozliwosci wybrania
wszystkich — ofert, spetniajacych okreslone wymagania, w prowadzonych postepowaniach
konkursowych.

Zgodnie z zapisem artykutlu 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
swiadezefi opieki zdrowotnej i prowadzié¢ postepowanie w sposib gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Kazda z ofert (takze Odwolujacego) oceniana byla wedtug tych samych kryteriow
i mogta za kazde z nich uzyskac taka samg ilos¢ punktow.

W' zakresie wniosku Odwolujacego dotyczacego wstrzymania zawarcia umowy do czasu
rozpatrzenia przedmiotowego odwotania wyjasnia sig, iz powyzsze wynika wprost z tresci art. 154
pkt 2 ustawy, wedle ktorego: wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego wyrazone w protokole wgladu do akt postepowania
konkursowego wskazuje si¢, ze dokumentacje fotograficzng z kontroli przeprowadzonej w dniu
08.05.2014 r. sporzadzono na podstawie zgody wyrazonej przez Odwotujacego. Zgoda, jak rowniez
wszystkie dokumenty z przeprowadzonej kontroli zostaty podpisane przez Zastepce Dyrektora ds.
Ekonomiczno — Finansowych mgr Marie Zawada na podstawie przedstawionego pelnomocnictwa.
Zauwazy¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa zwrdcita sie z pismem do Dyrektora Wojewddzkiego
Szpitala Rehabilitacyjnego dla Dzieci Jastrzebiu Zdroju o wyjasnienie w sprawie 1 etatu
przeliczeniowego dla lekarza udzielajacego $wiadczei na oddziale rehabilitacji neurologicznej
(brakujace 1h 50 min). Wydluzenie czasu pracy dla wskazanego lekarza zostalo przyjete po
sprawdzeniu  konfliktu  harmonogramu.  Ponowna szczegdlowa  analiza  dokumentacji
z przeprowadzonej kontroli w tym zalacznikéw oraz wynikéw kontroli Oferenta, nie stwierdzita
niezgodnosci w dokumentach.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz Oferenci mogli zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy wnies$¢
0 zastrzezenie czesci ztozonych ofert, stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania odrzucajac oferte
Odwolujacej. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidtowe ioparte na obowigzujacych

przepisach prawa.



W opozycji do ujawnionych w odwolaniu twierdzen Odwotujacej stoja wskazane w tresci
decyzji przepisy prawne oraz szczegdtowo powolany stan faktyczny, zatem odwotanie uznaje si¢ za
nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw
publicznych (Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

o AT N TR
Dyrektor /Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr2 w Jastrzebiu Zdroju, 44 — 330 Jastrzebie — Zdrdj, Aleja Jana
Pawta I1 7

2) Wojewodzki Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Jastrzgbiu Zdroju, 44 -330 Jastrzebie — Zdroj,
ul. Kosciuszki 14,

3) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku,
44 - 200 Rybnik, ul. Energetykow 46

4) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

5) Wydzial Ekonomiczno — Finansowy i Wspélpracy Miegdzynarodowej w miejscu

6) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkoler w miejscu a/a



