NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
| Slaski Oddzial Wojewoddzki w Katowicach

Katowice, dnia 24.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/305/892-JP/2014

DECYZJA Nr: 12-1085/OD-I2’70/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez: Publiczny Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Rudniku, 47-411
Rudnik, Kozielska 2 a, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
na okres: 0d01.07.2014r. do 30.06.2019 r., kod postgpowania: 12-14-
000464/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie

fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale Stron:

1. Caritas Diecezji Opolskiej, 45-010 Opole, Szpitalna 5a,

2. Agnieszka Adamczyk-Motyka, Marek Sroka, Pawel Locinski Fizjo-Med Spoétka Cywilna,
47-400 Raciborz, Lwowska 9,

3. Centrum Zdrowia Spoétka z ograniczonga odpowiedzialnoscia, 47-400 Racibérz,
Klasztorna 10,

4. Raciborskie Centrum Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, 47-400 Racibérz,
Rzeznicza 8,

5. Marek Grodzki, 43-100 Tychy, Moniuszki 16/94,

6. CARITAS DIECEZJI GLIWICKIEJ, 44-100 Gliwice, ZIEMOWITA 2,

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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1. oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania:  12-14-000464/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na terenie p. raciborskiego.

W ogloszeniu podano warto$¢ zamoéwienia jako nie wigksza niz 677 622,40 zt. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdéw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postgpowaniu ogétem zlozono 8 ofert. Odwotujacy oferte nr
12-14-000464/REH/05/1/05.1310.208.02/01/4/0405 ztozyl w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej zlozonych ofert.
W trakcie postgpowania konkursowego Komisja wezwata 7 Oferentow do uzupeiniania brakéw
formalnych oraz — zgodnie z obowiazujaca ,,Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na
podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma 0 sygn.:
NFZ/CF/DS0OZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzita kontrol¢ u 2 Oferentdéw, w zakresie,
na ktory zostaly zlozone oferty. 2 oferty zostaly odrzucone w catosci, w tym oferta Odwolujacego,
1 oferta odrzucona w czesci, z powodu niespelnienia wymaganych warunkéw, okreslonych
w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. Art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy.

Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 6 ofert.

Odwotujacy zlozyl odwotanie w terminie, tj. 13.06.2014 r. Zwraca si¢ z prosba o ponowne
rozpatrzenie sprawy odrzucenia Jego oferty w trybie konkursowym z powodu niewlasciwego kodu
komorki organizacyjnej w Rejestrze Wojewody.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwolujacy podnidst w szczegdlnoscei, iz na terenie
gminy Rudnik jest zwigkszone zapotrzebowanie na swiadczenia w zakresie fizjoterapii. Brakuje takich
swiadczen na terenie gminy i wystepuje bardzo mata dostgpnosé do nich w okolicy (czas oczekiwania
w Raciborzu 6-10 m-cy). Ponadto Odwotujacy ponidst duze naktady finansowe na zakup sprzetu

1 urzadzenie gabinetu.

Do Stron ninigjszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym

zart. 10 ustawy kodeksu postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentdow



i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Z prawa tego

skorzystat dnia 21.06.2014 r. Odwotujacy, wnoszac nastgpujace uwagi:

w wezwaniu do usunigcia brakéw formalnych z dnia 07.04.2014 r. w terminie do 10.04.2014 r.
jest  wymienione takze oswiadczenie o wpisie do  wiasciwych  rejestréw
i wskazanie na niewlasciwy - niezgodny z wymogami wpis specjalnosci komérki organizacyjnej
(czgs¢ VII KR) wykazanej w czgsci Il formularza ofertowego. Do dnia 10.04.2014 r.
Odwotujacy przedstawit pismo o wszczgciu procedur prowadzacych do zmiany niewlasciwego
formalnie wpisu. Odwotujacy zaznacza, ze catos¢ postgpowania, zgodnie z Jego zobowiazaniem
na piSmie, zostala zakonczona i przestana Komisji Konkursowej przed 30.04.2014 r.
Odwotujacy zadaje pytanie: ,,Dlaczego w dniu 07.04.2014 r. Komisja wzywa Go do usunigcia
brakéw formalnych, co spetniat do wymaganego dn. 10.04.2014 r., a juz w dniu 15.04.2014 r.

odrzuca oferte w cato$ci?”

Z prawa wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materiatéw

oraz zgloszonych zadan skorzystaty rowniez Strony:

w dniu 20.06.2014 r. Agnieszka Adamczyk-Motyka, Marek Sroka, Pawel Locifski
Fizjo-Med Spétka Cywilna, nie zgtaszajac zadnych uwag,

w dniu 23.06.2014 r. Caritas Diecezji Opolskiej, wnoszac uwagi dotyczace wyjasnien
w sprawie czasu pracy personelu w Tworkowie i Krzanowicach oraz odrzucenia oferty

w czgsci. Uwagi te nie maja jednak zwiazku ze sprawa Odwotujacego.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia Stronom czynnego udzialu w postgpowaniu termin

wydania decyzji administracyjnej zostal przedtuzony do dnia 24.06.2014 r.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie

postgpowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci

przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy, spetni¢ wymagania okreslone

przez Prezesa NFZ m.in. w:

Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia

warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow



oceny ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Szczegbélowe parametry kryteriow oceny, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 1 - 4 oraz wage
poszczegdlnych kryteriow w ocenie tacznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy
swiadczen opieki zdrowotnej okresla zalacznik nr 1 do w/w zarzadzenia. Kryteria dla zakresu
fizjoterapia ambulatoryjna zawarte sa w tabeli nr 10 ww. zalacznika. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.
Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslona
w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych
w postegpowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostgpna dla
$wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Odwotujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz

warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 8 ofert. W czgsci jawnej Komisja

Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert.

Stosownie do tresci art. 149 ust. 3 ustawy, pod rygorem odrzucenia oferty, Oferent dnia
07.04.2014 roku zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych m.in. niezgodnosci kodu
specjalnosci komorki organizacyjnej (czgs¢ VIII KR) wykazanej w III czgéci formularza ofertowego
z obowiazujacymi w tej czesci przepisami prawa. W dniu 10.04.2014 roku do Komisji Konkursowej
wplyneto pismo wyjasniajace, ze specjalno$¢ komorki organizacyjnej wykazanej w ofercie jako
niewlasciwy kod rejestrowy - cz. VIII — 1312 Dziat (Pracownia) Fizykoterapii zostanie zmieniona na
zgodng z wymogami tj. na cz. VIII - 1310 Dziat (Pracownia) Fizjoterapii w terminie do 30.04.2014
roku. W zwiazku ze zlozona informacjg Oferenta o terminie uzupehienia niezbednych wpiséw w
dokumentach rejestrowych, nie zostat dopetniony warunek zarejestrowania komérki organizacyjnej na
dzien zlozenia oferty. Wobec przedstawionych faktéw Komisja Konkursowa pismem z dnia 15

kwietnia 2014 r. powiadomita Oferenta o odrzuceniu Jego oferty w catosci.

W odpowiedzi na decyzj¢ Komisji Konkursowej, dnia 24 kwietnia 2014 r. Oferent zlozyt
protest, ktory w Swietle powyzszych faktéw uznany zostat za bezzasadny i oddalony. Zatem Komisja

Konkursowa nie naruszyla zasad postgpowania.

Odnoszac si¢ do podniesionych w tresci odwotania oraz w protokole z wgladu do akt sprawy
uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 5 oraz § 5, § 13 ust. 1 pkt 9 i zatacznika Nr 2 pkt
12, jak rowniez § 17 ust. 4 Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczqcych zawierania umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz § 6 ust. 3 Zarzadzenia Nr 80/2013 DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 grudnia 2013 r., komorka organizacyjna powinna by¢

zarejestrowana najpdzniej w dniu ztozenia oferty. Oferent do realizacji $wiadczen wskazal w ofercie



komorke organizacyjna o kodzie (cz. VII KR) 026, ze specjalnoscia komorki dziat (pracownia)
fizykoterapii (cz. VIII KR) 1312 (str. 3 oferty). W $wietle wymagan okreslonych w Zarzadzeniu nr
80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dn. 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza (zalacznik nr 1 lp. 2) do realizacji $wiadczen
wymagana jest komoérka organizacyjna dzial (pracownia) fizjoterapii (cz. VIII KR) 1310 lub 1311.
Oferent faktycznie zarejestrowal komorke organizacyjng o kodzie 1310 z dniem 15 kwietnia 2014 r.
(wg. daty zmiany wpisu do rejestru). W konsekwencji sktadajac oferte, Oferent nie spetniat warunku
wymaganego. W zwiazku z tym oferta podlegala odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy,
z uwagi na niespelnienie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw

okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw, ze na terenie gminy Rudnik jest zwigekszone zapotrzebowanie na
swiadczenia w zakresie fizjoterapii, brakuje takich §wiadczefi na terenie gminy i wystepuje bardzo
mata dostgpnos¢ do nich w okolicy wyjasniam, ze $wiadczenia zdrowotne dla $wiadczeniobiorcow
w przedmiotowym zakresie i obszarze beda udzielane przez $wiadczeniodawcow wybranych
W niniejszym postgpowaniu. Ponadto zgodnie z art. 29 ustawy $wiadczeniobiorca ma prawo wyboru
swiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych $wiadczen specjalistycznych sposréd tych
swiadczeniodawcéw, ktorzy zawarli umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej,
z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust. 7a ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej i art. 115 § 1a Kodeksu karnego wykonawczego.

Argument Odwotujacego, ze ponidst duze naktady finansowe na zakup sprzgtu
i urzadzenie gabinetu nie zastuguje na uwzglednienie. Informuje, ze poczynione naktady stanowia
element ryzyka przy prowadzeniu kazdego typu dziatalnosci, w tym $wiadczonych ustug
zdrowotnych. Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja bedaca wynikiem rozpatrzenia odwotania
Oferenta, nie jest decyzja uznaniowa lecz zwigzana. Stad mozliwos$¢ uwzglednienia odwolania
jest mozliwa wylacznie z przyczyn wskazanych w ustawie tj. ustalenia, iz interes prawny Oferenta
doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania.

Inne okolicznosci podstawy uwzglgdnienia odwotania stanowié¢ nie moga.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich Oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwiazane z postepowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim
Oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszef w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie

si¢ znimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze



postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron i bylo

prowadzone z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania rozstrzygnigcia
przeprowadzonego postgpowania. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe i oparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowacé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z2008 r. z pézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn.
zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi
si¢ do Dyrektora §lqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji.

.............. O S

Dyrektor Slqskiego oW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach



Otrzymuja:

1
2)
3)

4
5)
6)
7
8)
9)

Samodzielny Publiczny Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Rudniku, 47-411 Rudnik, Kozielska 2 a

Caritas Diecezji Opolskiej, 45-010 Opole, Szpitalna 5a

Agnieszka Adamczyk-Motyka,Sroka Marek,Locifiski Pawel Fizjo-Med Spétka Cywilna, 47-400 Raciborz,
Lwowska 9

Centrum Zdrowia Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 47-400 Racibérz, Klasztorna 10

Raciborskie Centrum Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, 47-400 Raciborz, Rzeznicza 8

Marek Grodzki, 43-100 Tychy, Moniuszki 16/94

CARITAS DIECEZJI GLIWICKIEJ, 44-100 Gliwice, ZIEMOWITA 2

Wydzial Swiadczein Opieki zdrowotnej w miejscu

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu

10) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolenn w miejscu a/a



