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Katowice, dnia 24.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/177/909-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1098/0D-283/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z poézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez SP Z0OZ Miejski Szpital Zespolony, Czestochowa, ul. Mirowska 15,
zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014
r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-000436/REH/05/1/05.4300.300.02/01, w rodzaju
swiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja  ogélnoustrojowa w  warunkach

stacjonarnych, przy udziale stron:
1. Caritas Diecezji Gliwickiej, 44-100 Gliwice, Ziemowita 2

2. Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowej im.dr J. Daaba, 41-940 Piekary
Slaskie, Bytomska 62

3. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL OPIEKI ZDROWOTNEJ W MYSZKOWIE, 42-300
Myszkéw, Wolnoscei 29

4. Danuta Krys, Krzysztof Krys$, Anna Kry$ Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Centrum
Opieki i Rehabilitacji " ZDROWIE " S.C., 42-200 Czgstochowa, Lukasinskiego 42/48

Slaski Oddziat Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000436/REH/05/ 1/05.4300.300.02/01, w rodzaju $wiadczen: rehabilitacja
lecznicza, w zakresie: rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach stacjonarnych na obszarze:
czestochowski, klobucki, lubliniecki, myszkowski, Czestochowa. W ogloszeniu podano wartosé
zamowienia nie wigkszg niz 3.885.576.,45 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢
w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skfadajace oferty. W postepowaniu ogdtem
ztozono 5 ofert na 6 miejsc udzielania  $wiadczen. Odwotujacy  oferte

nr 12-14-000436/REH/05/1/05.4300.300.02/01/2/0405 ztozyt w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spelienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, Ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu
5.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 5 ofert

na 6 miejsc udzielania $wiadczen.

Odwotujacy ztozyt odwolanie w terminie, tj. 9.06.2014 r., podnoszac w nim zarzut zmniejszenia
kontraktu o okoto 19% w stosunku do obecnego. To w opinii Odwotujacego bedzie skutkowaé
zmniejszeniem liczby tozek, co moze réwniez spowodowa¢ utrate akredytacji (Odzial Rehabilitacyjny
posiada akredytacje Ministra Zdrowia na specjalizacje i staze kierunkowe lekarzy). Ponadto wedtug
Odwotujacego sposob przeprowadzenia negocjacji naruszyt §142 ust. 6 ustawy. Odwotujacy przytacza
W tym miejscu, ze zgodnie z tym przepisem negocjacje dotycza ustalenia liczby planowanych
do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.
Wedtug Odwolujacego w pierwszym dniu negocjacji Komisja Konkursowa zadala pytanie,

czy Odwotujacy podtrzymuje cene swiadczenia, bez podania jednoczesnie wiasnej propozycji ceny.



Przedstawiciel Szpitala cene podtrzymat sadzac, ze cena odnosi si¢ do tego konkretnego dnia
negocjacji. Podczas kolejnego dnia negocjacji Komisja Konkursowa przedstawita mu propozycje
niskiej liczby $wiadczen, zastrzegajac jednoczesnie, ze na tym etapie negocjacji cena nie podlega juz
zmianie. W ocenie Odwolujacego doszlo zatem do naruszenia powyzszego przepisu, poniewaz
Odwolujacy nie mial juz mozliwosci dokonania zmiany ceny po przedstawieniu przez NFZ
propozycji ilosci $wiadezen. W opinii Odwolujacego nie Jest mozliwe negocjowanie osobno ceny w
catkowitym oderwaniu od liczby $wiadczen. Odwolujacy zaznacza réwniez, ze Komisja
poinformowata go, iz brak podpisu Odwolujacego na protokole konicowym sprawi, ze jego oferta nie
bedzie wybrana w postepowaniu konkursowym, wigc w obawie przed catkowita utrata mozliwosci

otrzymania kontraktu, protokot zostat podpisany.

Do stron niniejszego postepowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgtoszonych zgdan. Z uprawnienia

tego skorzystal Odwolujacy twierdzac, ze:

- ilos¢ zastrzezonych przez oferentdow informacji uniemozliwia ich weryfikacje i budzi
podejrzenia co do rzetelnosci zlozonych ofert, szczegOlnie w zakresie personelu
i harmonogramu pracy. Ponadto w opinii Odwotujgcego Komisja Konkursowa przyjeta
wyjasnienia NZOZ-u Centrum Rehabilitacji i Opieki ,.Zdrowie” s.c. Czestochowa,
ul.  Lukasifiskiego 42/48 w sprawie zapewnienia catodobowej opieki lekarskiej
na podstawie przedstawionej umowy z jednym lekarzem. W ocenie Odwotujacego

lekarz ten pracuje w innych miejscach, réwniez popotudniami;

- Odwolujacy podejrzewa réwniez, ze lekarz ten petni dyzury lekarskie u innego
swiadezeniodawey. Odwolujacy pyta réwniez, co w sytuacji, gdy lekarz zachoruje,
bedzie niedyspozycyjny, badz bedzie przebywaé na urlopie. Zaznacza réwniez, ze jak
wynika z jego doswiadczenia, konieczna jest calodobowa opieka lekarska
z mozliwoscia natychmiastowej interwencji, Jjak to dzieje si¢ u niego (stale dostepny
lekarz dyzurny oddziatu chordb wewnetrznych, anestezjolog, mozliwoéé zlecania
i wykonywania catodobowo badan laboratoryjnych i diagnostycznych na miejscu).
W ocenie Odwolujacego brak takiej opieki determinuje rodzaj przyjmowanych
pacjentdw, a pomimo zastrzezenia informacji, sytuacja ta zapewne wystepuje u innych

swiadczeniodawcow;

- Odwotujacy pyta réwniez: |, Jak mozna wigc przyjqc kompleksowosé swiadczern po 10
pkt w NZOZ bez lekarza dyzurnego, bez laboratorium, bez mozliwosci natychmiastowej
oceny, np. EKG i ewentualnej reanimacji przez anestezjologa?”. W opinii
Odwotujacego oferenci, ktérzy zostali ocenieni wyzej od niego nie ponosza

okreslonych kosztéw, ani w celu zapewnienia kompleksowej opieki, ani réwniez nie



posiadaja akredytacji. Podnosi réwniez po raz drugi kwesti¢ mozliwosci utraty

akredytacji, w wyniku zmniejszenia kontraktu;

- Odwolujacy  zaznacza  tez, ze  Oddzial Rehabilitacji,  reprezentowany
przez. Odwotujacego zapewnia kontynuacje leczenia pacjentéw poszpitalnych z terenu

Czgstochowy, w tym tez z Oddziatu Ortopedycznego;

- w opinii Odwotujacego ograniczenie mozliwosci rehabilitacji pacjentow po zabiegach
ortopedycznych wydluzy czas ich powrotu do zdrowia, natomiast leczenie w osrodkach

poza Czgstochowa moze czgsto przekraczaé mozliwosci chorego i jego rodziny.

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postepowania przedtuzono do 24.06.2014 r. 7 uwagi

na koniecznos¢ odniesienia si¢ do uwag stron ztozonych podczas wgladu do akt sprawy.

Rozpatrujagc odwolanie nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete =z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadezen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju rehabilitacja

lecznicza.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okrelenia kryteriéw
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byla dostepna
dla swiadczeniodawcédw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slqskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.



Zgodnie z powyzszym zarzgdzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegOtowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny spossb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwohujacy ztozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umoéw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje

je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato zlozonych 5 ofert na 6 miejsc udzielania $wiadezen.
W ezgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jednakze

nie przeprowadzita kontroli u zadnego z oferentow biorgcych udziat w postepowaniu.

5 ofert, jako spemiajacych Wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadezenia, w tym warunki okreélone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3
ustawy, zostalo zakwalifikowanych do czesei niejawnej postepowania. Podkreslié nalezy, ze fakt
spefniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, wtym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie
jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Komisje Konkursowg art.142 ust. 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. z pézn. zmianami o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych

ze srodkéw publicznych nalezy uznaé, ze jest on bezzasadny.

Zgodnie z ww. art. ustawy Komisja moze prowadzié negocjacje z oferentami w celu usta‘ll’erv;ﬁ: -
1. liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
2. ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.

Komisja Konkursowa, zgodnie z powyzszym spotykala sic z oferentami dwukrotnie,
przy czym pierwsze spotkanie dotyczyto ustalenia ceny, ktéra pozwalala na dokonanie ustalenia
ostatecznej pozycji oferenta w rankingu. Na jego podstawie ustalona zostata liczba $wiadczen

mozliwa do kupienia u poszczegdlnych oferentéw.

Odnoszac sie do kwestii zmniejszenia kontraktu w stosunku do pierwszego pdtrocza 2014 r.
nalezy wyjasni¢, iz Komisja Konkursowa zwigzana jest wartoscig ogloszenia oraz pozycja oferenta
w rankingu. Podziat $rodkéw finansowych w przedmiotowym postepowaniu nastgpit w oparciu
0 potencjat wykonawezy tj. liczbe tozek Jaka oferent przedstawit w ofercie, pozycje w rankingu oraz
faczna liczbe punktéw za kryteria cenowe i niecenowe. Srodki zostaty podzielone procentowo

W sposob malejacy w stosunku do liczy punktéw uzyskanych w rankingu:



o

L liczba tozek Punkty liczba tozek | % limit 16zek
Nazwa oferenta Adres miejsca : e
oferta lacznie limit do oferty
ePUD iezny 2axiad Opieki Zdrowotnej BATALIONOW 20 52,62 19 93%
Centrum Opieki i Rehabilitacji CHEOPSKICH 117
ZDROWIE " S.C. -
Caritas Diecezji Gliwickiej Rusinowice Zielona 23 40 51,19 34 85%
Samodzielny Publiczny Wojewodzki L o
Szpital Chirurgii Urazowej im.dr J. Daaba | cOchcice Zamkowa | ol >1.07 32 85%
Samodzielny Publiczny Wojewodzki s . o
Szpital Chirurgii Urazowej im.dr J. Daaba Kochcice Zamkowa I 6l >1,07 52 85%
Miejski Szpital Zespol Cagstochowa 25 36,67 16 63%
€SK1 szpital Zespolony MICKIEWICZA 12 % °
SAMODZIELNY PUBLICZNY
ZESPOL OPIEKI ZDROWOTNE] W Myszkéw Grzybowa 4 29 25,00 17 59%
MYSZKOWIE

Liczba t6zek zaproponowana w ofercie byta weryfikowana w stosunku do liczby tozek

wpisanych w rejestrze wojewody oraz w odniesieniu do spetnienia  warunkéw wymaganych

dotyczacych personelu i sprzetu w przeliczeniu na liczbe t6zek wykazanych w ofercie.

Fakt ustalenia na pierwszym spotkaniu negocjacyjnym ceny za punkt rozliczeniowy zostat
odzwierciedlony w protokole negocjacji, jak réwniez zostato wpisane zastrzezenie, ze oferent
oswiadcza, ze cena za  punkt rozliczeniowy podana podczas spotkania jest ceng ostateczng
i nie ulegnie zmianie w trakeic dalszych negocjacji. Zatem zarzut, ze na drugim spotkaniu nie byto

mozliwosci zmiany ceny jest takze bezzasadny.

W odpowiedzi na zawarte w protokole uwagi nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie informacje
dotyczace warunkéw realizacji $wiadczen w rodzaju rehabilitacja lecznicza jak i mozliwosci

ich zakontraktowania okreslajg migedzy innymi:

- Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu

rehabilitacji z dnia 6 listopada 2013 roku;

- Zarzadzenie Nr 80/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 grudnia 2013 roku w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw

w rodzaju rehabilitacja lecznicza.




W odniesieniu do zarzutu o zastrzeganie przez innych oferentdw informacji zawartych
z ofertach konkursowych nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 135 ustawy oferty zlozone
W postgpowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sg jawne z wylaczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez Swiadczeniodawce. Z tego
wzgledu Prezes NFZ w Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze
zm.) przewidzial mozliwos¢ zastrzezenia w ofercie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy.
Zastrzezenia dokonuje sie za posrednictwem formularza stanowigcego zalgcznik do Zarzadzenia
nr 74/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r., zmieniajacego ww. Zarzadzenie Nr

57/2013/DSOZ. Tak zastrzezonych informacji nie mozna udostepnia¢ innym podmiotom.

W odniesieniu do zarzutu o ograniczenie mozliwosci rehabilitacji pacjentéw po zabiegach
ortopedycznych oraz konieczno$¢ leczenia ich w osrodkach poza Czestochowa nalezy wyjasni¢,
ze w postepowaniu konkursowym wyloniono wszystkie biorace udziat w konkursie ofert podmioty
lecznicze, ktore tacznie dysponujg wystarczajacym potencjatem wykonaweczym, azeby obja¢ opieka
Ww. pacjentow. Wszystkie te podmioty $wiadczy¢ beda ustugi na rzecz $wiadczeniobiorcow

z czterech powiatow — subregionu potnocnego.

Nawigzujac do zarzutu dotyczacego pracy lekarza z NZOZ-u Centrum Rehabilitacji i Opieki
.Zdrowie” s.c. Czestochowa, ul. Lukasinskiego 42/48 nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z zalacznikiem
nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie S$wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji z dnia 6 listopada 2013 roku, rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach stacjonarnych:
pkt 5 - organizacja udzielania swiadczen, pkt 2 stanowi: »zapewnienie pomocy lekarza w przypadku
nagfego zachorowania lub pogorszenia stanu zdrowia pacjenta w godzinach popotudniowych,

wieczornych i nocnych — na wezwanie pielegniarki”.

Odnoszac sie do zarzutu, ze lekarz ten pracuje u innych $wiadczeniodawcow i nie bedzie
W stanie poswieci¢ sie catkowicie pracy w NZOZ Centrum Rehabilitacji i Opieki ,,Zdrowie” nalezy

wskaza¢, ze jest to jedynie twierdzenie Odwolujacego, niepoparte zadnymi dowodami.

Komisja Konkursowa w  trakcie drugiego spotkania byla w obowigzku poinformowaé
oferenta, ze podpisanie koficowego protokotu rozbieznosci skutkuje niewybraniem oferty.

Zapis powyzszy znajduje si¢ we wszystkich protokotach koficowych z negocjacji.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone s3 wprost
W ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentow biorgcych udziat W postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane Z postepowaniem

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim



oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly réwniez na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatlu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw
umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci
nalezy uzna¢, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszalo zasady rownosci

stron.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe i oparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzié¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato Je oddali¢ jak w sentencji

decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczenn w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pbzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora S[qskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektorsjsf'qékiego oW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1) Miejski Szpital Zespolony, 42-200 Czestochowa, Mirowska 15

2)  Caritas Diecezji Gliwickiej, 44-100 Gliwice, Ziemowita 2

3) Samodzielny Publiczny Wojewaodzki Szpital Chirurgii Urazowej im.dr J. Daaba, 41-940 Piekary S“Iqskie. Bytomska 62
4)  SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL OPIEKI ZDROWOTNEJ W MYSZKOWIE, 42-300 Myszkéw, Wolnosci 29



6)

8)

Danuta Krys, Krzysztof Kry$, Anna Kry$ Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Opieki i Rehabilitacji " ZDROWIE "
Czestochowa, Lukasinskiego 42/48

Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migedzynarodowej w miejscu

Wydzial Organizacyjny,

Kadr i Szkolen w miejscu a/a

S.C., 42-200



