.

- NF:Z " Narodowy Fundusz Zdrowia
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Katowice, dnia 24.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/ 327/914 -MS/2014

DECYZJA Nr 12-1101 / OD/ 286/WOKS /2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r, poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Przychodni Rejonowej w Wisle,
zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014
r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-000441/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju

swiadcze rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizj oterapia ambulatoryjna, przy udziale Stron:

1. "Medica" Spétka Jawna Bogumita Wéjcik i wspdlnik, 41-707 Ruda Slaska, Oddziatéw
Mtodziezy Powstanczej 14;

2. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Wytwéreze "ISAKO" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
43-460 Wista, Kopydto 47A;

3. Aleksandra Kisiata, 43-440 Goleszéw, 1 Maja 10;

4. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "WELUX" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
43-300 Bielsko-Biata, Krasifiskiego 30;

5. Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "MEDICUS II" Irena Klimczak,
Matgorzata Klimczak, Jerzy Klimczak Spotka Jawna, 43-400 Cieszyn, Bielska 37;

6. Iwona Stepien, Bogdan Stepieni - "Zdrowie" Spotka Cywilna,, 43-417 Kaczyce, Sobieskiego 12;

7. ARKA VITAE Spétka Akcyjna, 85-058 Bydgoszcz, Warszawska 25 ;

8. Slaskie Centrum Rehabilitacji i Prewencji, 43-450 Ustron, Zdrojowa 6;

9. Mazowsze Medi SPA Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 43-450 Ustron, Stroma 6;

10. Spotka cywilna Grazyna Sieprawska-Srokosz, Michat Srokosz, Jerzy Srokosz, Maciej Srokosz,
Marta Wysocka-Srokosz, 43-520 Chybie, Bielska 61;
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11. Janusz Wapienik, 43-400 Cieszyn, Katowicka 49;

12. Krystian Mezyk Zaklad Wielobranzowy, 00-331 Warszawa, Sewerynow 4/21;

13. Specjalistyczny Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "VIS" Dobrowlanska-Wronska,
Dyszkiewicz Spotka Jawna, 43-400 Cieszyn, Bielska 3a:

14. Danuta Pietrasina, 43-430 Skoczow, Ceglana 16;

15. RPM Spotka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, Kazimierza i Wiktorii Niegolewskich 7;

16. Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, 43-400 Cieszyn, Bielska 4;

17. P.P.U.H. Bugor Spoéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 43-438 Brenna, Holcyna 1;

18. Kazimierz Grycz, 43-438 Brenna, Jatny 11;

19. EW MEDICINE Spotka Akcyjna, 43-470 Istebna, 1688;

20. "Medikool" spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 43-430 Skoczéw, Ciezarowa 54:

21. Krzysztof Nowara, 43-430 Skoczéw, Mickiewicza 42;

22. Przedsigbiorstwo Uzdrowiskowe "Ustron" Spotka Akcyjna, 43-450 Ustron, Sanatoryjna 1

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
kod postepowania: 12-14-000441/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze powiatu cieszynskiego. W ogloszeniu
podano wartos¢ zamowienia nie wieksza niz 1 168 632,40 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu
nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy
dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skfadajace oferty. W postepowaniu
ogétem ztozono 28 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-14-000441/REH/05/1/05.1310.208.02/01/7/0405

zlozyt w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert
oraz zweryfikowata spehienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach
prawa stwierdzajac, ze 22 oferty zawieraja braki formalne. Oferenci uzupehili braki formalne
W wyznaczonym terminie. Ponadto Komisja Konkursowa odrzucila 3 oferty niespetniajagce warunkow
wymaganych okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. W czesci niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie
art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia



umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu 9.06.2014 r. Komisja
Konkursowa ogfosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 22 ofert, z ktérych dwie

obejmowaly dwa miejsca realizacji $wiadczen.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 13.06.2014 r., podnoszac w nim zarzut naruszenia
art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i niewybranie oferty

Odwotujacego.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania Odwolujacy podniost w szczegolnosci, iz zlozona
oferta spelnia wszystkie wymagane warunki okreslone w przepisach prawa. Odwolujacy wnosi
0 uwzglednienie odwotania, powtérzenie zaskarzonej czynnosci i dopuszczenie oferty Odwolujacego
do dalszych etapow postgpowania numer 12-14-000441/REH/05/1/05.1310.208.02/01 oraz jej wybor i
uwzglednienie w ogloszeniu o rozstrzygnieciu postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert.
Odwolujacy powoluje si¢ na wyroki sadow administracyjnych dotyczace rozstrzygnie¢ w sprawie
naruszenia zasad prowadzenia postepowania przez Komisje Konkursowe gdy uszczerbku doznat
interes prawny Odwolujacego. Nadto Odwotujacy wskazuje, iz organy Funduszu kontrolujace wynik
postgpowan w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie moga
ograniczy¢ stanowiska do przedstawienia zasad punktacji (oceny) i do poréwnania jedynie liczby
punktéw uzyskanych przez oferentéw na roznych plaszezyznach oceny, maja obowiazek oceng
zindywidualizowaé i wyjasni¢ sposob oceny punktowej. Odwolujacy przywotuje réwniez fakt
wieloletniego $wiadczenia ustug rehabilitacyjnych. Zaznacza, iz niezrozumialym pozostaje dla Niego
fakt nie wybrania oferty pomimo uwzglednienia protestu na etapie prowadzonego postepowania oraz

spetnienia warunkéw wymaganych.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczgciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materialéw oraz
zgloszonych zadan. Z uprawnienia tego skorzystat Odwolujacy w dniu 24.06.2014 r. W uwagach
wniesionych do protokotu wgladu do akt sprawy ponidst zarzuty tozsame ze zlozonymi w tresci

odwotania.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.
Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:



- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umoéw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje

je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato zlozonych 28 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak rowniez przeprowadzita kontrole
u 12 oferentéw biorgeych udzial w postepowaniu. Powyzsze wynika z zapisu Procedury konkursu
ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw  publicznych, wprowadzonej pismem Centrali Funduszu znak:
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI, o obligatoryjnym  przeprowadzeniu  kontroli
u oferentéw, ktorzy dotychczas nie mieli zawarte] umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
z Funduszem w zakresie, na ktéry zostala zlozona oferta. Podczas kontroli upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach,
dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych, ze stanem faktycznym,

co zostato odnotowane w zalacznikach do protokotéw kontroli.

25 ofert spefniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionych
Swiadczeni zostato zakwalifikowanych do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty

celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia



Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Komisj¢ Konkursowa art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i niewybranie oferty Odwolujacego wyjasnié nalezy, co

nastgpuje.

Przywolany powyzej art. 149 ust 1 ustawy okresla przypadki, w ktorych odrzuca sie oferte
bioracg udziat w postepowaniu. Zapis pkt 7 stanowi, iz odrzuca sie oferte, jezeli oferent lub oferta
nie spetniaja wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podst. art.146 ust.l pkt 3 ustawy. Co istotne w sprawie, oferta
Odwotujacego nie zostata odrzucona przez Komisj¢ Konkursowa, a tym samym w przypadku oferty
Odwolujacego nie mial zastosowania przepis art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. W $wietle pOWYyZszego

zarzut Odwolujgcego jest bezpodstawny.

Zgodnie z przywolang przez Odwolujacego linia orzecznicza NSA ponizej przedstawiam

wyjasnienie powodéw nie wybrania oferty Odwotujacego.

Zgodnie z brzmieniem art. 142 ust. 1 pkt 5 ustawy w czesci niejawnej konkursu ofert Komisja
Konkursowa moze wybraé oferte lub wigksza liczbg ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielanych
swiadczenn  opieki  zdrowotnej, kompleksowosé udzielanych  $wiadczenn opieki  zdrowotnej,
ich dostgpnos¢ oraz przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamOwienia; nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskaza¢ nalezy, iz z brzmienia art. 142 ust. 1 pkt 5 ustawy
nie wynika, by Komisja Konkursowa obowigzana byla wybra¢ wszystkie oferty biorgce udziat
w danym postepowaniu. Nadto, tresé ww. przepisu ma charakter fakultatywny a nie obligatoryjny.
W wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania oferta Odwolujacego nie zostata wybrana
do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza,

w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna.

W Ogloszeniu numer 12-14-000441/REH/05/1/05.1310.208.02/01 konkursu ofert o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej podano wartosé¢ zaméwienia na kwote nie wigkszg niz 1 168 632,40
PLN (cena oczekiwana przez Slaski OW NFZ wynosi 1,04 zh). Oferta Odwotujacego zostata
odrzucona z powodu niespetnienia wymaganych warunkéw okre§lonych w przepisach prawa
oraz warunkoéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art.146 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. oferent
nie wykazat w ztozonej ofercie drugiego zestawu do biostymulacji laserowej. W dniu 20 maja 2014
roku do Komisji Konkursowej wplynat protest Odwolujacego na odrzucenie oferty. Wobec tresci
wyjasniefi zawartych w ztozonym protescie oraz dotaczonej kserokopii bezptatnej umowy uzyczenia
przedmiotowego zestawu, zawartej z Odwotujagcym w dniu 02.01.2014 1, Komisja Konkursowa

podjeta decyzje o pozytywnym rozpatrzeniu przedmiotowego protestu i postanowita przywrécic oferte



n

numer 12-14-000441/REH/05/1/05.1310.208.02/01/7/0405 do dalszego postepowania. Ogloszenie
0 rozstrzygnigciu protestu nastapito 26 maja 2014 roku.

Zatem oferta Odwolujacego, analogicznie Jak kazda z ofert biorgcych udzial w przedmiotowym
postegpowaniu, oceniana byta wedtug tych samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyska¢ taka
samg ilos¢ punktow. Kryteria oceny ofert zostaty okreslone w § 1 ust. 1 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Szczegbtowe parametry kryteriow oceny oraz wage poszczegdlnych kryteriow w ocenie
tacznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej, okresla
zatacznik nr 1 do w/w zarzadzenia. Kryteria dla zakresu fizjoterapia ambulatoryjna zawarte sa w tabeli
nr 10, ujetej w ww. zalgezniku. Co istotne w sprawie, kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
swiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

W trakcie prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonala poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej
liczbie punktow. W oparciu o tre$¢ art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej
konkursu przeprowadzita negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadezen opieki zdrowotnej oraz ceny za swiadczenia opieki zdrowotnej. Do negocjacji
(dwuetapowe spotkania — pierwsze celem ustalenia ceny ostatecznej oraz drugie — celem ustalenia
liczby ostatecznej) zostato zaproszonych 25 oferentéw, ktérych oferty zostaly wskazane w rankingu
otwarcia. W wyniku pierwszego spotkania ustalone zostaly ostateczne ceny jednostkowe za punkt
rozliczeniowy, pozwalajace na ustalenie pozycji w rankingu. Odwolujacy przedstawil w ofercie ceng
Jednostkowa za punkt rozliczeniowy wynoszaca 1,04 zi. Cena ta zostala zmieniona
przez Odwotujacego w trackie negocjacji i wyniosfa ostatecznie 0,94 zl za punkt rozliczeniowy.
Kolejny etap negocjacji dotyczyt wylacznie ustalenia propozycji liczbowej. Liczba $wiadczen
zaproponowana Odwolujacemu wynikata z analizy skfadowych, w tym: z pozycji zajetej w rankingu,
liczby Swiadczen zaproponowanej w ofercie Jjak réwniez analizy aktualnej umowy, a przede
wszystkim analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze
Komisja Konkursowa, w oparciu o tre$é Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na
podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nr
2014/001/BO/KONTR/5.10, wprowadzonej pismem Centrali Funduszu znak:
NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/K, przeprowadza analize oferowanej liczby i ceny
swiadczei w  kontekscie potencjatu Oferenta i wymagaf  jakosciowych, z réwnolegtym
wykorzystaniem informacji i danych zawartych w systemie informatycznym Oddziatu, obejmujacych
m.in. o pierwotng i ostateczng wysokos¢ kontraktu, wykonanie $wiadczen w poprzednim okresie

rozliczeniowym, przesunigcia pomiedzy zakresami i rodzajami $wiadczen.



Co istotne w sprawie, w protokole koncowym z negocjacji z dnia 28.05.2014 roku ujeta zostala
uwaga o tresci, cyt.: ,,(...) Protokdl koncowy zawiera ostateczne stanowiska Stron w procesie
negocjacji co do ilosci i ceny. Zbieznosé stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania
wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy (...)." Zatem podpisujac przedmiotowy protokél
Odwolujacy poswiadcezyt przyjecie do wiadomosci tresci wspomnianej klauzuli i wyrazit tym samym
zgode na jej stosowanie. Nie mozna zatem przyjac argumentacji Odwolujacego, iz niezrozumiatym

Jest dla niego fakt nie wybrania oferty do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Po  przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny
1 poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja Konkursowa dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci
przekroczenia wartosci planu zakupu. Dzialanie systemu  informatycznego stuzacego do obstugi
postepowania konkursowego uniemozliwia pominiecie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku
do wszystkich ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia
umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferty
poszezegolnych podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane sg w kolejnosci malejacej pod
wzgledem punktacji tacznej, uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje faczna liczba

uzyskanych punktow.

Oferta Odwolujacego z wybranym miejscem realizacji Swiadczen w Wisle, ul. Wyzwolenia 60d
uzyskata faczna oceng 24,615 pkt, w tym 5,000 pkt za kryteria niecenowe, tj. za ciagglo$é¢ udzielania
swiadczefi opieki zdrowotnej. Tym samym podnoszony przez Odwolujacego fakt wieloletniego
udzielania Swiadczen rehabilitacyjnych znalazt odzwierciedlenie w ocenie punktowej oferty.
Jednoczesnie trudno odnies¢ sie do argumentow  Odwolujacego  dotyczacych zapewnienia
kompleksowosci i dostepnosci, gdyz w tych kryteriach oferta otrzymata 0 punktéw. Oferta
Odwolujacego usytuowana zostala ostatecznie na 26 z 29 miejsc realizacji $wiadczen w rankingu

koncowym.

Okreslona w ogloszeniu warto$é zamowienia pozwolita na wybér ofert od pozycji od 1 do 25.
Laczna wartos¢ ofert zlozonych w postepowaniu i zakwalifikowanych do czesci niejawnej
postepowania opiewata na kwote 6 394 485,83 zt, co stanowi 574 % wartosci ogloszenia i przekracza
znaczaco, bo az 0 5 225 853,43 zt wskazang w ogloszeniu warto$é postgpowania. Wysokosé srodkow
finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie wszystkich ofert.
Dziafania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra
zapewni Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju w ramach
zaplanowanych na ten cel $rodkéw, nie maja na celu prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi
oferentami bioragcymi udzial w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, bowiem
do przedmiotowego konkursu zfozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktowa i jako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy, zgodnie z uzyskang pozycja w rankingu

koficowym, do wyczerpania wartosci finansowej okreslonej dla przedmiotowego postepowania.



Biorac powyzsze pod uwage zarzuty Odwolujacego uznaé nalezy za bezprzedmiotowe.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé,
ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszalo zasady réwnoscei stron i zostato

przeprowadzone z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania. Dziatanie Komisji Konkursowej w tym zakresie byto
prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowa¢ uszczerbek w interesie

prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) nalezalo Jje oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie

do Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni odidnia:dorgczenia decyzji.

........ e

Dyrektor Siqfléiego ow
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Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Przychodni Rejonowej w Wisle, 43-460 Wista, Wyzwolenia 60D

"Medica" Spotka Jawna Bogumila Wojcik i wspolnik, 41-707 Ruda Slaska, Oddziatow Mlodziezy Powstanczej 14

Przedsigbiorstwo Uslugowo-Wytwareze "ISAKO" Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-460 Wista, Kopydto 47A

Aleksandra Kisiata, 43-440 Goleszow, 1 Maja 10

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "WELUX" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 43-300 Bielsko-Biala, Krasinskiego 30
Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "MEDICUS 11" Irena Klimezak, Malgorzata Klimezak, Jerzy Klimezak Spolka Jawna, 43-
400 Cieszyn, Bielska 37

Iwona Stepien, Bogdan Stepien - "Zdrowie" Spotka Cywilna,, 43-417 Kaczyce, Sobieskiego 12

ARKA VITAE Spotka Akcyjna, 85-058 Bydgoszcz, Warszawska 25

Slaskie Centrum Rehabilitacji i Prewencji. 43-450 Ustron, Zdrojowa 6

Mazowsze Medi SPA Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-450 Ustron, Stroma 6

Spolka cywilna Grazyna Sieprawska-Srokosz, Michat Srokosz, Jerzy Srokosz, Maciej Srokosz, Marta Wysocka-Srokosz, 43-520 Chybie, Bielska 61
Janusz Wapienik, 43-400 Cieszyn, Katowicka 49

Krystian Mgzyk Zaklad Wielobranzowy. 00-331 Warszawa, Seweryndéw 4/21

Specjalistyczny Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "VIS" Dobrowlanska-Wronska, Dyszkiewicz Spotka Jawna, 43-400 Cieszyn, Bielska 3a
Danuta Pietrasina, 43-430 Skoczéw, Ceglana 16

RPM Spotka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, Kazimierza i Wiktorii Niegolewskich 7

Zespol Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, 43-400 Cieszyn, Bielska 4

P.P.U.H. Bugor Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 43-438 Brenna, Holcyna |

Kazimierz Grycz, 43-438 Brenna, Jatny 11

EW MEDICINE Spotka Akcyjna, 43-470 Istebna. 1688

"Medikool" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-430 Skoczéw, Ciezarowa 54

Krzysztof Nowara, 43-430 Skoczéw, Mickiewicza 42

Przedsigbiorstwo Uzdrowiskowe "Ustron" Spotka Akcyjna, 43-450 Ustron, Sanatoryjna

(Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu J
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