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- Narodowy Fundusz Zdrowia
N F Z Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 24 czerweca 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/3 70/902-1W/2014

DECYZJA Nr 12-1092/OD-277/WOK/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. 0 Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz U. 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 §T ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., Poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania ztozonego
przez Lucyne Spalek-Tybor - SPA - Medica Lucyna Spatek-Tybor, Bytom, pl. Wojska Polskiego
5/6 z miejscem wykonywania $wiadezen W Bytomiu, ul. Felinskiego 5a zwang dalej
»Odwolujacym™, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014r.
d030.06.2019 r.. kod postepowania: 12-14-000494/REH/05/I/05.1310.208.02/01, W rodzaju
rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: M. Bytom, przy udziale
stron:

I Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia nr 13 Sp- z 0.0., 41-902 Bytom,
Pitsudskiego 84
2. Maria Sadowska—Wieczorek, Bartosz Wieczorek—Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
ZBM Zdrowie s.c. Maria Sadowska-Wieczorek, Bartosz  Wieczorek 41-902 Bytom,
Powstancow Warszawskich 64B/1
SAR Spétka Jawna, 41-910 Bytom, Chorzowska 14

Caritas Diecezji Gliwickiej, 44-100 Gliwice, Ziemowita 2/-
5. Szpital Specjalistyczny nr [ w Bytomiu, 41-902 Bytom, Zeromskiego 7

S

Slaski Oddziat Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1

nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl
www.nfz.gov. .03



"Cen-Med" spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-902 Bytom, Chorzowska 12d
Fundacja "Unia Bracka", 41-711 Ruda Slaska, Edmunda Kokota 172

Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Bytomiu, 41-902 Bytom, Batorego 15

"Avimed" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-940 Piekary Slaskie, Ks. Jerzego
Popietuszki 50
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Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139 ust. 2
ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie umoéw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r. w rodzaju
rehabilitacja lecznicza na obszarze miasta Katowice. W ogloszeniu podano warto$¢ zamdéwienia nie
wigksza niz 1 031 118,4 zt za okres rozliczeniowy 01.07.2014 r. — 31.12.2014 r. Cena oczekiwana
1,04 zl. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg byé
spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogolem zlozono 13 ofert. Odwolujacy
zlozyt oferte pod numerem 12-14-000494/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405.

W czgsei jawnej postgpowania Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 2 pkt 1 ustawy,
stwierdzita prawidlowos¢ ogloszenia konkursu oraz liczbe ztozonych ofert. Komisja Konkursowa

dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert.

Stwierdzono braki formalne w 8 ofertach. Wszystkie braki zostaly uzupelnione w terminie

Odwotujacy uzupetnit braki formalne oraz zostat poddany kontroli.

W postgpowaniu  Komisja odrzucita 4 oferty (w tym ofert¢ Odwotujacego) ze wzgledu na
niespelnienie wymagan okreslonych w przepisach prawa oraz warunkoéw okreslonych przez Prezesa

Funduszu na podst. art.146 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, podnoszac w nim nastepujace zarzuty:

-bledne ustalenia Komisji co do spehiania wymogow formalnych w zakresie udziatu

W postgpowaniu, pozostajace w razgcej sprzecznosci z ustaleniami wynikow kontroli NFZ;

-przekroczenie granicy umocowania cztonkéw Komisji poprzez dowolna interpretacje wynikow

kontroli NFZ przeprowadzonej u Odwotujacego;

-bezzasadne odrzucenie oferty z powodu braku spetnienia wymogéw formalnych, pomimo

potwierdzenia spetniania tych wymogdéw podczas kontroli.



Odwotujacy wnosi o uchylenie rozstrzygnigcia w cato$ci oraz uwzglednienie jego protestu

ztozonego 20.05.2014 r., oraz przywrdcenie oferty do postepowania.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym z art. 10 ustawy kodeksu postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz
zgloszonych zadan. Strony postepowania skorzystaly z wgladu do akt, nie wnoszac uwag do

przedtozonych dokumentow.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwolanie Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniccie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete =z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | ustawy, spetni¢ wymagania okreslone

przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow  postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej, (z p6zn. zm.),

- Zarzgdzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia
zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslona w art. 146 ust. |
ustawy.  Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych  obowiazujgcych
W postgpowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich treéé byta dostepna dla
swiadczeniodawecow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow Jjakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegétowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezehn oraz przyjmuje

Je do stosowania.

Odwolujacy zarzucit Komisji bledne ustalenia co do faktu spetniania przez niego wymogdéw

formalnych. Zgodnie z § 5 Zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia



zdnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkdw postgpowania dotyczacych zawierania umdw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ,, Oferent obowigzany jest do przygotowania i zlozenia
oferty spelniajgcej warunki zawierania uméw. zgodnie z przepisami niniejszego zarzqdzenia.”
W przypadku oferty o ktorej mowa, nalezy wskazaé, ze wykonane podczas kontroli zdjecia, jak
i informacja zawarta w protokole kontroli w dniu 23.04.2014 . potwierdzaja, ze oferent nie spetnia
wymogow zawartych w zatgczniku nr 3 do Zarzadzenia Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
16.12.2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja
lecznicza odnosnie warunkéw dotyczacych pomieszczen tj. zabiegi elektrolecznictwa nie sa udzielane
w osobnych pomieszczeniach (boksach), posiadajacych $ciany o wysokosci co najmniej 2,0 m,
umozliwiajacych stosowanie wspdlnej wentylacji mechanicznej. W dniu przeprowadzania kontroli, tj.
23.04.2014 r. oferent wskazal pomieszczenie fizjoterapii, w ktorym umieszczone byty 2 lezanki
kozetki oraz 2 zestawy do elektroterapii rozdzielone jedynie parawanem.

Ponadto oferent w ankiecie do niniejszej oferty zlozonej wdniu 29.03.2014 r. na pytanie
ankietowe nr 1.6.3.5. , Czy oferent zapewnia realizacje zabiegow Swiatlolecznictwa i elektrolecznictwa
w osobnych pomieszczeniach (boksach), posiadajgcych Sciany o wysokosci co najmniej 2,0 m,
umozliwiajgcych stosowanie wspélnej wentylacji mechanicznej? " (str. 21 oferty) odpowiedzial:

»Spelniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go spelnial od poczatku obowigzywania
umowy.

Dlatego nie sposéb przyja¢ za prawdziwa odpowiedzi oferenta na powyzsze pytanie ankietowe,
poniewaz nie spenial warunku takze w dniu przeprowadzanej kontroli (23.04.2014r.). Uwaga
oferenta, iz zostal powiadomiony o kontroli w dniu Jej przeprowadzenia oraz podwazenie zgodnosci
stanu faktycznego udokumentowanego w trakcie przeprowadzonej kontroli wydaje sie by¢ w tym
miejscu nie do przyjecia, gdyz przedmiotowe pomieszczenia zostaly dostosowane dopiero w dniu
20.05.2014 r. (dokumentacja fotograficzna zalaczona do protestu).

Zgodnie ze zlozonym oswiadczeniem pomieszczenia winny by¢ przygotowane do realizacji
swiadezen z dniem 29.03.2014 r.

Wobec  przedstawionych faktéow Komisja Konkursowa pismem z dnia 15.05.2014r.
powiadomita Oferenta o odrzuceniu jego oferty w cato$ci, na co w dniu 20.05. 2014 r. zostat ztozony
protest. Z uwagi na wniesiony protest Komisja Konkursowa w celu dogtebnego zbadania sprawy
jeszcze raz w sposob szczegolowy przeanalizowata sporzadzony podczas kontroli material
fotograficzny i w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci ustalita, iz Oferent na dzien
przeprowadzanej kontroli nie spehial warunkéw dotyczacych pomieszczen przeznaczonych do
realizacji przedmiotowych $wiadczen. Podczas kontroli nie stwierdzono $cian oddzielajacych boksy,
lecz jedynie parawan, co zostalo udokumentowane w zataczniku do wynikéw kontroli oferenta —
kolumna: ,.0znaczenie pomieszczenia™ w pozycji 4: .boksy oddzielone parawanem”. Zatem zapis
protokotu kontroli nie stoi w sprzecznosci z dokumentacja fotograficzng z kontroli, a Komisja nie

dokonata dowolnej interpretacji faktow, gdyz ujete w wynikach kontroli oferenta z dnia 23.04.2014 r.



adnotacje: ,.spelnia wymogi/nie spelnia wymogow™ nie dotycza dostosowania pomieszczen do
wykonywania okreslonych $wiadczen, lecz:
I/'wyposazenia w  sprzgt niezbedny do przeprowadzenia  procesu  diagnostyczno-

terapeutycznego,

2/pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczefi, a_oceny warunkéw sanitarno-
higienicznych,

3/spetnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu do miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla 0sob niepetnosprawnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Komisja w swoim postepowaniu nie przekroczyla granicy umocowania,
gdyz kazda jej czynnos¢ byta zgodna z zapisami obowiazujacych przepiséw i nie dokonala dowolnej
interpretacji wynikéw kontroli, bowiem powstata podczas kontroli dokumentacja fotograficzna
Jednoznacznie wskazuje na fakt niespelniania warunkow przez Oferenta. Zatem Oferta nie zostala
odrzucona bezzasadnie.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dzialanie
Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z pozn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze sSrodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z poézn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sig

do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
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lomasDytektor S'flqikiego oW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach



Otrzymuja:

. Lucyna Spalek-Tybor - SPA - Medica Lucyna Spatek-Tybor, 41-902 Bytom, pl.Wojska Polskiego 5/6

2. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Przychodnia nr 13 sp. z 0.0., 41-902 Bytom, Pilsudskiego 84

3. Maria Sadowska-Wieczorek, Bartosz Wieczorek-Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotnej ZBM ZDROWIE SC Maria Sadowska-
Wieczorek, Barto, 41-902 Bytom, Powstancoéw Warszawskich 64B/1

4. SAR Spotka Jawna, 41-910 Bytom, Chorzowska 14

5. CARITAS DIECEZJI GLIWICKIEI, 44-100 Gliwice, ZIEMOWITA 2/-

6. Szpital Specjalistyczny nr 1 w Bytomiu, 41-902 Bytom, Zeromskiego 7

7. "Cen-Med" spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 41-902 Bytom, Chorzowska 12d

8. FUNDACIJA "UNIA BRACKA", 41-711 Ruda Slaska, Edmunda Kokota 172

9. Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Bytomiu, 41-902 Bytom, Batorego 15

10. "AVIMED" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-940 Piekary S'Iqskic‘ Ks. Jerzego Popietuszki 50

1. Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspdlpracy Migdzynarodowej w miejscu- do wiadomosci

12, Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci

13. Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



