NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
. Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 25.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/359/941-1W/2014

DECYZJA Nr 12-1123/0D-304/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz U. 22013 r., poz. 267 z pbzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez SPZOZ Gminny Osrodek Zdrowia w Lelowie, Leloww, ul. Szczekocifiska
18, zwanego dalej ,,Odwolujagcym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego
w trybie konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postgpowania: 12-14-000410/REH/05/1/05.1310.208.02/01,
w rodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale

Stron:

1. Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc "LOS", 42-256 Olsztyn, Mstowska 52

2. Anna Adamus - Michalik, 42-248 Przyréw, Czgstochowska 40/1

3. Gminny Zespdt Osrodkow Zdrowia w Woznikach, 42-289 Wozniki, Dworcowa 21

4. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gminny Osrodek Zdrowia w Konopiskach,
42-274 Konopiska, Lipowa 3

5. Piotr Glinka, 42-200 Czestochowa, Naruszewicza 8

6. Przychodnia Lekarska "OPTIMA" E.Zatonska, M.Paczkowska Spotka Jawna, 42-242
Redziny, Dziatkowiczow 20

7. Beata Tkocz-Szczepanik, 42-200 Czestochowa, Wodzickiego 10
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8. OPTIMAX - FENIG Spotka Jawna, 42-200 Czestochowa, Al. Wolnosci 37

9. Kirzysztof Nadaj, 42-270 Klomnice, Ksieza 3

10. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Migjska Przychodnia Rejonowa
w Koniecpolu, 42-230 Koniecpol, Armii Krajowej 2

I'1. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum
Medyczne "Amicus",42-200 Czgstochowa, Aleja Pokoju 44

12. Barbara Kurczych, 42-270 Klomnice, Sagdowa 27

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ orzeka:
1. oddalié odwolanie,

2. nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000410/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze powiatu czestochowskiego.
W ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia nie wigksza niz 616 314,40 zk. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.
W postgpowaniu  ogétem  zlozono 17  ofert. Odwolujacy oferte numer  12-14-
000410/REH/05/1/05.1310.208.02/01/10/0405 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
zweryfikowala spetnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze 14 ofert zawiera braki formalne. Oferenci uzupehili braki formalne w wyznaczonym
terminie. Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego zostata
odrzucona. W dniu 10.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania,

dokonujac wyboru 12 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 16.06.2014 r. W uzasadnieniu do zlozonego
odwotania Odwotujacy podni6st w szczegolnosci, iz nie zgadza si¢ z odrzuceniem oferty, wskazujac,

iz posiada odpowiednie pomieszczenia oraz ich wyposazenie w sprzet i aparature medyczna.



Odwolujacy wskazuje réwniez, iz na terenie gminy Leléw nie funkcjonuje zaden gabinet fizjoterapii,

natomiast potrzeby ubezpieczonych w zakresie korzystania z takiego gabinetu sg bardzo duze.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczgciu postgpowania
administracyjnego oraz wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialow oraz
zgloszonych zadan. Strony z uprawnienia tego skorzystaty w dniu 21.06.2014 r., w protokole z wgladu

do akt sprawy wniesiono uwagi.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Oddziatlu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkoéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z p6zn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byta dostepna dla
$wiadczeniodawcow na stronach internetowych zardwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, w przedmiotowym zakresie S$wiadczen oceny ofert
dokonuje sie wedlug kryteriow jakosci, dostgpnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje
szczegotowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokladny sposéb oceny
oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal sie
z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 17 ofert. W czgsci jawnej Komisja

Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert. Pig¢ ofert (w tym oferta



Odwolujacego) zostalo odrzuconych z powodu niespelnienia warunkéw wymaganych okreslonych
w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art.146. ust.1 pkt 3
ustawy. Komisja Konkursowa w czg¢sci jawnej postgpowania przeprowadzita kontrole u 7 Oferentow
bioracych udzial w postepowaniu, w tym u Odwolujacego. Powyzsze wynika z zapisu Procedury
konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych, wprowadzonej pismem Centrali Funduszu znak:
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI, o  obligatoryjnym  przeprowadzeniu  kontroli
u Oferentow, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
z Funduszem w zakresie, na ktory zostala zlozona oferta. Podczas kontroli upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach,
dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen izasobow sprzetowych, ze stanem faktycznym,
co zostalo odnotowane w zalgcznikach do protokotéw kontroli. W wyniku kontroli Odwotujacego
Komisja Konkursowa stwierdzita niezgodno$¢ pomiedzy stanem faktycznym, a stanem
przedstawionym w ofercie $wiadczeniodawcy, tj.:

1/ Wyposazenie w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-
terapeutycznego: nie spetnia wymogow,

2/ Pomieszczenia niezbedne do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej a ocena warunkdéw
sanitarno-higienicznych: nie spetnia wymogow,

3/ Speienie wymogow w zakresie zapewnienia dostgpu do miejsca udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej dla osob niepelosprawnych - spetnia wymogi w zakresie dostgpu dla oséb
niepelnosprawnych.

W efekcie powyzszego oferta Odwotujacego zostata odrzucona.

12 ofert spetniajgcych wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej wymienionych
$wiadczen zostalo zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego, iz nie zgadza si¢ On z decyzja Komisji Konkursowej

o odrzuceniu oferty wyjasni¢ nalezy, co nastgpuje.

Zgodnie z § 5 Zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.) , Oferent obowigzany jest do przygotowania i ztozenia
oferty spelniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami niniejszego zarzgdzenia.”
W przypadku oferty Odwolujacego nalezy wskazaé, ze na podstawie ustalen zdnia kontroli

przeprowadzonej przez cztonkow Komisji Konkursowej, tj. S maja 2014 r. stwierdzono fakt



niespetnienia przez Odwotujacego warunkéw wymaganych, okreslonych w tresci zalacznika nr 3
do Zarzadzenia Nr 80/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 grudnia 2013
roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
w zakresie wymaganego sprzetu oraz pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki
zdrowotnej, tj. brak oddzielnego pomieszczenia dla gabinetu masazu oraz, jak Odwolujacy wskazuje
w odwotaniu, brak stotu do masazu. Wobec przedstawionych faktéw Komisja Konkursowa pismem
z dnia 8 maja 2014 r. powiadomita Oferenta o odrzuceniu Jego oferty w catosci. W dniu 9 maja
2014 r. Odwolujacy ztozyt protest na powyzsza czynnosé¢ Komisji Konkursowej, ktory w $wietle
wyzej opisanych faktow uznany zostat za bezzasadny i tym samym zostat oddalony.

Wskaza¢ nalezy, iz Oddziat jest $wiadomy nakladu $rodkéw finansowych, poniesionych przez
Odwolujacego celem adaptacji i wyposazenia gabinetu fizjoterapii. Komisja Konkursowa zobligowana
Jest trescig wymienionych w uzasadnieniu niniejszej decyzji aktéw prawnych i tym samym nie moze
odstapi¢ od egzekwowania, na etapie prowadzonego postgpowania konkursowego, ich postanowier.
Tym samym oferta nie spetniajaca warunkéw wymaganych przepisami prawa zostaje przez Komisje

Konkursowa odrzucona.

W odniesieniu do informacji o braku gabinetu fizjoterapii w Lelowie zaznaczyé nalezy,
iz przedmiotowe postgpowanie konkursowe obejmowalo teren powiatu czestochowskiego,
nie wskazujac konkretnych lokalizacji (Lelow). W wyniku jego rozstrzygniccia $wiadczenia opieki
zdrowotnej w przedmiotowym zakresie udzielane beda na rzecz ubezpieczonych (w tym na rzecz
mieszkancow Lelowa) przez wybranych w niniejszym postepowaniu $wiadczeniodawcdw.

Odnoszac si¢ do tresci protokotu z wgladu do akt sprawy WOKS-1/0212/359/2014, wyjasniam,
ze zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do Zarzadzenia Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16.12.2013 r.
W sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
warunki wymagane dotyczace pomieszczen wskazuja jednoznacznie, ze gabinet masazu powinien
stanowi¢ odrg¢bne pomieszezenie (o ile $wiadczenie jest realizowane). Oferent w odpowiedzi
ankietowej zawartej w cz. VIII formularza ofertowego na pytanie nr 1.6.3.8 ,.Czy w przypadku
realizacji zabiegdw masazu, gabinet masazu stanowi odrebne pomieszczenie?” udzielit odpowiedzi:
Spetniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go speniat od poczatku obowigzywania umowy”.
Zatem planowat realizacj¢ przedmiotowych $wiadczen i miat $wiadomo$¢ wymagan zwigzanych
z ich realizacja.

Wskaza¢ nalezy, ze posiadana dokumentacja tj. wyniki kontroli oferenta z dnia
05.05.2014 roku wraz zafacznikami, wskazuje brak gabinetu masazu. Przedmiotowa dokumentacja
zawiera zapis potwierdzajacy niespelnienie wymogu .,...pomieszczenia niezbedne do wykonywania
swiadczen opieki zdrowotnej a ocena warunkow sanitarno-higienicznych: przekreslone przez Zespot

kontrolujacy zostalo stwierdzenie spetnia wymogi, a zaznaczone nie spelnia _wymogéw”,

rownoczesnie w zatgezniku do kontroli odnotowano brak gabinetu masazu. Wobec powyzszych

faktow oferta zostata odrzucona.



Ponadto wyjasniam, ze Komisja Konkursowa dla kazdego z kontrolowanych Oferentow
dysponowata okreslonym czasem, koniecznym do przeprowadzenia kontroli zgodnie z Procedurg
konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

Jfinansowanych ze srodkow publicznych.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach
postepowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich Oferentow
bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy, wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byty wszystkim Oferentom na tych samych zasadach,
dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziahu.
Taki sposob udostepnienia materiatow umozliwiat zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow.
W swietle powyzszych okolicznoscei nalezy uznaé, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden
sposob nie naruszato zasady réwnosci stron i zostalo przeprowadzone z poszanowaniem zasady

uczciwej konkurencji.

W Kkonsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwotlaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania. Dziatanie Komisji Konkursowej w tym zakresie byto
prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowal uszczerbek w interesie

prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (t. j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji

decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),



od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:
1) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gminny Osrodek Zdrowia w Lelowie, 42-235 Lelow, Szczekocinska 18
2)  Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc "LOS", 42-256 Olsztyn, Mstowska 52
3)  Anna Adamus - Michalik, 42-248 Przyrow, Czestochowska 40/1
4)  Gminny Zespot Osrodkéw Zdrowia w Woznikach, 42-289 Wozniki, Dworcowa 21
5)  Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gminny Osrodek Zdrowia w Konopiskach, 42-274 Konopiska, Lipowa 3
6)  Piotr Glinka, 42-200 Czgstochowa, Naruszewicza 8
7y Przychodnia Lekarska "OPTIMA" E.Zatonska, M Paczkowska Spotka Jawna, 42-242 Redziny, Dziatkowiczow 20
8)  Beata Tkocz-Szezepanik, 42-200 Czestochowa, Wodzickiego 10
9)  OPTIMAX - FENIG Spotka Jawna, 42-200 Czgstochowa, Al. Wolnosci 37
10)  Krzysztof Nadaj, 42-270 Klomnice, Ksig¢za 3
11)  Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Miejska Przychodnia Rejonowa w Koniecpolu, 42-230 Koniecpol, Armii Krajowej 2
12) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne "Amicus”, 42-200 Czgstochowa,
Aleja Pokoju 44
13) Barbara Kurczych, 42-270 Klomnice, Sadowa 27
14)  Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu
15) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu
16)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



