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NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
* Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 25.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/351/963-1W/2014

DECYZJA Nr :12-1144/0D-325/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez TOP-MED Sp. z 0.0. Bytom, ul. Szymaly 122 B, zwanego dalej
»Odwolujagcym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01 lipca 2014 r. do 30
czerwea 2019 r., kod postepowania: nr 12-14-000463/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w rodzaju
Swiadczen: rehabilitacja lecznicza, w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna - dla

miasta Bytom, przy udziale Stron:

1. Maria Sadowska-Wieczorek, Bartosz Wieczorek-Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ZBM
ZDROWIE SC Maria Sadowska-Wieczorek, Bartosz Wieczorek, 41-902 Bytom, Powstancéow
Warszawskich 64B/1

SAR Spotka Jawna, 41-910 Bytom, Chorzowska 14

"Cen-Med" spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 41-902 Bytom, Chorzowska 12d

Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Bytomiu, 41-902 Bytom, Batorego 15

AT S I V)

"AVIMED" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-940 Piekary Slaskie, Ks. Jerzego
Popietuszki 50
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Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
. oddali¢ odwotanie

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2014 r. Dyrektor élqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2019 r.,
kod postepowania: 12-14-000463/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna - dla miasta Bytom. W ogloszeniu
podano wartos¢ zaméwienia nie wieksza niz 122 931,00 PLN (cena oczekiwana SOW NFZ wWynosi
1,16 zt.). W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢

spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu ogélem ztozono 6 ofert.

Zgodnie z przyjeta Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych u Odwolujacego zostala
przeprowadzona kontrola, w wyniku, ktérej oferta zostata odrzucona z powodu: niespetnienia
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa

Funduszu na podst. art.146 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Wszystkie oferty oceniane byly wedtug tych samych kryteriow i mogly za kazde z nich uzyskaé
taka sama ilo$¢ punktow. W dniu 10 czerwea 2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie

postgpowania, dokonujac wyboru 5 ofert.

Odwolujacy zlozyt odwotanie w terminie w uzasadnieniu zarzucajac, ze o planowanej kontroli
Komisji Konkursowej w dniu 23.04.2014. r. zostat zawiadomiony na 2 godziny przed sama kontrola.
Odwolujacy wskazuje rowniez, ze w trakcie kontroli zostal podpisany przez obie strony protokél
o spefnieniu wymagan z adnotacjg — ,,WC dla niepetnosprawnych na dzien ogledzin w remoncie”.
Jednoczesnie o$wiadcza, ze powodem remontu bylo zalanie pomieszczen, w wyniku, ktérego zaczety
odpadac kafelki, co zagrazalo bezpieczefistwu pacjentéw. Nadmienia rowniez, ..w dniu skladania ofert
toaleta dla niepelnosprawnych byla czynna i nikt nie mogt przewidzie¢, ze w wyniku zadzialania sity

wyzszej bedzie konieczny jej remont”

Do Stron niniejszego postepowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentdw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy
z uprawnienia skorzystat w dniu 24.06.2014 r. wnoszgc, iz w protokole z dnia 14.05.2014 r. znajduje
si¢ zapis, ze ,.komisja zebrata sic w celu odrzucenia oferty TOP MED. Sp. z o. o ~fizjoterapia

ambulatoryvina dla obszaru zabezpieczenia — m. Bytom a_oferta dotyczvia zakresu: lekarska

[\



ambulatoryjna _opieka _specjalistyczna”.  Jednoczesnie Odwolujacy .po raz kolejny podkresia,

ze protokdl z kontroli TOP MED w dniu 23.04.2014 r. stwierdza spelnienie wymogow w zakresie

dostepu do 0sob niepetnosprawnych” .

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwolanie Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzenie Nr 80/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 grudnia

2013 r. w sprawie okreslenia warunkoéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza

Szczegdlowe parametry kryteriow oceny, o ktorych mowa w § 1 ust. I pkt. 1 - 4 oraz wage
poszczegolnych kryteriow w ocenie lacznej, w podziale na poszczegolne rodzaje lub zakresy
swiadczen opieki zdrowotnej okresla zalacznik nr 1 do w/w zarzgdzenia. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku

postepowania.

Zgodnie z § 5 Zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ,Oferent obowigzany jest do przygotowania i zlozenia oferty
spefniajacej warunki zawierania umoéw, zgodnie z przepisami niniejszego zarzadzenia.” W przypadku
oferty o ktorej mowa, odnoszac si¢ do argumentéw podniesionych w odwolaniu, nalezy wskazaé,
ze na podstawie ustalen z dnia kontroli tj. 23 kwietnia 2014 stwierdzono niespetnienie warunkow
wymaganych zgodnie z zapisami zal. 3 do Zarzadzenia Nr 80/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 grudnia 2013 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie wymaganych warunkéw lokalowych.
Zaréwno wykonane zdjecia jak i informacja zawarta w protokole kontroli potwierdzaja, ze toaleta dla
tychze oséb w dniu 23.04.2014 r. byla w remoncie. Dlatego nie sposob przyja¢ za prawdziwa
odpowiedz Odwolujacego na pytanie ankietowe nr 1.6.3.1.: ..Czy Oferent zapewnia co najmniej jedno

pomieszczenie higieniczno-sanitarne dla pacjentéw dostosowane do potrzeb 0séb niepetnosprawnych



ruchowo?” - | Spelniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go spelniat od poczqtku obowigzywania

umowy.”’

Zaznaczy¢ nalezy, ze informacje przedstawione w ofercie (formularzu ofertowym) muszg byé

aktualne i prawdziwe w dacie skladania oferty.

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do zarzadzenia Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ (L.p. 1.2.1)
warunkiem  wymaganym bezwzglednie jest zapewnienie w obiekcie co najmniej jednego
pomieszczenia higieniczno-sanitarnego dla swiadczeniobiorcow, dostosowanego do potrzeb o0sdb
z niepetnosprawnoscia ruchowa. Bezspornym jest, ze w dniu przeprowadzonej przez Komisje
Konkursowa kontroli Odwolujacy nie spelnial powyzszego wymogu, bowiem ww. pomieszczenie
bylo w remoncie. Powyzszy fakt potwierdza réwniez podpisany przez Odwolujacego zalacznik
do protokotu kontroli, w ktérym wskazano, ze WC dla osob niepetnosprawnych na dzien ogledzin
wremoncie. Powyzszy fakt stanowil podstawe do odrzucenia oferty z uwagi na ,.niespelnienie
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy”. Odwolujacy zlozyl protest przeciwko
odrzuceniu oferty, ktory zostal przez Komisj¢ Konkursowa uznany za oczywiscie bezzasadny.
W tresci  uzasadnienia odpowiedzi na protest Komisja Konkursowa jednoznacznie wskazata,
ze cyt.,, w dniu kontroli Oferent wskazat kontrolujagcym toalet¢ oznaczona jako stuzaca dla potrzeb
0sob niepelnosprawnych ruchowo. Kontrolujagey podczas ogledzin wskazanego pomieszczenia
i sporzadzania dokumentacji fotograficznej powiadomili Oferenta, ze nie spefnia ono wymogdéw
okreslonych dla tego typu pomieszczen. Wtedy Oferent natychmiast wskazal inne pomieszczenie,
bedace w trakcie remontowania, jako docelowo przeznaczone na toalet¢ dla niepetnosprawnych.
Jednakze charakter i zakres prowadzonych prac remontowych nie wskazywal na naprawe usterek
zwigzanych z incydentalnym zdarzeniem np. zalaniem”. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢
nalezy, ze oferent wbrew informacji zawartej w formularzy ofertowym nie spelnial warunku
bezwzglednie wymaganego odnosnie zapewnienia w obiekcie co najmniej jednego pomieszczenia
higieniczno-sanitarnego  dla swiadczeniobiorcow,  dostosowanego  do potrzeb  0s6b

z niepetnosprawnoscia ruchowa.

Odwolujacy w tresci odwolania podnosi, ze w dniu kontroli toaleta dla niepetnosprawnych byta
w trakcie remontu, ktory byt spowodowany zalaniem pomieszczenia. Odwotujacy zaznacza réowniez,
ze w dniu skfadania oferty toaleta dla niepetnosprawnych byta czynna i nikt nie mogh przewidzied,
ze w wyniku zadziatania sity wyzszej bedzie konieczny jej remont. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze Odwolujacy nie dokonat aktu nalezytej starannosci, bowiem znajac obowiagzujace przepisy
dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skfadajace oferty, powinien
zawiadomi¢ Komisje¢ Konkursowa o zaistnialej sytuacji, czego Odwotujacy nie uczynit.

W odniesieniu do uwag Odwolujacego, ze nie zostal powiadomiony o kontroli z co najmniej

Jjednodniowym  wyprzedzeniem wyjasniam, ze powiadomienie Oferenta z dwugodzinnym

wyprzedzeniem o kontroli spowodowane bylo weczesniejszymi trudnosciami w komunikacji



telefonicznej. Jednakze Odwolujacy nie zglosit sprzeciwu i nie zmienit terminu kontroli na inny,
do czego miat prawo. W przypadku zawnioskowania przez Odwolujacego o zmiang terminu kontroli

Komisja Konkursowa przeprowadzitaby czynnosci kontrolne w innym terminie.

Wobec przedstawionych faktow Komisja Konkursowa pismem z dnia 8 maja 2014 r.
powiadomita Odwolujacego o odrzuceniu jego oferty w catosci na co w dniu 9 maja 2014 r. zostat
zlozony protest, ktory w swietle powyzszych faktéw uznany zostat za bezzasadny i oddalony. Zatem

Komisja Konkursowa nie naruszyfa zasad postepowania.

Odnoszge si¢ do zarzutow Odwolujacego nalezy wskazaé, ze przy prowadzeniu postgpowania
konkursowego Komisja nie naruszyla art. 134 ustawy o $wiadczeniach, gdyz zachowala zasady
rownego traktowania Oferentow zarowno w zakresie oglaszania jak i przeprowadzania postgpowania
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna.

Nie stwierdzono rowniez naruszenia art. 148 ustawy o $wiadczeniach, gdyz Komisja dokonata
Jednolitej oceny i pordwnania wszystkich ztozonych ofert. Wszystkie ztozone oferty w postepowaniu

zostaly ocenione wedlug tych samych kryteriow.

Zgodnie z zapisem artykulu 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkoéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz jest obowiazany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone
sg wprost w ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ.
Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady 1 przepisy
prawa wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust.
2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwial

zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw.

W odniesieniu do uwag Odwolujacego zawartych w protokole z wgladu do akt sprawy z dnia
24.06.2014 r. wskaza¢ nalezy, ze w protokole z posiedzenia komisji konkursowej na stronie
2 popetniono omylke pisarska, ktéra pozostaje jednak bez wptywu na prawidlowosé odrzucenia oferty.
Bezsprzecznym jest, iz protokét z dnia 14 maja 2014 r. dotyczy posiedzenia Komisji w sprawie
odrzucenia oferty nr 3 z postgpowania konkursowego nr 12-14-000463/REH/05/1/05.1300.207.02/01.
Zaznaczy¢ nalezy, ze numer postepowania jest unikatowy i zawiera w sobie zaréwno kod rodzaju jak
i zakresu Swiadczen, ktéry w tym przypadku jednoznacznie wskazuje na lekarska ambulatoryjng

opieke rehabilitacyjna (05.1300.207.02).



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac
odrzucenia oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte

na obowigzujacych przepisach prawa.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
swiadezen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn.
zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi

si¢ do Dyrektora Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia

decyzji.
¥,
--------------- \.u:;."“
Dyrektor Slqskiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymuja:

1) TOP-MED Sp. z0.0., 41-933 Bytom, Szymaly 122B

2)  Maria Sadowska-Wieczorek, Bartosz Wieczorek-Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ZBM ZDROWIE SC Maria Sadowska-Wieczorek, Barto, 41-
902 Bytom, Powstaricow Warszawskich 64B/1

3) SAR Spotka Jawna, 41-910 Bytom, Chorzowska 14

4) "Cen-Med" spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-902 Bytom, Chorzowska 12d

5)  Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Bytomiu, 41-902 Bytom, Batorego 15

6) "AVIMED" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 41-940 Piekary Slaskie, Ks. Jerzego Popietuszki 50

7)  Wydziat Swiadczen Opieki zdrowotnej w miejscu

8) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspdlpracy Migdzynarodowej w miejscu

9)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



