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DYREKTOR
Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/372/946-JM/2014

DECYZJA Nr 12-1128/0D-309/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.), zwanej
dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania ztozonego
przez Caritas Diecezji Gliwickiej, Gliwice ul. Ziemowita 2, zwanego dalej ,,Odwotujacym”,
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania: 12-14-000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale Stron:
1. Centrum Medyczne "Eko — Prof. — Med" Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42 — 610
Miasteczko Slaskie, ul. Cynkowa 6,

2. Katarzyna Trompeta, 42 — 612 Tarnowskie Gory, ul. Finska 37,

3. Osrodek Leczniczo — Rehabilitacyjny Dla Dzieci Kamieniec — Zbrostawice, 42 — 674
Kamieniec, ul. Polna 2,

4. SPZOZ "REPTY" Gérnoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka, 42 — 604

Tarnowskie Gory, ul. Sniadeckiego 1,

N

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PROMED Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, 42 — 624 Tapkowice, ul. Zwyciestwa 15,

6. Inspektoria Towarzystwa Salezjanskiego Sw. Jana Bosko, 50 — 377 Wroclaw.
Pl. Grunwaldzki 3,

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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7. "Kumibex" Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 42 — 622 Orzech, ul. Szkolna 8.

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania:  12-14-000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01,  w rodzaju rehabilitacja  lecznicza,
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna dla powiatu tarnogorskiego. W ogloszeniu podano wartosé
zamOwienia nie wigkszg niz 1 291 123,60 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢
wterminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogolem
ztozono 14 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-14-000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405 ztozyt
w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa odrzucita 2 oferty, 8 Oferentéow wezwano do
uzupeinienia brakéw formalnych oraz przeprowadzono 2 kontrole nowych miejsc udzielania
swiadczen wykazanych w ofertach — zgodnie z obowigzujaca ,.Procedurg konkursu ofert lub rokowaf
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma o sygn.:
NFZ/CF/DS0OZ/2014/075/0068/W/01935/KI). 9 ofert zostato zakwalifikowanych do czg$ci niejawne;.

W czgsci niejawnej postgpowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzgdzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta
Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu 06.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita
rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 7 ofert.

Odwotujacy ztozyl odwotanie w terminie, podnoszac w nim nastgpujace zarzuty naruszenia
przez Komisje Konkursowa przepiséw prawa:

- art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych poprzez nierdwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie

0 zawarcie umowy oraz prowadzenie postepowania w sposob nie gwarantujgcy zachowania

uczciwej konkurencji,



- art. 148 pkt | ustawy poprzez nieuwzglednienie przy poréwnywaniu ofert kryteriow cigglosci,
dostepnosci i jakosci udzielanych $wiadczen.

W' uzasadnieniu swego odwotania Odwolujacy wskazatl, iz podczas 11 etapu negocjacji
niektorzy Swiadezeniodawcey otrzymywali od Komisji Konkursowej realne propozycje co do liczby
swiadezen. Natomiast ci $wiadczeniodawey, ktérzy w czasie pierwszego etapu negocjacji zaoferowali
zbyt wysoka ceng byli przez Komisje Konkursowa dezinformowani, tzn. otrzymywali informacje, iz
NFZ zgadza si¢ w calosci na zaproponowana przez nich w ofercie liczbe $wiadczen, podczas gdy
w rzeczywistosci nie byly to realne propozycje Slqskiego OW NFZ. W opinii Odwotujacego, II etap
negocjacji stanowit zatem prawdziwe negocjacje tylko dla tych $wiadczeniodawcow, ktorzy wystawili
wystarczajgco niska ceng w I etapie negocjacji. Konkurs zostal zatem rozstrzygniety juz po I etapie
negocjacji, co swiadezy zdaniem Odwolujacego, o nieréwnym traktowaniu $wiadczeniodawcow przez
Komisje Konkursowa.

Ponadto, wedlug Odwotujacego, nastapito dodatkowe odwlekanie w czasie przekazania
informacji o niekorzystnym dla Odwolujacego rozstrzygnieciu konkursu. Opoznito to decyzje
0 wreczeniu wypowiedzen uméw o prace, co w przypadku zwolnienia grupowego ma szczegdlne
niekorzystne reperkusje finansowe, powodujace ewidentny uszczerbek dla podmiotu Odwotujacego.
Odwolujacy podkresla réwniez, ze ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych nie okresla procedury prowadzenia negocjacji. Zastosowanie przez Komisje
Konkursowa dwuetapowej procedury w negocjowaniu, w ktorej cene $wiadczenia negocjuje sie
w zupelnym oderwaniu o ilosci $wiadczen uwaza Odwolujacy za pogwalcenie zasad uczciwej
konkurencji, gdyz strona skfadajaca oferte pozbawiona jest w takim przypadku mozliwosci rzetelnej
oceny swojej sytuacji.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy ztozyt takze wniosek o umozliwienie mu zapoznania
si¢ ze wszystkimi dokumentami, w tym sktadanymi ofertami oraz protokotami z prowadzonych
negocjacji tych swiadczeniodaweow, ktérzy zostali wykazani w ogloszeniu z dnia 06.06.2014 r.
0 rozstrzygnigciu postepowania.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz o wynikajacym z art. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz
zgloszonych zadan. Odwotujacy z uprawnienia tego skorzystat w dniu 24.06.2014 r. W zwiazku
z uwagami wniesionymi w ,,Protokole z wgladu do akt” informuje sie, iz ograniczenie ilosci odpisow
do 5 sztuk zostalo natozone z powodu duzej ilosci wykorzystywania materialow biurowych.
W odniesieniu do zarzutu o zbyt krétkim terminie na wniesienie uwag po dokonaniu wgladu do akt
postgpowania konkursowego informuje sie, iz termin rozstrzygania odwolan nie moze by¢
przedfuzany na wniosek Odwolujacego. Po przeprowadzonej analizie dokumentacji konkursowej,
Odwolujacy wskazal, iz zgodnie z o§wiadczeniem Oferenta Eko — Prof — Med dotyczacym personelu,
wymienione osoby beda zatrudnione w przypadku przyjecia zaproponowanej w zlozonej ofercie

liczby punktow rozliczeniowych. Z uwagi na fakt, ze protokoly koncowe moéwig o czterokrotnie



mniejszej liczbie przyznanych punktow rozliczeniowych brak jest, w opinii Odwolujacego, gwarancji
udzielania swiadczef przez personel wymieniony w ofercie. Odwolujacy wskazal takze, ze w ofercie
Oferenta Eko — Prof — Med podano czas pracy pracownikéw gabinetu fizjoteriapii — 7 godzin przy
pelnym etacie, podezas gdy zgodnie z obowiazujacymi przepisami czas pracy dla tej grupy zawodowej
wynosi 7 godzin 35 minut. Odwolujacy zarzucit ponadto, iz w protokole posiedzenia Komisji

Konkursowej w czgsci niejawnej brak uzasadnienia niewybrania oferty.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystgpujacy do postepowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, speni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013
r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla
swiadczeniodaweéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak iSlqskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow Jjakosci,
ciggtosci, dostgpnosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegétowo parametry kryteridéw oceny, ich
wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryteridm ceny. Odwotujacy
ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania
umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 11 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej zlozonych ofert i odrzucita 2 oferty oraz
przeprowadzita  kontrole u 2 Oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Podczas kontroli,
upowaznieni przedstawiciele, Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych
w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych, ze stanem
faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokotow kontroli.

9 ofert, jako spetniajacych wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzZej wymienionego
Swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowanych do czgéci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt

spefniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych



przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej
oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Porownanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej

liczbie punktow. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach

ztozonych w postgpowaniu.

Ranking otwarcia, w ktorym oferty zostaly uszeregowane wg malejacej lacznej liczby

punktéw uzyskanych w procesie oceny ofert zostal wygenerowany w dniu 21 maja 2014 r.

Ranking ten przedstawia si¢ nastgpujgco:

Punkty
Pozycja Punkty Punkty | razem za
Lp w Kod oferty Adres miejsca za oferte lfunkt‘y l"unkt’y dostepno | niecenow Punkfy
. cigglos¢ jakosé A lacznie
rankingu cenow3y §¢ e
kryteria
12-14- Tarnowskie Gory
! ! 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/7/0405 | $niadeckiego 1 | 10000 | 3:000 1 50,000 | 10,000 | 65000 | 75000
12-14- Radzionkow
2 2 | 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/10/0405 | Knossaly 61a 15769 | 5000 | 10000 | 10000 | 25000 | 40,769
12-14- Tapkowice
3 3 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/8/0405 |  Zwyciestwa 13 18,654 | 5,000 5000 | 10,000 | 20,000 | 38654
12-14- Tarnowskie Gory )
4 4 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405 | Pyskowicka 47-51 | 13846 | 5.000 5000 | 10000 | 20000 | 33,846
12-14- Miasteczko Slaskie
3 5 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405 Cynkowa 6 13,846 | 5,000 3,333 | 10000 | 18333 | 32,179
12-14- Tarnowskie Gory
6 6 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/9/0405 |  $niadeckiego 1 | 1%-000 | 3000 5000 | 10000 | 20,000 | 30.000
12-14- Radzionkow Gen.
7 7 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405 | W. Sikorskiego 74 | 1015 | 0.000 0,000 1 10000 | 10000 | 29615
12-14- KAMIENIEC
§ § 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/5/0405 POLNA 2 13846 | 0000 | 15000 | 0000 | 15000 | 28846
12-14- Krupski Mlyn
? 7 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405 |  Krasickiego 2 13846 | 5000 | 0000 | 0.000 3000 | 18846
12-14- Tarnowskie Gory
0| 9 000400 REHL05/1/05 1310.208.02/01/6/0405 | Powstaiicow 13.846 | 5000 | 0000 | 0,000 5000 | 18.846
Slagskich 2
12-14- Miasteczko Slaskie
1 9 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405 |  Dworcowa 2 13846 | 5.000 0,000 0.000 3.000 | 18,846
12-14- KAMIENIEC .
2
121 12| 000400/REH/05/105.1310.208.02/01/5/0405 | POLNA 2 13846 | 0000 ) 0000 | 0.000 | 0.000 | 13346




Kierujac sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa, w czesci niejawnej konkursu,
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotne;.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny

i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koncowy.
Pozycja Punkty razem
Lp w Kod oferty Adres miejsca Punkty za za niecenowe Punk‘ty
. oferte cenowy R lacznie
rankingu kryteria
12-14- Tarnowskie Gory Sniadeckiego
! ! 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/7/0405 1 10,000 65,000 75,000
2 P 12:14- Radzionkéw Knossaly 61a 15769 25,000 40,769
000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/10/0405 ; , ‘
3 3 12:14- Tapkowice Zwyciestwa 13 18,654 20,000 38,654
000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/8/0405 apkowice Zwycigstwa ’ ’ %
12-14- Tarnowskie Gory Sniadeckiego
4 4 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/9/0405 i 15,769 20,000 35,766
5 5 12-14- Miasteczko $laskie Cynkowa 6 13.846 18.333 3,179
000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405 asteczka Slaskie Cynkowa J - ’
12-14- Radzionkéw Gen. W.
6 6 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405 Sikorskiego 7A 19,615 10,000 29,615
7 7 12-14- KAMIENIEC POLNA 2 13.846 15,000 28,846
000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/5/0405 3 ; ’
8 8 T Krupski Miyn Krasickiego 2 13.846 5,000 18,846
000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405 8 3. : :
12-14- Tarnowskie Gory Powstancow
9 8 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405 Slaskich 2 13,846 3,000 18,846
12-14- Miasteczko Slaskie Dworcowa
10 8 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405 2 13,846 5,000 18,846
oo 12-14- KAMIENIEC POLNA 2 13,846 0,000 13,846
000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/5/0405 3, : :
12-14- Tarnowskie Gory Pyskowicka
2012 000400/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405 4751 13.846 20,000 33,846

Komisja dokonata podziatu srodkoéw, majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia wartosci
planu zakupu. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obshugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
W oparciu o pozycje zajmowane przez oferty w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych
podmiotow w niniejszym rankingu uszeregowane sg w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji
tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktow.

Oferta Odwotlujacego z miejscami realizacji $wiadczen w Krupskim Mtynie, Tarnowskich

Gorach oraz Miasteczku glqskim uzyskatfa faczng oceng po 18,846 pkt w kazdym miejscu realizacji



swiadezen, w tym 5 pkt za kryterium ciaglosci co uplasowala jg ostatecznie z 3 miejscami udzielania
swiadezefi ex aequo na 8 pozycji w rankingu koncowym. Oferta, ktéra zajela pierwsza pozycje
rankingowa uzyskala tacznie 75 pkt, w tym 65 pkt za kryteria niecenowe. Ostatnia wybrana oferta
uzyskata facznie 28,846 pkt w tym 15 pkt za kryteria niecenowe.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Odwotujacego zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004
roku nalezy wskaza¢, ze Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
swiadczeniodaweow ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom
konkursu zostaly udostgpnione zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zalacznikami, ktore okreslaty
zarbwno wymagania stawiane oferentom jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu
skladali ofert¢ udzielajac odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Ocena ofert odbywala sie na
podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym
stopniu jawne dla wszystkich oferentow. Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia
si¢ w stosowaniu takich samych kryteriow w stosunku do wszystkich $wiadczeniodawcow bioracych
udzial w danym postgpowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym
postepowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodawecow dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcow. Taka sytuacja
w postepowaniu konkursowym nie miata miejsca. W ogltoszonym konkursie o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej obowiazywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udzial
w konkursie uczestnikow. Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie konkursowe prowadzi sie w celu
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Zatem na kazdym jego etapie Komisja
Konkursowa podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umow w takiej liczbie, ktora
zapewni Swiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
Komisji Konkursowej nie maja jednak doprowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami,
bioragcymi udziat w postgpowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest
wybdr najkorzystniejszych ofert. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, pomimo, ze spetnia
wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. W ramach przedmiotowego
postgpowania konkursowego zlozono bowiem oferty, ktore uzyskaly najwyzsza mozliwa do
otrzymania liczbg punktéw i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy Komisja
Konkursowa ma mozliwos¢ przeprowadzania negocjacji w zakresie ustalenia ceny i liczby $wiadczen
opieki zdrowotnej. Nie s oparte na prawdzie zarzuty Odwolujacego dotyczace sposobu prowadzenia
przez Komisj¢ Konkursowa negocjacji. Nalezy podkresli¢, ze negocjacje byly przeprowadzone
zgodnie z procedurg oraz w tozsamy sposob w przypadku kazdego z Oferentéw. Okreslona
w ogloszeniu wartos¢ zamoéwienia pozwolita na wybér ofert od pozycji 1 do 7 na 12 miejsc realizacji

swiadczen. Kierujac si¢ zatem procedurg Komisja Konkursowa przygotowujac propozycje badata nie



tylko wykonanie ale rowniez potencjal wykonawczy. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze laczna
wartos¢ ofert ztozonych w postgpowaniu i zakwalifikowanych do czesci niejawnej opiewata na kwote
2332 398,76 zk., co stanowi 181 % wartosci ogloszenia i przekraczata znaczaco, bo az o 1 041 275,16
zL. wskazang w ogloszeniu warto$¢ postepowania. Stad wylonienie do realizacji $wiadczen wszystkich
oferentéw na, 100% proponowanych w ich ofertach wartosci, nie byto mozliwe.

Odwotujacy zostat zaproszony na negocjacje w celu ustalenia ostatecznego stanowiska stron co
do ceny i liczby $wiadezen. Przedstawiona przez Slaski Oddzial NFZ propozycja stanowila punkt
wyjsciowy do uzgodnienia zbieznych stanowisk w procesie negocjacji, ktore miaty na celu osiagniecie
kompromisu umozliwiajacego oferentowi realizacje $wiadczen. Dokonano analizy oferowanej ceny
i liczby Swiadczen w kontekscie potencjatu oferenta i wymagan jakosciowych. Komisja wziela pod
uwage strukturg i zasoby oferenta w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen.

W protokole z negocjacji  Odwolujacy o$wiadezyl, ze cena punktu rozliczeniowego podana
podczas spotkania, jest ceng ostateczng i nie ulegnie zmianie w trakcie dalszych negocjacji. Natomiast
w protokole koficowym z negocjacji roku Odwotujacy podpisujac protokot potwierdzit klauzule, iz
zawiera on ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny oraz, ze zbieznosé
stanowisk w protokole koficowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy. Z powyzszego wynika, iz Odwolujacy podpisujac protokot koficowy z negocjacji
poswiadczyt jednoczesnie przyjecie do wiadomosci tresci wspomnianej klauzuli i wyrazit tym samym
zgode na jej stosowanie. Wskaza¢ nalezy, ze strona miata mozliwos¢ odmowy podpisania protokohu,
co w konsekwencji skutkowatoby sporzadzeniem protokotu rozbieznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wybor
strategii negocjacyjnej nalezal do strony. Oferent w czasie negocjacji ma prawo przedstawi¢ Komisji
inna ceng¢ niz okreslong w zlozonej ofercie. Decyzja o zmianie ceny, a tym samym warto$ci
realizowanych swiadczen nalezy wytacznie do oferenta z uwagi na fakt, iz wynika ona z analizy
kosztowej udzielanych sSwiadczen. W zwigzku z powyzszym Zastosowanie przez Komisje
Konkursowa dwuetapowej procedury negocjacyjnej nie stanowi zlamania zasad uczciwej konkurencji
a strona skfadajaca oferte nie jest pozbawiona mozliwosci rzetelnej oceny swojej sytuacji.

Komisja Konkursowa w trakcie negocjacji nie moze sugerowaé oferentom zmiany oferty.
Takie postgpowanie stanowitoby zaprzeczenie idei konkursu i negocjacji. Brak sugestii w zakresie
oferty Odwotujacego ze strony Komisji w trakcie negocjacji nie moze by¢ uwazane za wprowadzanie
w bfad Odwolujgcego a tym samym za naruszenie zasady réwnego traktowania stron. Zgodnie z ideg
konkursu ofert, zadaniem Komisji Konkursowej, jest wybdr ofert najkorzystniejszych. Oferta
Odwolujacego nie zostata wybrana, bowiem w przedmiotowym konkursie ofert ztozono oferty, ktére
uzyskaly wyzsza oceng punktowa i jako korzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Podniesiony przez Skarzgcego w odwolaniu element wreczenia wypowiedzen o prace oraz
konsekwencje finansowe poniesione przez Odwolujacego nie moga stanowi¢ podstawy odwolania.
Konsekwencje finansowe wynikajace np. z innych przepiséw prawa np. kodeks pracy stanowia

element ryzyka przy prowadzeniu kazdego typu dzialalnosci, w tym $wiadczonych ustug opieki



zdrowotnej. Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja bedaca wynikiem rozpatrzenia odwotania Oferenta,
nie jest decyzjg uznaniowa lecz zwiazang. Stad mozliwo$é uwzglednienia odwolania jest mozliwa
wylacznie z przyczyn wskazanych w ustawie tj. ustalenia, iz interes prawny Oferenta doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania. Inne
okolicznosci podstawy uwzglednienia odwotania stanowié nie moga.

W zakresie zarzutow postawionych w protokole wgladu do akt postepowania, nalezy
stwierdzi¢, ze weryfikacja formy zatrudnienia personelu medycznego przez $wiadczeniodawcow nie
lezy w kompetencjach Komisji Konkursowej. Kazda z pielegniarek wykazanych w ofertach ztozyta
stosowne oswiadczenie, ze zapoznala si¢ z harmonogramem udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j
wskazanym w ofercie i wyraza gotowos$¢ do rozpoczecia udzielania $wiadczen u danego
swiadczeniodawcy od dnia 01.07.2014 roku. Zatem powyzsze o$wiadczenia byly wystarczajaca
deklaracja ze strony pielegniarek udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Odpowiadajac na kolejny
zarzut Odwolujacego wskazuje sig, iz zgodnie z zapisami zarzadzenia nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ
w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej wymagane jest zatrudnienia mgr fizjoterapii — nie mniej niz
rownowaznik 1 etatu przeliczeniowego. Podkreslenia wymaga jednak, iz nie oznacza to, ze musi to
by¢ 1 osoba. Oferent Eko — Prof — Med wykazat 4 osoby z réznym wymiarem zatrudnienia, tacznie 89
godzin - czyli spetnit wymagany warunek.

Oferent po podpisaniu umowy w przypadku zmiany w zatrudnieniu personelu zobowigzany
jest przesta¢ wniosek portalowy, ktory jest sprawdzany pod wzgledem merytorycznym w tym
zapewnienia wlasciwego zatrudnienia dla mgr fizjoterapii i nadzoru mgr nad praca komorki.

Baczac na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Zze wskazane do zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej podmioty lecznicze zostaly wybrane z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji i nalezytej starannosci. Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe
postgpowanie okreslone sg wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala
te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostgpnione byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach
ogloszefi w siedzibie Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposdb udostepnienia
materialow umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentdw. W $wietle powyzszych
okolicznosci nalezy uznaé, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato
zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwotujgcego. Dziatanie Komisji Konkursowej w tym zakresie bylo prawidtowe

i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie



naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie éwiadczen
opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato Jje oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), od niniejszej decyzji Stronom przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi

si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

decyzji.
Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymuja:

1. Caritas Diecezji Gliwickiej, 44 — 100 Gliwice, ul. Ziemowita 2,

2. Centrum Medyczne "Eko — Prof — Med" Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 42 — 610 Miasteczko Slaskie,
ul. Cynkowa 6,

3. Katarzyna Trompeta, 42 — 612 Tarnowskie Gory, ul. Fifiska 37,

Ofrodek Leczniczo — Rehabilitacyjny Dla Dzieci Kamieniec — Zbroslawice, 42 — 674 Kamieniec, ul. Polna 2,

5. SP ZOZ "REPTY'" Goérno$laskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka, 42 - 604 Tarnowskie Géry,
ul. Sniadeckiego 1,

6. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej PROMED Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 42 — 624 Tapkowice,
ul. Zwycigstwa 15,

7. Inspektoria Towarzystwa Salezjanskiego Sw. Jana Bosko, 50 — 377 Wroclaw, PL. Grunwaldzki 3,

8. "Kumibex" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 42 — 622 Orzech, ul. Szkolna 8,

9. Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu,

10. Wydziat Ekonomiczno — Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu,

11.  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolei w miejscu a/a.
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