NFZ - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 25 czerweca 2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/383/967-IW/2014

DECYZJA Nr 12-1148/0D-329/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych (t. j. Dz. U. 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania ztozonego przez Mariusza Szyce, Marcina Szyce i Jakuba Kraszewskiego wspolnikow
spotki - cywilnej, prowadzacych dziatalnosé gospodarcza  Gornoslaskie  Centrum Odnowy
i Rehabilitacji MODERN-REH Sp. C., Mystowice-reprezentowanych przez radce prawnego Michata
Tarnawskiego z kancelarii: Tarnawski i Partnerzy Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatow,
ul. Francuska 57,40-028 Katowice, zwanych dalej ,.Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranic umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-
000479/REH/05/1/05.1310.208.02/01, wrodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie

fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale stron:

I. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "ORTO-MEDIC" Sp. z 0.0., 41-400 Mystowice,
éwierczyny 1
SP ZOZ Szpital Nr 2 im. dr. Tadeusza Boczonia w Mystowicach, 41-400 Mystowice,

o

Bytomska 41
3. Katarzyna Masternak, Mateusz Masternak -"Nasza Klinika"s.c. Katarzyna Masternak,
Mateusz Masternak, 41-412 Mystowice, Fr. Kawy 6

4. "KOBRA" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-404 Mystowice, Chrzanowska 10

“ Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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5. Publiczny  Zaklad ~ Opieki ~ Zdrowotnej ~ O$rodek  Rehabilitacyjno-Opiekuficzy,
41-404Mystowice, Laryska 7
6. Fundacja "Unia Bracka", 41-711 Ruda Slaska, Edmunda Kokota 172

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000479/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen: rehabilitacja
lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: Mystowice. W ogloszeniu podano
warto$¢ zamoéwienia na kwote nie wigksza niz 724 417,20 PLN. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujgce
przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty.
W postepowaniu ogotem ztozono 7 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-14-
000479/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405 ztozyt w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert,

zostaly uzupelnione w wyznaczonych terminach. W czesci jawnej nie odrzucono zadnej oferty, wobec
czego do czesci niejawnej postgpowania zakwalifikowano wszystkie 7 ofert. Nastepnie dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu

10.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 6 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, podnoszac w nim zarzut naruszenia przez Komisje
Konkursowg zasad rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcdw oraz naruszenia zasady

zachowania uczciwej konkurencji przy wyborze ofert (art. 134 ust. | ustawy).
W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwolujacy zarzucil w szczegdlnosci, iz w jego
opinii rowne traktowanie Swiadczeniodawcow winno dotyczyé na réwni wymagan jakie winni spetnic

w celu zawarcia umowy, jak i zakresu obowiazkéw oraz odpowiadajacego im wynagrodzenia.



Ponadto w opinii Odwolujacego ztozona przez niego oferta jest co najmniej réwnie korzystna,
co oferty pozostatych oferentéw. Co wigcej Odwolujacy zarzuca Komisji Konkursowej, ze jednym
z powoddw niewybrania jego oferty jest fakt, ze nie realizowal uprzednio umowy w przedmiotowym

zakresie, w zwigzku z czym nie otrzymal punktow w kryterium cigglosci.

Do Stron  niniejszego postgpowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego skorzystaty. W tresci protokotéw z wgladu do akt sprawy nie wniesiono uwag

odnosnie udostepnionej dokumentacji.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisoéw prawa powszechnie obowiazujgcego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, (z pzn. zm.),

- zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(zpdzn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktdw prawnych
obowigzujacych w postgpowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla
swiadczeniodawedw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewoddzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert w przedmiotowym zakresie $wiadczen
dokonuje si¢ wedtug kryteriow jakosci, dostepnosci, cigglodci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje
szczegdtowo parametry kryteriéw oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokladny sposéb oceny
oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal sie
z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania.



W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 7 ofert. W czesei jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, Jjak rowniez przeprowadzita kontrole
u 3 Oferentow sposréd bioracych udzial w postepowaniu. Wskazaé nalezy, ze kontrola jest
przeprowadzana  obligatoryjnie u oferentow, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie, na ktéry zostata zlozona oferta. Podczas
kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych
w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych, ze stanem
faktycznym, co zostalo odnotowane w zalacznikach do protokotow kontroli. W wyniku kontroli
Komisja Konkursowa stwierdzita, ze kontrolowane miejsca realizacji Swiadczen spelniaja wymogi

okreslone w szczegotowych warunkach.

Wszystkie 7 ofert, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, zostalo zakwalifikowanych do czesci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy,
ze fakt spehniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, wtym rowniez tych
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na

dokonanie jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

Dziafanie systemu informatycznego shuzacego do obstugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér ofert do zawarcia umowy dokonywany jest
W oparciu 0 pozycje zajmowane przez nie w rankingu koncowym. Oferta Odwolujacej uzyskata taczng

oceng 29,102 pkt. zajmujac 7 — ostatnia - pozycje w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu s$wiadczen. Okreslona
w ogloszeniu wartos¢ zamoéwienia/liczba $wiadczefi pozwolila na wybor ofert od pozycji 1 do 6.

Ostatnia wybrana oferta uzyskata 29,310 punktéw rankingowych.

Odnoszac sig do podniesionych w tresci odwolania kwestii stwierdzié nalezy, ze Odwolujacy

nietrafnie uzasadnia odwolanie, a to z przyczyn jak ponizej.

Blednym jest twierdzenie, ze z art. 134 ustawy wynika, ze dwoch lub wigcej
swiadczeniodawedw, ktorzy w takim samym stopniu spelniaja warunki okreslone przez Fundusz
winno mie¢ prawo do otrzymania takiego samego wynagrodzenia, za ten sam zakres obowigzkéw.
Twierdzenie takie stoi w jawnej sprzecznosci z idea konkursu ofert, w ktérym maja zosta¢ wytonione
najkorzystniejsze propozycje. Art. 134 ustawy okrela podstawowe zasady postepowania
konkursowego. Nalezg do nich: obowigzek rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow

i prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada
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rownego  traktowania, stosownie do art. 134 ust. 2 ustawy, polega miedzy innnymi na tym,
ze wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane i stosowane

sa wobec Swiadczeniodawcow na tych samych zasadach. Powyzsza zasada zostata spelniona poniewaz
wszyscy Oferenci na tych samych zasadach mieli dostep do wszelkich aktow prawnych bedacych
podstawa prowadzenia konkursu m. in. poprzez strone internetowg Slaskiego OW NFZ. Ogloszenie

0 konkursie ofert zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, w tym wskazanie aktow prawnych
obowiazujagcych w  postepowaniu, takze zarzadzen Prezesa NFZ. Treé¢ ich byla dostepna
dla Swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ. Ponadto wszystkie oferty oceniane byly wedhug tych samych kryteriow.

Punktacje, ktora uzyskali poszczegélni oferenci odzwierciedla ranking otwarcia, ktéry przedstawia sie

nastepujaco
Pozy Spelnia
cja Punkty za Punk Punkty Punkty wymaga
L . ty | Punkty razem za | Punkty X
w Kod oferty Adres miejsca oferte . . . | dostepn | . . nia
p ciggl | jako$é niecenowe | lacznie
rank cenowg 0§¢ X bezwzgle
. 0§¢ kryteria
ingu dne
12-14- Myslowice Fr
1 I | 000479/REH/05/1/05.13 yk, ! 6 ’ 11,923 5,000 | 15,000 | 10,000 30,000 41,923 Tak
10.208.02/01/3/0405 awy
12-14- MYSLOWICE
21 2 | 000479/REH/05/1/05.13 | CHRZANOWSKA 19,615 5,000 | 5,000 10,000 20,000 39,615 Tak
10.208.02/01/4/0405 10
12-14- Mystowice
3| 3 | 000479/REH/05/1/05.13 EDMUNDA 14,808 5,000 | 8,333 10,000 23,333 38,141 Tak

10.208.02/01/7/0405 OSMANCZYKA 4

12-14-
4 4 | 000479/REH/05/1/05.13
10.208.02/01/1/0405

Mystowice

- 11,923 5,000 5,000 10,000 20,000 31,923 Tak
Swierczyny 1

12-14-
5| 5 | 000479/REH/05/105.1 Méﬁ%?;.‘;'lco'z:" 15769 0,000 3333 | 10,000 | 13333 | 29.102 | Tak
310.208.02/01/6/0405
12-14- Myslowice
6| 6 |000479REWOS/10513 | Mislowice, 10,000 |5000] 0,000 | 10,000 | 15000 | 25000 | Tak
10.208.02/01/5/0405 :
12-14- Mystowice

7 7 | 000479/REH/05/1/05.13
10.208.02/01/2/0405

Bytomska 41 10,000 5,000 4310 0,000 9,310 19,310 Tak

Po przeprowadzonych negocjacjach komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania

ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koficowy.

L Poz‘z'qa Pozycja w Punkty za rl;:en::)(t;a Punkty Spelnia Status
. rankingu Kod oferty Adres miejsca oferte . ) . wymagania | negocj
p | ranking ; niecenowe acznie ) ..
otwarcia cenowg oo bezwzgledne acji
u kryteria
Mystowice .
514, MVIYS Shied
) ,lﬁ 14 o EDMUNDA zbiezne
1 1 3 000479/REH/05/1/05.1 OSMANCZYK 20 23,333 43,333 Tak ostatec
310.208.02/01/7/0405 ; 1A4“ - zne
12-14- Mystowice Fr zbiezne
2 2 1 000479/REH/05/1/05.1 | ~ )Kawv ; ’ 11,923 30 41,923 Tak ostatec
310.208.02/01/3/0405 T zne

5




L Pozycja Pozycja w Punkty za P’unkty Spelnia Status

w . . . razem za Punkty . .

. rankingu Kod oferty Adres miejsca oferte . . wymagania | negocj
p | ranking ; niecenowe facznie - .
otwarcia cenowa . bezwzgledne acji

u kryteria

12-14- Myslowice zbiezne

3 3 4 000479/REH/05/1/05.1 §wincz ay 1 19,615 20 39,615 Tak ostatec
310.208.02/01/1/0405 | ° yny zne

12-14- MYSLOWICE zbiezne

4 3 2 000479/REH/05/1/05.1 | CHRZANOWS 19,615 20 39,615 Tak ostatec
310.208.02/01/4/0405 KA 10 zne

12-14- Myslowice zbiezne

5 5 6 000479/REH/05/1/05.1 LARYSKA 7 14,808 15 29,808 Tak ostatec
310.208.02/01/5/0405 ) ' zne

12-14- Myslowice zbiezne

6 6 7 000479/REH/05/1/05.1 Bytomska 41 20 931 29,31 Tak ostatec
310.208.02/01/2/0405 Y me

12-14- zbiezn

7| 7 5 000479/RER05/1/05.1 | JIASLOWICE |45 560 13333 | 29102 Tak et
310.208.02/01/6/0405 ) -

Nieprawdziwym jest zarzut Odwolujacego, jakoby jego oferta nie zostala wybrana, pomimo
tego, ze jest rownie korzystna co pozostate oferty zlozone w g.)ostepowaniu. Whbrew twierdzeniom
Odwolujacego, jego oferta zostala oceniona w sposob rzetelny. Obiektywna ocena pod katem
spetniania ocenianych warunkow jednoznacznie wykazata, ze oferta Odwotujacego uzyskata 15,769
pkt w kryterium ceny: 0 pkt w kryterium ciagtosci, 3,333 pkt w kryterium Jjakosci i 10 pkt w kryterium
dostgpnosei, facznie 29,102 pkt — najmniej sposréd wszystkich ofert ztozonych w postgpowaniu.

Podana w ogloszeniu wartos¢ postepowania pozwolita na wybranie 6 ofert.

W odniesieniu do zarzutu nieréwnego traktowania podmiotow w zwiazku z oceng Oferentow
wedlug kryterium ciagtosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej wskazaé nalezy, iz ocena
ta wynika z zapisow zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

pozn. zm.). Jak wskazano w czedci uzasadnienia niniejszej decyzji odnoszacej

~~
N

opicki zdrowotne;j,
si¢ do oceny ofert w prowadzonym postepowaniu, wyzej wymienione zarzadzenie wydane zostato
przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Podkreslenia
wymaga fakt, iz tres¢ aktéw prawnych, w tym omawianego zarzadzenia, jest jednakowo obowiazujgca
zarowno przedstawicieli Komisji Konkursowej jak i Oferentéw przystepujacych do postepowania
konkursowego. Wskaza¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa nie ma wplywu na tresé obowigzujacych
W postepowaniu konkursowym aktéw prawnych. Co istotne w sprawie, Komisja Konkursowa nie
posiada uprawnien do dokonywania oceny ztozonych ofert w sposob odmienny niz okreslony w tresci
przedmiotowego zarzadzenia, w tym do oceny ofert w sposéb wybiorezy, polegajacy na przyklad na
zaniechaniu oceny ztozonych ofert wedlug jednego z kryterium, na przyktad kryterium ciagtosci
udzielanych sSwiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ofert dokonywana jest przy pomocy systemu
komputerowego wspomagajacego postgpowanie, w oparciu o kryteria okreslone w powyzej
wskazanym zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ. Ponownego podkreslenia wymaga fakt,
iz Odwotujacy zlozyl w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal sie z przepisami zarzgdzenia oraz

warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.




Zasady, wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materialow umozliwiat zapoznanie
si¢. znimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznad,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwofaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania. Dzialanie
Komisji w tym zakresie byto prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogfoby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pzn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Ktory wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach



Otrzymuja:

1) Michal Tarnawski Tarnawski i Partnerzy Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatow, 40-028 Katowice, Francuska 57
2) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "ORTO-MEDIC" Sp. z 0.0., 41-400 Myslowice, S"wierczyny 1

3) SP ZOZ Szpital Nr 2 im. dr. Tadeusza Boczonia w Myslowicach, 41-400 Myslowice, Bytomska 41

4) Katarzyna Masternak, Mateusz Masternak -""Nasza Klinika's.c. Katarzyna Masternak, Mateusz Masternak, 41-412 Myslowice, Fr. Kawy 6
5) "KOBRA" Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-404 Myslowice, CHRZANOWSKA 10

6) Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Osrodek Rehabilitacyjno-Opiekunczy, 41-404 Myslowice, Laryska 7

7)  FUNDACJA "UNIA BRACKA", 41-711 Ruda Slgska, Edmunda Kokota 172

8)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu- do wiadomosci

9)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

10)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



