&

NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
~ Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 25.06.2014 r.

DYREKTOR
Sla,skiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/385/956-DG/2014

DECYZJA Nr 12-1137/0D-318/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027

z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960

r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pbézn. zm.), po
rozpatrzeniu  odwolania  zlozonego przez:  "Medikool" spotka  z  ograniczona

odpowiedzialnoscig, 43-430 Skoczow, Ciezarowa 54, zwanego dale] ,»Odwolujgcym”,
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do
30.06.2019 r., kod postgpowania: 12-14-000401/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w rodzaju
swiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna,

przy udziale Stron:

I. "Medica" Spotka Jawna Bogumita Wojcik i wspolnik, 41-707 Ruda Slaska,
Oddziatow Mtodziezy Powstanczej 14,

2. Aleksandra Kisiata, 43-440 Goleszéw, 1 Maja 10,

3. Przedsigbiorstwo  Ustugowo-Produkcyjne  "Metus" Spotka z  ograniczona

odpowiedzialnoscia, 43-246 Strumien, Kolejowa 21,
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4. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "WELUX" Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig, 43-300 Bielsko-Biata, Krasinskiego 30,

5. Federacja Zwigzkow Zawodowych Publicznej Radiofonii i Telewizji w Polsce,
00-999 Warszawa, Woronicza 17,

6. Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "MEDICUS 11" Irena
Klimezak, Malgorzata Klimezak, Jerzy Klimezak Spotka Ja, 43-400 Cieszyn,
Bielska 37,

7. Slaskie Centrum Rehabilitacji i Prewencji, 43-450 Ustron, Zdrojowa 6,

8. Mazowsze Medi SPA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-450 Ustron,
Stroma 6,

9. Przedsigbiorstwo  KOMPOL Sp. z 0.0, 43-460 Bielsko-Biala, Kazimierza
Pulaskiego 4A/1-2,

10. Spotka cywilna Grazyna Sieprawska-Srokosz, Michal Srokosz, Jerzy Srokosz,
Maciej Srokosz, Marta Wysocka-Srokosz, 43-520 Chybie, Bielska 61,

1. Janusz Wapienik, 43-400 Cieszyn, Katowicka 49,

12. Danuta Pietrasina, 43-430 Skoczow, Ceglana 16,

13. RPM Spotka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, Kazimierza i Wiktorii Niegolewskich 7,

14. Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, 43-400 Cieszyn, Bielska 4,

15. Krzysztof Nowara, 43-430 Skoczéw, Mickiewicza 42,

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace  zawarcie  umoéw o udzielanie  $wiadczen  opieki zdrowotnej
na  okres od 01.07.2014 r. do 30.062019 r, kod postepowania:
12-14-000401/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza,
w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na terenie p. cieszynskiego.

W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia jako nie wieksza niz 163 606,40 z1. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo zlozyé w terminie do dnia 31.03.2014 r.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢



spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogétem zlozono 25 ofert.
Odwolujacy oferte nr 12-14-000401/REH/05/1/05.1300.207.02/01/23/0405 ztozyt w terminie.

W czesei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych
ofert. W trakcie postgpowania konkursowego Komisja wezwala 18 Oferentow do
uzupetniania brakéw formalnych oraz — zgodnie z obowigzujaca ,.Procedura konkursu ofert
lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona
na podstawie pisma o sygn.: NFZ/CF/DS0OZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzita
kontrolg u 15 Oferentow, w zakresie, na ktory zostaty ztozone oferty. Zadna oferta nie zostata
odrzucona.

W ezesei niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa
dokona{a oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. Komisja

Konkursowa dokonata wyboru 15 ofert.

Odwotujacy ztozyl odwotanie w terminie, tj. 18.06.2014 r., zarzucil w nim:
wprzeprowadzenie postgpowania  z pominigciem zasad réwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcow oraz z pominigciem zasad uczciwej konkurencji”. Odwotujacy podnosi,
ze ,, W wyborze ofert podmiotow zostala przeprowadzona bledna ocena, ktéra byla niepelna,
nierzetelna i nieprawidlowa w  kontekcie zasad jej przeprowadzenia okresionych
Zarzqdzeniem 3/2014/DSOZ, co skutkowalo przyznaniem zwigkszonej ilosci punktéw za
spelnienie kryteriow, ktérych oceniane oferty nie przedstawialy”. Zarzuca rowniez, ze
»w miescie Wisla nie zostala wybrana zadna Przychodnia ZDROWIA, tylko hostel, ktory
bedzie swiadezyl ustugi lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, co ogranicza
dostepnosé¢ dla mieszkancow ™.

Ponadto Odwotujacy podkresla, ze ..dgzy do realizowania kompleksowosci leczenia
pacjentow”. Zwrécit uwage na fakt, ze ..Do tej pory staramy sig, zeby procedury, ktére
realizujemy w naszej placéwcee byly Swiadczone na jak najwyzszym poziomie. Poradnia
rehabilitacyjna idealnie wspolgra z fizjoterapiq ambulatoryjng, ktorq nasza Przychodnia
wykonuje. Naszym dodatkowym atutem jest nasza lokalizacja w centrum Wisly”. Odwotujacy
zaznacza roOwniez, ze ,,pacjenci sq mocno zwiqzani z miejscem udzielania ustug medycznych,
poniewaz od lat 70 ubieglego wieku istniala tam przychodnia, w tym takze poradnia

rehabilitacyjna, dlatego zalezy nam na podirzymaniu tradycji”.



Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatow oraz zgtoszonych zadan. Dnia

24.06.2014 r. Odwotujacy z uprawnienia tego skorzystal wnoszac uwagi.

Odwolujacy zadaje pytania: , Dlaczego nie dostalismy dodatkowych punktéw za
lekarzy, ktorzy zostali wykazani w kazdym dniu tygodnia od poniedzialku do pigthu. Dlaczego
kontrakt na rehabilitacj¢ medyczng ambulatoryjng otrzymal hostel w Wisle, biorge pod
uwage, ze nie dal najnizszej ceny oraz nie gwarantuje kompleksowosci leczenia. Dlaczego za
Jako$¢ nie otrzymalismy zadnego punktu. Co wplywalo na punktacje = ttulu pozostalych
kryteriow. Czy soboty byly dodatkowo oceniane. Dlaczego Danuta Pietrasina otrzymala
kontrakt na 3 lokalizacje w Skoczowie, co daje obraz, ze kontrakt otrzymaly Jednostki, ktore
nie majq POZ. Czy to, ze w kompleksie znajdujq si¢ poradnie: ortopedyczne, chirurgiczne,
reumatologiczne, wad postawy, neurologiczne oraz 20 innych poradni specjalistycznych
obecnie zwiqzanych kontraktem z NFZ oraz wiele poradni specjalistycznych prywatnych — czy
przy tworzeniu kompleksowosci, dostepnosci jest to istotny element dla NFZ, podczas
zawierania kontraktow z podmiotami leczniczymi. Czy wyzej notowany jest przez Parstwa
podmiot medyczny, ktéry prowadzi dzialalnosé w zakresie jednej komérki organizacyjnej
0 nazwie ., poradnia rehabilitacyjna”. Z naszej obserwacji wynika jednoznacznie, iz preferujq
Panstwo podmioty takie jak:

- Janiisz Wapienik
- Kompol — hostel — na szczycie géry w Wisle oddalony od centrum 4 km. bez

mozliwosci dojazdu autobusem

- Danuta Pietrasina, ktére nie prowadzq innych poradni specjalistycznych”.

Z prawa tego skorzystaly rowniez dnia 24.06.2014 r. Strony: Slaskie Centrum Rehabilitacji

1 Prewencji oraz Przedsigbiorstwo KOMPOL Sp. z 0.0., nie wnoszac uwag.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujgc  odwolanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy

rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete



z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu

prawnego odwotujgcego sie.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego.
Oferenci przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy, spehni¢

wymagania okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania

umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie

okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie
Nr 3/2014/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.). Szczegdlowe parametry kryteriow
oceny, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 1 - 4 oraz wage poszczegolnych kryteriow w ocenie
tacznej, w podziale na poszczegélne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okresla
zalgeznik nr 1 do w/w zarzadzenia. Kryteria dla zakresu lekarska ambulatoryjna opicka
rehabilitacyjna zawarte sa w tabeli nr 10 ww. zalacznika. Kryteria oceny ofert

1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku

o delegacje ustawowa okreslona wart. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato
wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen.
Nadto ich tres¢ byla dostepna dla swiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzagdzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriow
jakosci, kompleksowosci, dostepnosei, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje
szczegblowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz doktadny sposéb
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy zlozyl w ofercie o$wiadczenie, ze
zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do

nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 25 ofert na 28 miejsc udzielania
swiadczen. W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej

ztozonych ofert, jak réwniez - zgodnie z obowiazujaca ..Procedura konkursu ofert lub



rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona
na  podstawie pisma o sygnaturze: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI)
przeprowadzita kontrole u 15 Oferentow bioracych udzial w postgpowaniu, ktorzy dotychczas
nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie. Podczas kontroli upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach,
dotyczacych miejsca  wykonywania $wiadczen izasobéow sprzetowych, ze stanem
faktyeznym, co zostalo odnotowane w zalacznikach do protokotow kontroli. W wyniku tej
kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita zgodno$¢ pomigdzy stanem faktycznym a stanem

przedstawionym w ofertach $wiadczeniodawcow. Zadna oferta nie zostala odrzucona.

25 ofert, jako spefniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czedci niejawnej postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa,
w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie
art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia Nr3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej oceny wedhig powyzej wskazanych
kryteriow.

Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej
konkursu moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Do
negocjacji (dwuetapowe spotkania - pierwsze dotyczylo ustalenia ceny ostatecznej oraz
drugie ustalenia ostatecznej liczby $wiadczen) zostali zaproszeni wszyscy Oferenci, ktorych
oferty zostaly wskazane w rankingu otwarcia. W wyniku pierwszego spotkania, zostaly
ustalone ostateczne ceny jednostkowe za punkt rozliczeniowy, pozwalajace na ustalenie
pozycji w rankingu. Kolejny etap dotyczyt wylacznie ustalenia propozycji liczbowe;.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
1 poréwnania ofert zlozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac
ranking koncowy. Komisja dokonata podziatu srodkéw, majac na uwadze brak mozliwosci
przekroczenia wartosci planu zakupu. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do
obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia pominiecie ktéregokolwiek z kryteriow
oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym.

Wybdr oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowang przez



oferty w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych podmiotow w niniejszym rankingu
uszeregowane sa w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji tacznej uzyskanej
w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje laczna liczba uzyskanych punktow. Odwolujacy,
zgodnie z protokolem koficowym z negocjacji, przyjat i podpisal zbiezna propozycje.
W protokole koncowym z negocjacji zawarto zapis, ze ., zhieznos¢ stanowisk w protokole
koncowym nie oznacza dokonania wyboru Oferenta i przyrzeczenia zawarcia UMowWy.
Rozbieznos¢ stanowisk w protokole kovicowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana.”
Zatem podpisanie protokotu koncowego z negocjacji ustalajacego zbiezne stanowisko. co do
liczby i ceny $wiadczen nie stanowi gwarancji wyboru oferty i przyrzeczenia zawarcia
umowy, o czym Odwolujacy zostal poinformowany ww. zapisami protokotu koncowego.

Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby. Oferta
Odwolujgcego z niewybranym miejscem realizacji swiadczen w Wisle, ul. Dziechcinka 4
uzyskata taczna oceng 20 pkt., w tym 0 pkt. za kryteria niecenowe / 0 pkt. za jakosc, 0 pkt. za
cigglos¢ i usytuowana zostala ostatecznie na 23 z 28 miejsc realizacji $wiadczen,
rownorzednie z ofertami innych Oferentow w rankingu. Okreslona w ogloszeniu wartos¢
zamdwienia pozwolita na wybor 15 ofert na 17 miejsc realizacji $wiadczen. Ostatnia wybrana
oferta uzyskata tacznie 50,862 pkt. w tym 40 pkt. za kryteria niecenowe.

Bezspornym jest, ze Odwolujacy uzyskal 23 pozycje w rankingu ofert otrzymujgc
tacznie 20 pkt. Kierujgc si¢ zatem przywolang wyzej procedura, Komisja Konkursowa,
przygotowujgc propozycje, badata nie tylko wykonanie, ale rowniez potencjal wykonawczy.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy. ze laczna wartosé ofert zlozonych w postepowaniu i
zakwalifikowanych do czg$ci niejawnej opiewata na kwote 909 477,44 7t.. co stanowi 556 %
wartosci ogloszenia i przekraczata znaczaco, bo az o 745 871,04 7. wskazang w ogloszeniu
wartos¢  postepowania. Stad wylonienie do realizacji $wiadczen wszystkich Oferentow
w dodatku na 100% proponowanych w ich ofertach wartosci mozliwe nie bylo. Ocena ofert
nastgpuje w oparciu o normatywnie okreslone kryteria zapewniajace poszanowanie zasady
rownego traktowania Stron, co nie pozwala na stosowanie dodatkowych pozanormatywnych
kryteriow. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dzialanie Komisji Konkursowej bylo w tym zakresie
prawidfowe.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz w ocenie Komisji Konkursowej wszyscy Oferenci
wykazali potencjal wykonawezy umozliwiajacy realizacje liczby $wiadczen proponowanych
w ofercie. Komisja dokonata wyboru ofert, ktére gwarantowa¢ beda jakos¢ i dostepnosé
swiadczen na wskazanym w ogloszeniu obszarze, tym samym zapewniajac dostep do
swiadczen lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej w podmiotach wybranych do

zawarcia umowy.



Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego oceny i przyznania zwigkszonej ilosci punktow
za spetnienie kryteriow, ktorych oceniane oferty nie przedstawialy wyjasniam, ze ocena ofert
oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach stanowigcych czesé
formularza ofertowego, ztozonych w postepowaniu. Jest dokonywana przy pomocy systemu
komputerowego wspomagajacego postepowanie i nastepowata w oparciu o kryteria okreslone
w Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.).

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze w miescie Wista zostal wybrany jeden oferent, ktory bedzie
swiadezyl ustugi lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, co ogranicza dostgpnosé
dla mieszkancow, wyjasniam, ze $wiadczenia zdrowotne dla $wiadczeniobiorcow w
przedmiotowym zakresie i obszarze bedg udzielane przez $wiadczeniodawcow wybranych w
niniejszym postepowaniu. Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 29 ustawy Swiadczeniobiorca ma
prawo  wyboru  Swiadczeniodawcy  udzielajacego  ambulatoryjnych  $wiadczen
specjalistycznych sposrod tych $wiadezeniodawcow, ktorzy zawarli umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust. 7a ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 115 § la Kodeksu karnego
wykonawczego. Ocena ofert dokonywana jest przy pomocy systemu komputerowego
wspomagajacego postgpowanie i nastepowata w oparciu o kryteria okreslone w powyzej
wskazanym  Zarzadzeniu.  Ranking  koncowy, uwzgledniajacy  réwniez  wynik
przeprowadzonych negocjacji, uszeregowal oferty w kolejnosci malejacej ilosci punktow nie
dzielac ofert na poszczegolne gminy. Ranking koncowy byt jeden dla wszystkich ofert
z obszaru postepowania. Stad, miejsce w rankingu zalezalo wylacznie od powyzej
wskazanych elementéw. Komisja Konkursowa nie mogta zatem dokonaé wyboru oferty,
przyjmujac jako kryterium wyboru — niezaleznie od ilosci uzyskanych punktéw - miejsce
realizacji Swiadezen. W ten whasnie sposob Komisja naruszylaby zasade rownego traktowania
swiadczeniodawedw, stosujge kryterium niewskazane w przepisach, poniewaz przy Srodkach
finansowych przeznaczonych na zakup $wiadczen wybér oferty Odwolujacego oznaczatby

koniecznos¢ nie wybrania oferty o wyzszej punktacji w rankingu koncowym.

Argumenty Odwolujacego wskazujace na Jego atuty, czyli dobra lokalizacja,
przywiazanie pacjentéw do $wiadczeniodawcy oraz che¢ podtrzymania tradycji nie moga
zosta¢ uwzglednienie. Informuje, ze zgodnie z zapisem art. 134 ustawy Fundusz jest

obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie



o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie
w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Komisja nie moze zatem stosowac
dodatkowych kryteriow, nie okreslonych w stosownych przepisach, a odrgbnych dla ktéregos

z Oferentow.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych kompleksowoscei, wyjasniam, ze ocena ofert
w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 I.
Zatacznik nr 1, tabela nr 10 w/w zarzadzenia okresla, ze kompleksowos¢ dla rehabilitacji
leczniczej brana jest pod uwage w nastepujacych zakresach: rehabilitacja ogdlnoustrojowa
w warunkach stacjonarnych, rehabilitacja pulmunologiczna w warunkach stacjonarnych,
rehabilitacja neurologiczna w warunkach stacjonarnych 1 rehabilitacja kardiologiczna
w warunkach stacjonarnych. Natomiast do kryteriow branych pod uwage w przedmiotowym
postepowaniu zalicza sig:
- kryteria niecenowe czyli pozostale kryteria:

e jakos¢ - zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania,

e jako$¢ - personel,

e jakos¢ - wyniki kontroli,

e cigglosc.

- cena.

Odnoszac sie do kwestii poruszanych w wyniku wgladu do akt sprawy, dotyczacych
punktow za lekarzy, ktérzy zostali wykazani w kazdym dniu tygodnia od poniedziatku do
piatku oraz pracy w soboty wyjasniam, ze zgodnie z Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego  Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r  kryterium
dostepnosci-harmonogram czasu pracy nie jest brany pod uwage w ocenie ofert dla zakresu
lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna.

Odnoszac sie do zarzutow wobec ,hostelu” Kompol wyjasniam, ze Oferent ten uzyskat
19,483 pkt za ceng oraz 35 pkt za kryteria niecenowe, co dato tacznie 54,483 i pozwolito na
uzyskanie miejsca w rankingu, umozliwiajgcego wybranie oferty do podpisania kontraktu
z NFZ. Ocena ofert byta dokonywana w oparciu o kryteria okreslone w Zarzadzeniu
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.

W odniesieniu do pytania Odwotujacego o otrzymane punkty za jakos¢ wyjasniam, ze
punkty byly przyznawane w oparciu o odpowiedzi udzielone w ankiecie stanowiacej czes¢

formularza ofertowego.



Zarzut, ze Danuta Pietrasina ,,otrzymala kontrakt na 3 lokalizacje w Skoczowie”, co daje
obraz, ze Kontrakt otrzymaly jednostki, ktore nie maja POZ jest bezzasadny, poniewaz

posiadanie POZ nie stanowi kryterium oceny ofert.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te
same zasady iprzepisy prawa wobec wszystkich Oferentow bioracych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
iinformacje, atakze dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim Oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach
internetowych Oddzialu. Taki sposéb udost¢pnienia materialéw umozliwial zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze
postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron

1 byto prowadzone z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwotlaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postgpowania nie dokonujac wyboru oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie
bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 wust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.)

nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu naochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia
zapewnienia swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie,
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego.
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POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7

dni od dnia doreczenia decyzji.

" Dyrektor Slask
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1) Krzysztof Nowara, 43-430 Skoczéw, ul. Mickiewicza 42, reprezentujacy: "Medikool" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

2) "Medica" Spotka Jawna Bogumita Wojcik i wspdlnik, 41-707 Ruda Slaska, Oddziatow Mtodziezy Powstanczej 14

3)  ALEKSANDRA KISIALA, 43-440 Goleszow, 1 Maja 10

4)  Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkeyjne "Metus" Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 43-246 Strumien, Kolejowa 21

5) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "WELUX" Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-300 Bielsko-Biala, Krasinskiego 30

6)  Federacja Zwiazkéw Zawodowych Publicznej Radiofonii i Telewizji w Polsce, 00-999 Warszawa. Woronicza 17

7)  NIEPUBLICZNY SPECJALISTYCZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "MEDICUS II" IRENA KLIMCZAK MALGORZATA KLIMCZAK,
JERZY KLIMCZAK SPOLKA JA, 43-400 Cieszyn, Bielska 37

8) Slaskie Centrum Rehabilitacji i Prewencji, 43-450 Ustron, Zdrojowa 6

9)  Mazowsze Medi SPA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-450 Ustron, Stroma 6

10)  Przedsigbiorstwo KOMPOL Sp. z 0.0., 43-460 Bielsko-Biata, Kazimierza Pulaskiego 4A/1-2

1) Spétka cywilna Grazyna Sieprawska-Srokosz, Michat Srokosz, Jerzy Srokosz, Maciej Srokosz, Marta Wysocka-Srokosz, 43-520 Chybie,
Bielska 61

12)  Janusz Wapienik, 43-400 Cieszyn, KATOWICKA 49

13)  Danuta Pietrasina, 43-430 Skoczdw, Ceglana 16

14)  RPM Spotka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, Kazimierza i Wiktorii Niegolewskich 7

15)  Zespot Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, 43-400 Cieszyn, Bielska 4

16)  Krzysztof Nowara. 43-430 Skoczéw, Mickiewicza 42

17)  Wydziat Swiadczen Opieki zdrowotnej w miejscu

18)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspotpracy Migdzynarodowej w miejscu

19)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolef w miejscu a/a

¢
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