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NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 25.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/386/965-JM/2014

DECYZJA Nr 12-1145/0D-326/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pozn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez Przedsigbiorstwo KOMPOL Sp. z 0.0., 43 — 460 Bielsko — Biata, ul. Kazimierza Putaskiego
4A/1-2, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego
w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-000441/REH/05/1/05.1310.208.02/01,

w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale Stron:

1. "Medica" Spotka Jawna Bogumita Wojcik i wspolnik, 41 — 707 Ruda Slaska, ul. Oddziatéw
Mtodziezy Powstanczej 14,

[N

Przedsigbiorstwo ~ Uslugowo —  Wytwoércze "ISAKO" Spotka  z  ograniczong

odpowiedzialnoscia, 43 — 460 Wista, ul. Kopydto 47A,

3. Aleksandra Kisiata, 43 — 440 Goleszow, ul. 1 Maja 10,

4. Niepubliczny  Zakfad  Opieki Zdrowotnej  "WELUX" Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 43 — 300 Bielsko — Biata, ul. Krasinskiego 30,

5. Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "MEDICUS II" Irena Klimczak

:Matgorzata Klimczak, Jerzy Klimczak Spotka jawna, 43 — 400 Cieszyn, ul. Bielska 37,

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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6. Iwona Stegpien, Bogdan Stepien — "Zdrowie" Spotka cywilna, 43 — 417 Kaczyce, ul.
Sobieskiego 12,

7. ARKA VITAE S.A., 85 - 058 Bydgoszcz, ul. Warszawska 25,

8. Slaskie Centrum Rehabilitacji i Prewencji, 43 — 450 Ustron, ul. Zdrojowa 6,

9. Mazowsze Medi SPA Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 43 — 450 Ustron, ul. Stroma
0,

10. Spotka cywilna Grazyna Sieprawska — Srokosz, Michal Srokosz, Jerzy Srokosz, Maciej
Srokosz, Marta Wysocka — Srokosz, 43 — 520 Chybie, ul. Bielska 61,

11. Janusz Wapienik, 43 — 400 Cieszyn, ul. Katowicka 49,

12. Krystian Mezyk Zaklad Wielobranzowy, 00 — 331 Warszawa, ul. Sewerynow 4/21,

13. Specjalistyczny Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej "VIS" Dobrowlafska — Wronska,
Dyszkiewicz Spétka jawna, 43 — 400 Cieszyn, ul. Bielska 3A,

14. Danuta Pietrasina, 43 — 430 Skoczow, ul. Ceglana 16,

15. RPM Spotka Akceyjna, 42 — 700 Lubliniec, ul. Kazimierza i Wiktorii Niegolewskich 7,

16. Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, 43 — 400 Cieszyn, ul. Bielska 4,

17. P.P.U.H. Bugor Sp. z 0.0., 43 — 438 Brenna, ul. Hotcyna 1,

18. Kazimierz Grycz, 43 — 438 Brenna, ul. Jatny 11,

19. EW MEDICINE Spétka Akcyjna, 43 — 470 Istebna, 1688,

20. "Medikool" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 43 — 430 Skoczow, ul. Ciezarowa 54,

21. Krzysztof Nowara, 43 — 430 Skoczow, ul. Mickiewicza 42,

22. Przedsigbiorstwo Uzdrowiskowe "Ustron" S.A., 43 — 450 Ustron, ul. Sanatoryjna 1.

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodziiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000441/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna dla powiatu cieszyfiskiego. W ogloszeniu podano wartoéé
zamowienia nie wiekszg niz 1 168 632,40 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozyé
wterminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace

wymogow, jakie musza by¢ spenione przez podmioty skfadajace oferty. W postepowaniu ogélem

o



ztozono 28 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-14-000441/REH/05/1/05.1310.208.02/01/14/0405 ztozyt
w terminie.

W czesei jawnej Komisja Konkursowa odrzucita 3 oferty (w tym oferte Odwolujacego), 22
Oferentow wezwano do uzupenienia brakéw formalnych oraz przeprowadzono 13 kontroli nowych
miejsc udzielania swiadczen wykazanych w ofertach — zgodnie z obowiazujaca ,,Procedurg konkursu
ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkoéw publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzong na
podstawie pisma o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/K1). Podczas kontroli upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach,
dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen izasobow sprzetowych, ze stanem faktycznym, co
zostato odnotowane w zalacznikach do protokotéw kontroli.

25 ofert, jako spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostato zakwalifikowanych do czesci niejawnej postepowania. Podkreslié nalezy, ze fakt
spefniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej
oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

W czgsel niejawnej postepowania, dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert. W dniu 09.06.2014 r.
Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 22 ofert (na 25
miejsc udzielania Swiadczen).

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, podnoszac w nim zarzut nie otrzymania odpowiedzi
Komisji Konkursowej w sprawie odrzucenia oferty. O tym fakcie Odwolujacy dowiedziat sie
telefonicznie. Powyzsze budzi zdziwienie Odwotujacego, gdyz jak podkresla jego gabinety sg bardzo
nowoczesne oraz spetniaja wymagania sprzetowe i lokalowe. Odwotujacy posiada wykwalifikowang
kadre i jego zdaniem w takiej miejscowosci jak Wista gdzie jest ponad 11 tysiecy mieszkancow
istnieje potrzeba kolejnego kompleksu rehabilitacyjnego. Zaniepokojenie Odwotujgcego budzi fakt, ze
nie otrzymat zadnej informacji o tym, aby jego oferta miala zostaé¢ odrzucona. Odwotujacy podkreslit,
iz w innym postgpowaniu po odrzuceniu oferty mogt ztozy¢ wyjasnienia, poniewaz zostal
poinformowany droga telefoniczng oraz poczta tradycyjng (po zlozeniu wyjasnien oferta
Odwotujacego otrzymata zadowalajaca ilos¢ punktéow). W przedmiotowym postepowaniu
w opinii Odwotujacego nie miat on szans na jakakolwiek reakcje, poniewaz w zaden sposob nie zostat

poinformowany o powodzie odrzucenia jego oferty.



Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz o wynikajagcym z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentow i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatow oraz
zgloszonych zadan.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spefié wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013
r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postgpowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla
swiadczeniodaweéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriéw jakosci,
cigglosci, dostgpnosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szezegdlowo parametry kryteriow oceny, ich
wage w ocenie facznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujgcy
ztozyt w ofercie oswiadczenie, Ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania
umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowg ze swej istoty zaktada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejsze;j
liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach
ztozonych w postepowaniu.

W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego nalezy wskazaé, iz oferta jego zostata odrzucona
przez Komisj¢ Konkursowa z powodu niespelnienia wymaganych warunkow okreslonych
w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art.146 ust. 1 pkt 3
ustawy. Oferent nie wykazat w zlozonej ofercie drugiego zestawu do biostymulacji laserowej oraz
drugiego zestawu do elektroterapii z osprzetem.

Odnoszac si¢ do argumentéw podniesionych w odwotaniu, dotyczacych nie doreczenia

zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia 12.05.2014 r. co uniemozliwito Odwotujacemu wniesienie



protestu, ktory moglby spowodowaé jego uwzglednienie, a przez to przyjecie oferty do dalszego
postgpowania nalezy stwierdzi¢, ze jest on nietrafny. Wyniki kontroli przeprowadzonej u Oferenta
w dniu 06.05.2014 r. potwierdzaja, ze Odwolujacy nie spetnia wymogdéw zawartych w zataczniku nr 3
do Zarzadzenia Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16.12.2013 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umoéw w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie warunkéw wymaganych
dotyczacych sprzetu. W dniu przeprowadzania kontroli w posiadaniu Oferenta znajdowal sie
wylacznie 1 aparat dwukanatowy do biostymulacji laserowej oraz elektroterapii z cechg przeno$ny.

W trakcie kontroli Odwolujacy nie wykazal, ze posiada drugi zestaw, jak réwniez nie
przedstawil zadnych dokumentow wskazujacych na posiadanie tego sprzetu, w tym dowodow na
oddanie do serwisu z powodu wadliwego komponentu. W trakcie kontroli Odwotujacy nie ztozyt
rowniez zadnych wyjasnien, ktore moglyby wskazywaé, ze posiada wymagany sprzet, ktéry zostal
oddany do naprawy. Nie przedstawil rowniez jakiejkolwiek umowy na rzekomo posiadany sprzet
W tym umowy uzyczenia. Odwolujacy byt o kontroli powiadomiony, zatem powinien byl okazaé
wszelkie dokumenty potwierdzajace posiadanie wymaganego sprzetu.

Fakt posiadania przez Odwotujacego pojedynczych zestawow wskazanych aparatow
medycznych zostal dodatkowo potwierdzony w oswiadezeniu oferenta z dnia 07.05.2014 r., w ktorym
oferent, uznajac koniecznosé posiadania wskazanego sprzetu w ilosci co najmniej 2 zestawow,
informuje ze ,,dokupilismy w dniu 07.05.2014 r. brakujacy sprzet do laseroterapii oraz elektroterapii”.
Ponadto w dniu 07.05.2014 r.. Odwolujacy jednoznacznie potwierdzil, ze dopiero wskutek kontroli
w dniu 06.05.2014 r. i uwag kontroleréw zorientowat si¢, ze powinien posiadaé dwa zestawy, ktore
w tym dniu zakupit.

Odwotujacy w dniu 16.05.2014 r. (mimo, iz nie odebrat zawiadomienia o odrzuceniu oferty
w dniu 12.05.2014 r.) przestal faksem kolejne wyjasnienia dotyczgce brakujacego sprzetu wskazujace,
iz sprzgt ten uzyczyl, a w miejscu udzielania $wiadczen w trakcie kontroli nie byt on dostepny
z uwagi na oddanie do serwisu. Jednakze powyzsze wyjasnienia w aspekcie przeprowadzonej kontroli
nie moga by¢ przyjete, a wyjasnienia dotyczace braku $wiadomosci w tym zakresie z uwagi na
zlecenie przygotowania oferty firmie zewnetrznej brzmig niewiarygodnie. Oferent ztozyt podpis pod
oferta, jak réwniez pod oswiadczeniem, ze posiada tytut prawny do korzystania ze sprzetu i aparatury
wykazanej w ofercie. Stad nie ulega watpliwosci, iz sprzgt wykazany w ofercie nie musi stanowié
wiasnosci oferenta. Oferent sprzetu rzekomo uzyczonego w dniu 10.03.2014 r. nie wykazat. Dostrzec
nalezy, ze jest to ten sam sprzet, ktory w dniu 07.05.2014 r. Odwotujacy kupit, co stawia pod duzym
znakiem zapytania wiarygodnos¢ umowy uzyczenia. Dostrzec nalezy wyrazng sprzecznosé pomiedzy
wyjasnieniami oferenta z dnia 07.05.2014 r. i z dnia 16.05.2014 r. Ponadto fakt zlecenia
przygotowania oferty firmie zewnetrznej, ktéra zdaniem Odwotujacego jest odpowiedzialna za
nieprawidlowe przygotowanie oferty, nie moze stanowié przestanki usprawiedliwiajacej
uwzglednienie odwotania ani tez uzasadni¢ twierdzenia o uchybieniach w pracy Komisji

Konkursowe;j.



W sSwietle powyzszego jednoznacznie stwierdzono, ze na dzien skladania oferty Odwolujacy
nie speliat przewidzianych prawem warunkéw udzielania przedmiotowych $wiadczen
i w konsekwencji jego oferta zostata odrzucona.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze adres korespondencyjny Oferenta znajdujacy si¢ na
wydrukach systemowych generowanych podczas postgpowania konkursowego zaczerpniety byt
bezposrednio ze stownika $wiadczeniodawcow w CLO_SL i SOP. Z powodu zatwierdzenia przez
Oferenta niepoprawnych danych adresowych w powyzszym stowniku wystapity trudnosci
z dostarczeniem korespondencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwofaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujgc
odrzucenia oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji Konkursowej w tym zakresie byto prawidlowe
1 oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
naruszyta zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z konieczno$cig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi
sie do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

..................... Neeslierie e Nerennasiiton.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
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Jl;\}OMPOL Sp. z 0.0., 43 — 460 Bielsko — Biala, ul. Kazimierza Pulaskiego 4A/1-2,

"Medica" Spotka Jawna Bogumila Wojcik i wspélnik, 41 — 707 Ruda Slaska, ul. Oddzialéw Mlodziezy Powstanczej 14,
Przedsi¢biorstwo Uslugowo — Wytwéreze "ISAKO'" Spélka z ograniczong odpowiedzialnodcig, 43 — 460 Wisla, ul.
Kopydio 47A,

Aleksandra Kisiala, 43 — 440 Goleszéw, ul. 1 Maja 10,

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "WELUX" Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43 — 300 Bielsko — Biala,
ul. Krasinskiego 30,

Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "MEDICUS II" Irena Klimczak ,Malgorzata Klimczak, Jerzy
Klimezak Spétka jawna, 43 — 400 Cieszyn, ul. Bielska 37,

Iwona Stepien, Bogdan Stepien — "Zdrowie' Spotka cywilna, 43 — 417 Kaczyce, ul. Sobieskiego 12,

ARKA VITAE S.A., 85 - 058 Bydgoszcz, ul. Warszawska 25,

Slaskie Centrum Rehabilitacji i Prewencji, 43 — 450 Ustron, ul. Zdrojowa 6,

Mazowsze Medi SPA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 43 — 450 Ustron, ul. Stroma 6,

Spoétka cywilna Grazyna Sieprawska — Srokosz, Michal Srokosz, Jerzy Srokosz, Maciej Srokosz, Marta Wysocka —
Srokosz, 43 — 520 Chybie, ul. Bielska 61,

Janusz Wapienik, 43 — 400 Cieszyn, ul. Katowicka 49,

Krystian Mezyk Zaklad Wielobranzowy, 00 — 331 Warszawa, ul. Sewerynéw 4/21,

Specjalistyczny Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "VIS" Dobrowlanska — Wronska, Dyszkiewicz Spotka jawna, 43
—400 Cieszyn, ul. Bielska 3A,

Danuta Pietrasina, 43 — 430 Skoczéw, ul. Ceglana 16,

RPM Spotka Akeyjna, 42 — 700 Lubliniec, ul. Kazimierza i Wiktorii Niegolewskich 7,

Zespol Zakladow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, 43 — 400 Cieszyn, ul. Bielska 4,

P.P.U.H. Bugor Sp. z 0.0., 43 — 438 Brenna, ul. Holcyna 1,

Kazimierz Grycz, 43 — 438 Brenna, ul. Jatny 11,

EW MEDICINE Spoétka Akcyjna, 43 — 470 Istebna, 1688,

""Medikool" Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 43 — 430 Skoczow, ul. Cigzarowa 54,

Krzysztof Nowara, 43 — 430 Skoczow, ul. Mickiewicza 42,

Przedsi¢biorstwo Uzdrowiskowe "Ustron' S.A., 43 — 450 Ustron, ul. Sanatoryjna 1,

Wydzial Swiadczein Opieki Zdrowotnej w miejscu,

Wydzial Ekonomiczno — Finansowy i Wspétpracy Miedzynarodowej w miejscu,

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolei w miejscu a/a.



