NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewoddzki w Katowicach

Katowice, dnia 26 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Sla}skiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/379/981-1W/2014

DECYZJA Nr 12-1170/0D-343/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez HELIMED Diagnostic Imaging Sp. Z o0.0. Sp. K. z/s, Katowice, zwanego
dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r.
do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-000476/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju

swiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale stron:

I. Krystyna Liersz-Zelasko, 40-203 Katowice, Rozdzienskiego 86 A/118

2. Zespot Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych, 40-038 Katowice, Powstaficow 3 1

3. SP Zakfad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Katowicach "MOJA PRZYCHODNIA", 40-057
Katowice, PCK 1

4. Ewa Lowinska-Ogonowska, Andrzej Waniek;"Grupowa Praktyka Lekarzy Rodzinnych
EWANMED -spétka cywilna", 40-129 Katowice, Misjonarzy Ooblatow MN 21

W

Szpital im.Stanistawa Leszczynskiego w Katowicach, 40-074 Katowice, Raciborska 26
AMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-514 Katowice, Ceglana 67¢
»FIZJO-MED II” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 40-851 Katowice, Zelazna |
Mirostaw Smétka, 40-123 Katowice, Wierzbowa 40/12

S N
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9. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Katowicach im. sierzanta Grzegorza Zalogi, 40-052 Katowice, Glowackiego 10

10. Tomasz Bula, 40-750 Katowice, Smugowa 53

I'l. Zaktad Ustug Rehabilitacyjno-Socjalnych Sp z 0.0., 40-084 Katowice, Sokolska 3

12. Przychodnia "Na Witosa" Sp. z 0.0., 40-832 Katowice, Witosa 21

I3. EPIONE Sp. z 0.0., 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 59

14. CROBIS Sp. z 0.0., 41-400 Mystowice, Powstancow 19

I5. POLMED Spétka Akeyjna, 83-200 Starogard Gdanski, Osiedle Kopernika 21

16. Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym w Warszawie - Kolo
w Katowicach Giszowcu, 40-487 Katowice, Goscinna 8§

I7. Centrum Medyczne Graniczna Sp. z 0.0., 40-018 Katowice, Graniczna 45

18. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach Gérnoslgskie Centrum Medyczne im. pr, 40-635 Katowice, Ziotowa 45/47

19. Jerzy Zak,Barbara Zak - Centrum Odnowy Biologicznej, Rehabilitacji Leczniczej PULS s.c.
J.B.Zak, 40-026 Katowice, Wojewddzka 50

20. Fundacja "UNIA BRACKA", 41-711 Ruda Slqska, Edmunda Kokota 172

21. Slgskie Centrum Zdrowia Kobiety Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 40-139
Katowice, Kotlarza 6

22. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 6 Slqskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach Gornoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka, 40-752 Katowice, Medykéw 16

23. OLK-MED Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 40-012 Katowice, Dworcowa 3

24. Szpital Murcki Sp. z 0. 0., 40-749 Katowice, Sokotowskiego 2

25. KAMED Spotka Akcyjna, 40-859 Katowice, Bochenskiego 38 A

26. Katowicka Fundacja Pomocy Dzieciom Kalekim /N iepetnosprawnym/, 40-887 Katowice,

Utanska 5a

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rvgor natvchmiastowej wvkonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Sle;skiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy ogfosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod

postepowania:  12-14-000476/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju swiadczen: rehabilitacja



lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: Katowice. W ogtoszeniu podano
wartos¢ zaméwienia na kwote nie wigksza niz 3 192 040,80 zt. Oferty w przedmiotowym
postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza byé spelnione przez podmioty skladajace oferty.
W postepowaniu  ogétem  zlozono 33 oferty. Odwotujacy  oferte  nr 12-14-
000476/REH/05/1/05.1310.208.02/01/23/0405 ztozyt w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert,
wynikiem czego bylo wezwanie 29 oferentow do uzupetnienia brakéw formalnych. Wszystkie oferty
zostaly uzupetnione w wyznaczonych terminach. Rowniez w czesci jawnej odrzucono 4 oferty,
ze wzglgdu na | niespelnienie wymaganych warunkdw okreslonych w przepisach prawa oraz
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy”. Do czesci
niejawnej postgpowania zakwalifikowano 29 ofert. Nastepnie dziatajac na podstawie art. 148 ustawy
oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
W sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwolujacego zostata wybrana. W dniu 10.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita
rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 29 ofert.

Odwolujacy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania konkursowego

w terminie i podnidst w nim nastepujace zarzuty:

- naruszenia przez Komisje Konkursowa zasad rownego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcow oraz naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji poprzez zaoferowanie
Oferentowi kontraktu w wysokosci ~46% wartodci oferty pomimo zaoferowania praktycznie

najnizszej ceny oraz uzyskania najwyzszej oceny;

- naruszenia przez Komisje¢ Konkursowa obowigzku przeprowadzenia rzeczywistych negocjacji,

poprzez przeprowadzenie negocjacji pozorowanych.

W uzasadnieniu Odwolujacy podnidst w szczegolnosei, iz w Jjego opinii fakt uzyskania
najwyzszej ltacznej oceny w rankingu ofert powinien przektada¢ si¢ na analogicznie wysoka
propozycje ilosciowa NFZ. Wedlug Odwotlujacego brak jest przestanek do zatajania przez Komisje
Konkursowa metody przyjetej przy podziale dostepnych $rodkéw na finansowanie przedmiotowych
swiadczen. Nadto Odwotujacy ma zastrzezenia co do argumentacji  Komisji Konkursowej
przedstawionej przy oddaleniu protestu wniesionego 4 czerwca 2014 r. wobec faktycznego
postepowania przy okreslaniu propozycji ilosciowych. Ponadto wedlug  Oferenta  sposéb
przeprowadzenia negocjacji ceny i liczby $wiadczern miatl charakter dyktatu ze strony NFZ,

wykorzystujacego swoja pozycje platnika-monopolisty.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym

zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentdw
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i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strony, w tym
takze Odwolujacy, z uprawnienia tego skorzystaly. Nie wniesiono dalszych uwag po zapoznaniu sie

z dokumentacja postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie, Dyrektor Oddziahu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystgpujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow  postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadezen opieki

zdrowotnej, (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okres$lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza,

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu 0 Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(zpozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych
obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byta dostepna dla
swiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert w przedmiotowym zakresie $wiadczen
dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje
szczegolowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposéb oceny
oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie
z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone 33 oferty. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, Jak réwniez przeprowadzita kontrole
u 7 sposrod Oferentow bioracych udzial W postgpowaniu. Przypominam, ze kontrola jest
obligatoryjnie przeprowadzana u Oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie, na ktory zostata ztozona oferta. Podczas kontroli
upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych
w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobéw sprzetowych, ze stanem
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faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokoléw kontroli. W wyniku tej kontroli
Komisja Konkursowa stwierdzifa, ze kontrolowane miejsca realizacji $wiadczen spetniaja wymogi

okreslone w szczegdtowych warunkach.

29 ofert, jako spetniajagce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czeéci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, wtym rowniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybéor oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
W oparciu 0 pozycj¢ zajmowang przez nie w rankingu koncowym. Oferta Odwolujacego uzyskata

taczng ocene 89,615 pkt. zajmujac 1 pozycje w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koficowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen. Okreslona
wogloszeniu  wartos¢ zamowienia/liczba  $wiadczen pozwolila na wybor ofert od pozycji

I do 29. Ostatnia wybrana oferta uzyskata 23,654 punktow rankingowych.
Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania kwestii wyjasni¢ nalezy, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze okreslenie propozycji finansowych (. limitow”) jakie
Narodowy Fundusz Zdrowia moze zaoferowaé $wiadczeniodawcom podczas negocjacji jest jednym
z zadan Komisji Konkursowej. Jak czytamy w procedurze konkursu ofert propozycja Funduszu jest
przygotowywana do negocjacji w oparciu o analiz¢ danych dotyczacych pierwotnej i ostatecznej
wysokosci kontraktu, wykonania planu umowy w poprzednim okresie rozliczeniowym, przesunieé
srodkow finansowych w planie umowy pomiedzy zakresami i rodzajami $wiadczen oraz potencjatu

wykonawczego oferenta.

Odwolujacy zarzuca Komisji Konkursowej naruszenie art. 134 ust. 1 przez zaoferowanie
propozycji znaczaco odbiegajacej od ztozonej oferty. Powyzszy zarzut jest chybiony. Art. 134 ustawy
okresla podstawowe zasady postepowania konkursowego. Naleza do nich: obowiazek réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw i prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowania, stosownie do art. 134 ust. 2 ustawy,
polega na tym, ze wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane

i stosowane sg wobec $wiadczeniodawcow na tych samych zasadach. Powyzsza zasada zostala



spetniona poniewaz wszyscy Oferenci na tych samych zasadach mieli dostep do wszelkich aktow
prawnych bedacych podstawa prowadzenia konkursu m. in. poprzez strong internetowa Slaskiego
OW NFZ. Ogloszenie o konkursie ofert zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, w tym
wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postepowaniu, takze zarzadzen Prezesa NFZ. Tresé ich
byla dostgpna dla $wiadczeniodawecow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jaki
Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Oferent do oferty zlozyt o$wiadczenie, iz zapoznat
si¢ z obowigzujacymi przepisami i uwag nie wnosi. Oferent blednie wywodzi, ze art. 134 ustawy
wskazuje, iz Fundusz obligatoryjne zmuszony jest do zaoferowania $wiadczeniodawcy z pierwszej
pozycji w rankingu propozycji réwnej wartosci oferty. Jak wskazano wyzej propozycja Funduszu
determinowana jest przez liczne czynniki, okreslone w procedurze konkursu ofert, a nie jedynie

pozycje w rankingu.

W omawianym przypadku bezspornym jest, ze oferta Odwolujacego uzyskata najwyzsza
punktacje tj. 89,615 pkt, i znalazta si¢ na pierwszej pozycji rankingowej. Jednakze podkresli¢ nalezy,
ze Oferenci zakwalifikowani do czesci niejawnej postepowania ztozyli oferty na faczna sume
8 348 832,66 PLN, podczas gdy wartos¢ ogloszonego postepowania opiewata na 3 192 040,80 PLN.
Przy tak duzej dysproporcji oczywistym jest, ze spetnienie oczekiwan Oferentéw nie jest mozliwe.
Propozycja ilosci $wiadczen przygotowana dla Odwolujacego przez Komisje Konkursowa jest
wynikiem szczegétowej analizy uprzednio przytoczonych parametréw. Podkreslam réwnoczednie,
ze Komisja przygotowujac swoja propozycje wzigta pod uwage przywolane przez Odwotujacego
argumenty, zwlaszcza te odnosnie zwigkszenia potencjatu wykonawczego ztozonej oferty w stosunku
do obecnie realizowanej umowy. Przypomnie¢ raz jeszcze w tym miejscu nalezy, ze Odwolujacy
przyjat propozycj¢ planu rzeczowo-finansowego przedstawiong przez Komisje Konkursows.

Propozycja ta opiewa na 196% dotychczasowej liczby punktow.

Nieuzasadnionym jest rowniez zarzut pozorowania procesu negocjacji. Odwolujacy zostat
bowiem zaproszony na negocjacje majace w efekcie doprowadzi¢ do uzgodnienia wspdlnego,
kompromisowego stanowiska stron w kwestii ceny i liczby $wiadczen. Propozycja Slqskiego
OW NFZ stanowi jedynie punkt wyjsciowy dla dalszych negocjacji. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy,
ze Oferent w trakcie negocjacji ma mozliwos¢ zmiany wartosci ceny i liczby jednostek
rozliczeniowych zaproponowanych w ofercie. Z mozliwosci tej Oferent nie skorzystat odnosnie ceny,
natomiast odnosnie liczby przyjat propozycje Funduszu. Zostalo to potwierdzone podpisami
ztozonymi na protokotach z dnia 29 i 30 maja 2014 roku. Réwnoczesnie skiadajac podpisy na
rzeczonych protokotach Oferent zaakceptowat klauzule na nich zawarte tj. iz zawieraja one ostateczne

stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny oraz ze zbieznosé stanowisk w protokole



koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy, a takze

ze rozbieznos¢ stanowisk w protokole oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sq wprost
w ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, atakze dokumenty zwiazane z postgpowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
Oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatow umozliwiat zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentdw. W $wietle powyzszych okolicznodei nalezy uznaé,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposdb nie naruszato zasady rownosci stron.

W' konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania. Dziatanie
Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwotlujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato Jje oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczefi w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.



POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1)  HELIMED Diagnostic Imaging Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, 40-760 Katowice, Panewnicka 65

2)  Krystyna Liersz-Zelasko, 40-203 Katowice, Rozdziefiskiego 86 A/118

3) Zespol Wojewodzkich Przychodni Specjalistycznych, 40-038 Katowice, Powstancéw 31

4) SP Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Katowicach "MOJA PRZYCHODNIA", 40-057 Katowice, PCK 1

5) Ewa Lowinska-Ogonowska, Andrzej Waniek;"Grupowa Praktyka Lekarzy Rodzinnych EWANMED -spétka cywilna", 40-129 Katowice,
Misjonarzy Ooblatow MN 21

6)  Szpital im.Stanislawa Leszczynskiego w Katowicach, 40-074 Katowice, Raciborska 26

7) AMED Spétka z ograniczony odpowiedzialno$cia, 40-514 Katowice, Ceglana 67¢

8)  ,FIZJO-MED II” Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 40-851 Katowice, Zelazna 1

9) Mirostaw Sméltka, 40-123 Katowice, Wierzbowa 40/12

10)  Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Katowicach im. sierzanta Grzegorza Zalogi, 40-052
Katowice, Glowackiego 10

11) Tomasz Bula, 40-750 Katowice, Smugowa 53

12)  Zaklad Uslug Rehabilitacyjno-Socjalnych Sp z o.0., 40-084 Katowice, Sokolska 3

13)  Przychodnia "Na Witosa" Sp. z 0.0., 40-832 Katowice, Witosa 21

14)  EPIONE Sp. z 0.0., 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 59

15)  CROBIS Sp. z o.0., 41-400 Myslowice, Powstancéw 19

16) POLMED Spolka Akcyjna, 83-200 Starogard Gdanski, Osiedle Kopernika 21

17)  Polskie Stowarzyszenie na rzecz Os6b z Uposledzeniem Umyslowym w Warszawie - Kolo w Katowicach Giszowcu, 40-487 Katowice, Goscinna 8

18) Centrum Medyczne Graniczna Sp. z 0.0., 40-018 Katowice, Graniczna 45

19)  Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Medyczne im, pr, 40-
635 Katowice, Ziolowa 45/47

20) Jerzy Zak,Barbara Zak - Centrum Odnowy Biologicznej, Rehabilitacji Leczniczej PULS s.c. J.B.Zak, 40-026 Katowice, Wojewddzka 50

21)  Fundacja "UNIA BRACKA", 41-711 Ruda Slqska, Edmunda Kokota 172

22)  Slaskie Centrum Zdrowia Kobiety Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-139 Katowice, Kotlarza 6

23) Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 6 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka, 40-
752 Katowice, Medykow 16

24) OLK-MED Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 40-012 Katowice, Dworcowa 3

25)  Szpital Murcki Sp. z o. 0., 40-749 Katowice, Sokolowskiego 2

26) KAMED Spélka Akcyjna, 40-859 Katowice, Bochenskiego 38 A

27) Katowicka Fundacja Pomocy Dzieciom Kalekim /Niepelnosprawnym/, 40-887 Katowice, Ulaniska 5a

28)  Wydzial Swiadezen Opieki zdrowotnej w miejscu

29) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

30) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



