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Katowice, dnia 26.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/358/985-1W/2014

DECYZJA Nr 12-1173/0D-346/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z poZn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania ztozonego przez Joanng Zdeb prowadzaca: FIZJO-MED Ustugi Rehabilitacyjne Salon
Medyczny, CzeladZ - reprezentowana przez Adwokata Pawia Ksiazek prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w Katowicach przy ul. Mariackiej 17, zwang dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umdéw
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od  1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000449/REH/05/1/05.1310.208.02/01, wrodzaju $wiadczen rehabilitacja

lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale Stron:

1. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stawkowie, 41-260 Stawkow, PCK 3

2. Centrum Medyczne Rehab Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-250 Czeladz, 21
Listopada 12

3. NZOZ Powiatowe Centrum Rehabilitacji Spotka Jawna Jerzy Bak, Leszek Pala, 42-500 Bedzin,
Zwycigstwa 32

4. Halina Fraczek, 42-470 Brudzowice, Szkolna 10

5. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PROMED Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
42-624 Tapkowice, Zwyciestwa 15

6. Powiatowy Zesp6t Zakladow Opieki Zdrowotnej, 42-500 Bedzin, Matachowskiego 12

Slaski Oddziat Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania:  12-14-000449/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju  $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze powiatu bedzinskiego. W ogloszeniu
podano wartos¢ zamowienia nie wigksza niz 945 952, 80 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu
nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy
dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu
ogotem ztozono 11 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-14-000449/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405

ztozyt w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
zweryfikowata spehienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze 11 ofert zawiera braki formalne. Oferenci uzupelnili braki formalne w wyznaczonym
terminie. Ponadto Komisja Konkursowa odrzucita 3 oferty nie spelniajace wymagan okreslonych
w przepisach prawa. W czesci niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu 6.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru szesciu ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 16.06.2014 r., podnoszac w nim nastepujace

zarzuty:

- naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 i ust 2 ustawy, wyrazajgce si¢ w przeprowadzeniu niepelnej,
nierzetelnej a w konsekwencji rowniez nieprawidiowej oceny zlozonych w postgpowaniu
konkursowym ofert w kontekscie zasad jej przeprowadzenia okreslonych Zarzgdzeniem
nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 roku,
co skutkowato przyznaniem punktow za spelnienie kryteriéw podmiotowi, ktory faktycznie

kryteriow tych nie spefnia;

- naruszenie art. 149 ust 1 i 2 ustawy poprzez nieodrzucenie oferty podmiotu Centrum

Medycznego Rehab Sp. z o.0. zawierajgcej nieprawdziwe informacje,
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w wyniku czego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgce.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentow i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatléw oraz
zgloszonych zadan. Z uprawnienia tego skorzystat Odwotujacy. W protokole z wgladu do akt sprawy
WOKS-1/0212/358/2014 z dnia 23.06.2014 r. Strona zglosita nastepujace uwagi, cyt.: ,, Informuje,
iz z przedstawionej dokumentacji zdjeciowej juz na wstepie (1 fotografia 336) wprowadza
kontrolujgcych w blgd informacjq, iz centrum med. Rehab Sp. z o.o. jest czynne w godz. 7:30-20:05.
Jestem pewna, ze do dnia dzisiejszego tj. 23.06.2014 r. Centrum nie przyjmuje pacjentow. Brak
pracownikow i pacjentow podczas kontroli rowniez Swiadczy o tym, iz placéwka dopiero szykuje sie
do otwarcia z dniem 1 lipca 2014 r. Faktury zakupowe wigkszosci urzqdzen Swiadczg o tym, ze oferent
byt w 100% pewny, ze otrzyma kontrakt z NFZ. Wyposazenie sali kinezyterapii jest uzyczone, a nie
wlasnoscig oferenta. W protokole kontroli z dn. 28.04.2014 komisja stwierdzila brak w miejscu WC
dla o0sob niepetnosprawnych. 7 wszelkiej dokumentacji przedstawionej przez oferenta wynika,
Ze oferent w momencie skladania dokumentow konkursowych /marzec 2014/ nie byl w posiadaniu
wigkszosci urzqdzen oraz nie dzialal jako centrum medyczne. Wigkszos¢ urzqdzen jest zakupiona
(0 czym Swiadczq faktury zakupowe) w kwietniu i marcu 27.03.2014, 26.03.2014. To réwniez Swiadczy
o0 tym, iz sq przygotowani na pewny kontrakt z NFZ. FIRMA, ktora inwestuje takie pienigdze nie moze
sobie pozwoli¢ na to, zeby nie dzialaé i nie uzywaé tak drogiego sprzetu, choéby 1 dzien. Iosé
urzqdzen jest zawyzona, gdyz wigkszos¢ urzqdzen do elektroterapii jest réwnoczesnie urzqdzeniem

do UD. Moje zastrzezenia - brak zgodnosci z protokolem kontroli w pkt. dot.:
1. WC - brak dla 0sob niepelnosprawnych,

2. Centrum do dnia 23.06.2014 nie funkcjonuje

3. Wyposazenie sali kinezyterapii — uzyczone

4. Wigkszos¢ urzgdzen nabyta dopiero w marcu br.

Poniewaz oferent wprowadzil w blgd nalegam na ponowng natychmiastowq kontrole w miejscu

Swiadczenia ustug oferenta przed dn. 01.07.2014".

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowg zostalo podjete znaruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, speié wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:
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- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byta dostepna dla
swiadczeniodaweow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem w przedmiotowym zakresie $wiadczen oceny ofert
dokonuje si¢ wedtug kryteriow jakosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje
szczegotowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie facznej oraz dokladny sposob oceny
oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy ztozyl w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal sie
z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych jedenascie ofert. W czesci jawnej
Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita
kontrole u szesciu Oferentéw bioracych udziat w postepowaniu, w tym u Odwotujacego. Powyzsze
wynika z zapisu Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy,
wprowadzonej pismem znak: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI, o obligatoryjnym
przeprowadzeniu kontroli u oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktory zostala zlozona oferta. Podczas
kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych
w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzetowych, ze stanem
faktycznym, co zostalo odnotowane w zatgcznikach do protokoléw kontroli. W wyniku tej kontroli
Komisja Konkursowa stwierdzita, ze trzech z szesciu kontrolowanych Oferentéw nie spetnia
wszystkich warunkéw wymaganych przepisami prawa. W konsekwencji Komisja Konkursowa

odrzucita trzy oferty.

Osiem ofert spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionych
Swiadezen zostalo zakwalifikowanych do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt

spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych



przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie

Jjej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do kwestii nie wybrania oferty Odwolujacego pomimo przeprowadzenia
negocjacji zakonczonych podpisaniem zbieznego protokotu koficowego z negocjacji wyjasni¢ nalezy,
co nastgpuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 142 ust. 5 Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu ofert
moze wybrac oferte lub wigksza liczbe ofert, ktore zapewniaja ciaglosé udzielanych $wiadczen opieki
zdrowotnej, kompleksowos¢ udzielanych $wiadczenn opieki zdrowotnej i ich dostepnos¢ oraz
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. W tej czgsci
postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa moze réwniez, zgodnie z trescia art. 142 ust. 6
przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $éwiadczen
opieki zdrowotnej i ceny za udzielone $wiadczenia opieki zdrowotnej. Podkreslenia wymaga fakt,
iz tres¢ wymienionych wyzej przepiséw ustawy ma charakter fakultatywny a nie obligatoryjny. Nadto,
postgpowanie konkursowe ma charakter konkurencyjno-eliminacyjny, tym samym nie gwarantuje
wyboru oferty i w nastgpstwie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
znalazlo umocowanie w uwagach do protokotu koncowego z negocjacji, podpisanego przez
Odwolujacego w dniu 28.05.2014 r., cyt.: ,, Propozycja wynika z mozliwosci Sfinansowych Slgskiego
OW NFZ (..) Protokol korcowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji
co do ilosci i ceny. Zbieznosé stanowisk w protokole kovicowym nie oznacza dokonania wyboru
oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy (..)”. Co istotne w sprawie, Odwotlujacy podpisat
przedmiotowy protokot a zatem przyjat do wiadomosci oraz zaakceptowat Jjego postanowienia, Iacznie
ze wszystkimi uwagami, w tym o ograniczonych mozliwosciach finansowych Oddziatu. Podczas
pierwszego spotkania negocjacyjnego ustalona zostala ostatecznie cena jednostkowa za punkt
rozliczeniowy. Zaznaczy¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa w trakcie prowadzonego postg¢powania
zwigzana jest jego planem finansowym, ktérego nie moze przekroczyé. W Ogloszeniu nr 12-14-
000449/REH/05/1/05.1310.208.02/01 konkursu ofert o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wigksza niz 945 952,80 PLN (cena oczekiwana przez Slaski
OW NFZ wynosita 1,04 zb).

W' odniesieniu do zarzutu nieprawidlowej oceny ofert wyjasnic nalezy, iz w trakcie
przedmiotowego konkursu kazda z ofert (takze Odwotujacego) oceniana byta wedtug tych samych
kryteriow i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka samg ilo$¢ punktow. Kryteria oceny ofert zostaly
okreslone w § 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.). Szczegdtowe parametry kryteriow
oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 - 4 oraz wage poszczegdlnych kryteriéw w ocenie tgcznej,

w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okresla zalacznik nr |



do ww. zarzadzenia. Kryteria dla zakresu fizjoterapia ambulatoryjna zawarte sa w tabeli nr 10
ww. zalacznika. Co istotne w sprawie, kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcow sa (i byly) jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. W toku
prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie zart. 148 ustawy,
dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postepowanie
konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa
ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najwyzej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktow. Komisja Konkursowa w cze$ci niejawnej konkursu przeprowadzita negocjacje z Oferentami
w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny
za Swiadczenia opieki zdrowotnej. Do przedmiotowych negocjacji (dwuetapowe spotkania -1 ustalenie
ceny ostatecznej oraz 2 ustalenie liczby ostatecznej) zostali zaproszeni wszyscy Oferenci, ktorych
oferty zostaly wskazane w rankingu otwarcia. W wyniku pierwszego spotkania zostaly ustalone
ostateczne ceny jednostkowe za punkt rozliczeniowy, pozwalajace na ustalenie pozycji w rankingu.
Oferta Odwolujgcego zawiera ceng jednostkowa za punkt rozliczeniowy — 0,99 zi. i nie zostala
zmieniona. Kolejny etap dotyczyl wylacznie ustalenia propozycji liczbowej. Po przeprowadzonych
negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny ipordwnania ofert ztozonych
do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy. Komisja
Konkursowa dokonata podzialu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia wartosci
planu zakupu. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
woparciu 0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych
podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane sa w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji
tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktow.
Oferta Odwotujacego z niewybranym miejscem realizacji $wiadezen w Czeladzi, ul. Zwyciestwa 38
a uzyskata faczng oceng 29,808 pkt, w tym 15,000 pkt za kryteria niecenowe: 5 pkt za jakos$¢ (sprzet
i aparatura medyczna), 10,000 pkt za dostepnos¢ (harmonogram pracy) oraz 0 pkt za cigglosé
i usytuowana zostata ostatecznie na 7 pozycji w rankingu. Okreslona w ogloszeniu wartosé
zaméwienia pozwolita na wybor ofert od pozycji 1 do 6, na 8 miejsc realizacji $wiadczen. Pierwsza
wybrana oferta uzyskata tacznie 83,333 pkt, natomiast ostatnia wybrana oferta uzyskata lacznie
30,962 pkt. Bezspornym jest, ze Odwolujacy uzyskat 7 pozycje w rankingu koncowym, otrzymujgc
tacznie 29,808 pkt. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze laczna wartosé ofert ztozonych
W postepowaniu i zakwalifikowanych do czesci niejawnej opiewata na kwote 2 054 040,00 zt, co
stanowi 217% warto$ci ogloszenia i przekraczata o 1 108 087,20 zt. wskazana w ogloszeniu warto$é

postepowania. Stad wytonienie do realizacji $wiadczen wszystkich Oferentéw nie byto mozliwe.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego przeprowadzonej kontroli u Odwotujacego wyjasniam,
ze kontrola Oferenta z miejscem udzielania $wiadczen Czeladz ul. Zwyciestwa 38 a przeprowadzona

byta przez zespot kontrolujacy Komisji Konkursowej w dniu 28 kwietnia 2014 roku. Podczas kontroli



stwierdzono zgodnos¢ pomiedzy stanem faktycznym, a stanem przedstawionym w ofercie, o czym
swiadezy protokot kontroli wraz z zalacznikami oraz dokumentacja fotograficzna.

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w protokole z wgladu do akt sprawy wskaza¢ nalezy,
co nastgpuje.

Odwolujacy zarzuca, ze Centrum Medyczne Rehab, Sp. z 0.0. wprowadzita kontrolujacych
w bfad informacja, iz centrum med. Rehab Sp. z 0.0. jest czynne w godz. 7:30-20:05 a wedhlug wiedzy
Odwotujacego do dnia 23.06.2014 r. Centrum nie przyjmuje pacjentéw. W odniesieniu do powyzszej
kwestii w pierwszej kolejnodci stwierdzi¢ nalezy, ze podmioty wylonione w drodze postepowania
konkursowego rozpoczynaja udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia z dniem 01.07.2014 roku. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze oferent
Centrum Medyczne Rehab, Sp. z o.0. jest nowym podmiotem, ktéry dotychczas nie posiadat umowy
zawarte] ~ w  zakresie  bedagcym  przedmiotem  postgpowania  konkursowego ~ 12-14-
000449/REH/05/1/05.1310.208.02/01, zatem nie byt zobowiazany do rozpoczecia udzielania
swiadezen w dacie wskazanej przez Odwolujacego. Powyzszy fakt znajduje odzwierciedlenie
w punktacji, bowiem oferta ww. podmiotu z wybranym miejscem realizacji $wiadczen w Czeladzi,
ul. 21 Listopada 12 uzyskata taczna ocene 83,333 pkt, w tym za kryteria niecenowe 63,333 pkt., na
ktore skladaja sig: 53,333 pkt za jako$¢ (sprzet i aparatura medyczna), 10,000 pkt za dostepnosé

(harmonogram pracy) oraz 0 pkt za ciaglosé. Bioragc pod uwage powyisze podniesiony przez

Odwolujgcego zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu, jakoby Centrum Medyczne Rehab Sp. z 0.0. nie posiadato toalety
dla oséb niepetnosprawnych wyjasniam, ze wyniki kontroli Oferenta wraz z zalacznikami oraz
dokumentacja fotograficzna z przeprowadzonej przez Komisje Konkursowa kontroli nie wskazuja na
powyzsze. Protokot z przeprowadzonej kontroli ,Wynik kontroli oferenta™ w pkt. 3 zawiera zapis
potwierdzajacy spelnienie wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu do miejsca udzielania
swiadcezen opieki zdrowotnej dla 0sob niepetnosprawnych (przekreslone przez Zespot kontrolujacy
zostato stwierdzenie nie spetnia wymogéw). Nadto w zatgczniku do protokotu kontroli zawierajacym
wykaz pomieszezen w poz. 12 wymienione zostalo WC dla niepetnosprawnych. Zaznaczyé réwniez
nalezy, ze zdokumentacji fotograficznej sporzadzonej podczas kontroli przeprowadzonej u ww.
oferenta jednoznacznie wynika, ze posiada On toalete przystosowana dla osob niepetnosprawnych.
Zatem przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W protokole z wgladu do akt sprawy Odwolujacy zarzuca , ze oferent Centrum Medyczne
Rehab, Sp. z 0.0. ,,w momencie skfadania oferty nie byt w posiadaniu wiekszosci urzadzen...
-.wigkszos¢ urzadzen jest zakupiona w kwietniu i marcu 26 i 27.03.2014 r. 0 czym Swiadcza faktury
zakupowe.” Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego zadna z faktur nie
zostala wystawiona w kwietniu br. Przedmiotowe faktury zostaly faktycznie wystawione
w 27.03.2014 r.126.03.2014 r. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze oferta ww. podmiotu ztozona zostala
w dniu 31.03.2014 r. - po dacie wystawienia faktur. Bezspornym zatem jest, ze przedlozone faktury

stanowia wylacznie potwierdzenie tytutu prawnego wykazanego sprzetu w ofercie oraz spetnienia



warunkow wymaganych na dzien zlozenia oferty. Faktury te zostaty przedtozone Komisji
Konkursowe podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 28.04.2014 r. i opatrzone ta data pod
potwierdzeniem za zgodnos¢ z oryginatem. Biorac pod uwage powyzsze zarzut Odwotujacego nalezy
uzna¢ za bezzasadny.

Odwotujacy podnosi réwniez kwestie zawyzania przez ww. podmiot ilosci posiadanych
urzadzen, cyt. .z uwagi na fakt, iz aparaty do elektroterapii s3 jednoczesnie aparatami
do ultradzwigkow”. Wyjasni¢ nalezy, ze urzadzenia do fizykoterapii sa bardzo czesto urzadzeniami
wielofunkeyjnymi (zwlaszeza te nowe) umozliwiajacymi wykonywanie zabiegow jak w tym
przypadku z zakresu elektroterapii o pelnym spektrum pradow i np. ultradzwigkéw (UD) badz innych
np. biostymulacji laserowej. I takie tez oferent Centrum Medyczne Rehab, Sp. z 0.0. wykazat
w ofercie wskazujac je w pozycjach jako zestaw do elektroterapii z osprz¢tem wykorzystujace prad
staly oraz impulsowy malej i Sredniej czestotliwosci oraz jako zestaw do ultradzwigkdéw — sg to
urzadzenia i rodzaj zabiegébw wymagane dlatego tez musialy zostaé rozdzielone ich funkcje
i przeznaczenie w wykazie sprzetu, nie mniej jednak oferent dla aparatow dwukanatowych-
wielofunkeyjnych wskazal te same numery seryjne, czyli jego intencjg nie bylo zawyzenie liczby
aparatdw a pokazanie jakie zabiegi z zakresu fizykoterapii mozna nimi wykonaé. Ponadto liczba

aparatow nie miata wplywu na oceng oferty, czy tez przyznawane punkty w rankingu.

W odniesieniu do zarzutu nie spelniania warunkéw wymaganych przez Oferenta: Centrum
Medyczne Rehab Sp. z 0.0. pod postacia braku sprzetu w miejscu wykonywania §wiadczen wyjasnié
nalezy, ze przedstawiona przez Odwolujacego dokumentacja fotograficzna wskazuje jedynie
pojedynczy sprzet do zabiegow fizjoterapeutycznych tj. lampe terapeutyczng do naswietlan, ktdra
udokumentowana jest na przestanym wydruku zaréwno wg. stanu na dzien 23.04.2014 roku
jak i 11.06.2014 roku. W zwiazku z powyzszym na tej podstawie nie mozna méwié o dokonaniu
przez Odwolujacego weryfikacji sprzetu i aparatury medycznej oraz o Jjego brakach u ww. Oferenta,
z miejscem udzielania $wiadezen przy ul. 21 Listopada 12. Odwotujacy sam potwierdzit,
na podstawie przestanych wydrukow, ze udokumentowany sprzet byt w obu wskazanych datach
u ww. Oferenta. Zatem brak jest podstaw do postawienia tezy, ze kontrola przeprowadzona zostala
nierzetelnie. Przedstawiona opinia Odwolujacego Jest fragmentaryczna i subiektywna (dotyczy
Jednego sprzgtu, potwierdzonego dokumentacja fotograficzna wykonang w obu ww. datach).

Odnoszac si¢ do zarzutéw i stanowiska Odwotujacego nalezy wskazaé, ze przy prowadzeniu
postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa nie naruszyla art. 148 ustawy, gdyz dokonata
Jednolitej oceny i poréwnania wszystkich ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert wedtug
tych samych kryteriow.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach
postgpowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich Oferentéw
bioracych udziat w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia

i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie



swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim Oferentom na tych samych zasadach,
dostepne byty na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu.
Taki sposob udostgpnienia materialow umozliwiat zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow.
W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden
sposob nie naruszato zasady rownosci stron i zostalo przeprowadzone z poszanowaniem zasady

uczciwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania. Dzialanie Komisji Konkursowej w tym zakresie byto
prawidfowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania W sprawie zawarcia umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie

prawnym Odwotlujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor Slg,skiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach



Otrz
1)

ymuja:

Petnomocnik Odwotujacego — Pawel Ksiazek - Kancelaria Adwokacka Pawel Ksigzek, 40-014 Katowice, Mariacka 17
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stawkowie, 41-260 Stawkow, PCK 3

Centrum Medyczne Rehab Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 41-250 Czeladz, 21 Listopada 12

NZOZ Powiatowe Centrum Rehabilitacji Spotka Jawna Jerzy Bak, Leszek Pala, 42-500 Bedzin, Zwycigstwa 32

Halina Fraczek, 42-470 Brudzowice, Szkolna 10

Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej PROMED Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 42-624 Tapkowice, Zwycigstwa 15
Powiatowy Zespot Zakladow Opieki Zdrowotnej, 42-500 Bedzin, Matachowskiego 12

Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspotpracy Migdzynarodowej w miejscu

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

10



