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DYREKTOR

Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/350/982-1W/2014

DECYZJA Nr 12-1169/0D-342/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.

zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r.,, poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu

odwotania zlozonego przez Jurajskie Centrum Medyczne Bozek Spoétka Jawna, Zawiercie,

42-200 Zawiercie, ul. 11 listopada 2-4 zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia

postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-
000469/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w rodzaju $wiadczefi rehabilitacja lecznicza, w zakresie

lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, przy udziale stron:

1.

o v AW

Katarzyna Czerwik, Karol Marcinkowski "ALFA" Spotka Cywilna, 42-445 Szczekociny,
Jana Pawla Il 6

Samodzielny Publiczny Zakltad Opieki Zdrowotnej "SKALMED" w Kroczycach,
42-425 Kroczyce, Batalionow Chtopskich 33

Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Zawierciu, 42-400 Zawiercie, Pitsudskiego 80

Bogustawa Lasota, 42-400 Zawiercie, Dojazd 5K

Jarostaw Kleszczewski, 12-427 Pradta, Batalionow Chtopskich 10

Elzbieta Kleszczewska, 42-310 Zarki, Kosciuszki 9

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 032735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania:  12-14-000469/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na obszarze powiat zawiercianski.
W ogloszeniu podano wartos¢ zaméwienia nie wigksza niz 86 263,40 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogdéw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty.
W postgpowaniu ogétem ztozono 7 ofert na 8 miejsc realizacji $wiadczen. Odwotujacy oferte nr 12-

14-000469/REH/05/1/05.1300.207.02/01/4/405 ztozyt w terminie.

W czgéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzifa spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagani okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego zostata wybrana. W dniu
9.06.2014 r. Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 7 ofert

na 8 miejsc realizacji $wiadczen.

Odwotujacy ztozyl odwolanie w terminie, podnoszac w nim, ze oferta speniata wszystkie
wymogi przewidziane przepisami prawa, nie zostata odrzucona i otrzymata znacznie pomniejszona
warto$¢ zakontraktowanych swiadczen. Wedtug Skarzacego w czasie konkursu nie wzigto pod uwage
faktu, ze Odwolujacy realizuje $wiadczenia od 2006 r. Ponadto Odwotujacy podnosi, ze ,, Komisja
Konkursowa zachowala sig irracjonalnie kontraktujgc w gminie Kroczyce liczgcej okolo 6 tysiecy
mieszkancow dwdch oferentéw oraz w gminie Szczekociny liczqcej okolo 8 tysiecy mieszkancow tez
dwdch oferentéw, natomiast w gminie Zawiercie liczqcej okolo 52 tysigcy mieszkarcow 3 oferentow.
Kardynalnym blgdem Komisji Konkursowej jest zakontraktowanie przedmiotowych S$wiadczen
w miejscowosci Kocikowa, ktdra liczy bagatela 432 mieszkaricéw. [...] Ponadto Odwolujacy uwaza,
»Ze z ustug osrodka w Szczekocinach bedg korzystaly osoby z wojewddztwa swietokrzyskiego.
Nie zwazajgc na uwarunkowania lokalne, Komisja Konkursowa doprowadzita tym samym do wzrostu

ujemnej migracji i wydatkowania Srodkéw przeznaczonych na leczenie mieszkarcow wojewddziwa



’”

slgskiego na rzecz mieszkancow innego wojewodztwa.” Dla Odwolujacego pomytka Komisji
Konkursowej jest rowniez zakontraktowanie , bez zaplecza ambulatoryjnego” dwodch oferentow
w Kroczycach i Kocikowie. Wedlug Odwotujacego skandaliczna jest decyzja Komisji Konkursowej
dotyczaca zakontraktowania oferenta z Zawiercia. Skarzacy informuje, ze oferent ten realizuje
kontrakt ,, na pigtrze jednorodzinnego domu, z bardzo wagska klatkg schodowq i nie niewyposazonego
w windg. Taka decyzja Komisji Konkursowej jest swiadomym i jawnym ograniczeniem ubezpieczonym
dostgpu do przedmiotowych swiadczen. Zarzucam w tym momencie Komisji Konkursowej wadliwe
przeprowadzenie postgpowania konkursowego. Wiedza na temat warunkow udzielania Swiadczen
przez ww. Swiadczeniodawce jest powszechnie dostgpna i powinna by¢ znana, jesli nie Komisji
Konkursowej, to osobom odpowiedzialnym za kontraktowanie $wiadczen z zakresu rehabilitacji.”
Odwotujacy zarzuca Komisji Konkursowej ,.fakze pozornos¢ przeprowadzenie negocjacji. Spotkanie

negocjacyjne sprowadzato si¢ wylgcznie do tego, ze albo jako oferent podpisuje protokot albo

odmawiam, co jest rownoznaczne z niewybraniem oferty.”

Do stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajagcym
zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Z uprawnienia
skorzystat Odwolujacy, ktéry w protokole z wgladu do akt sprawy nie zglosit uwag odnosnie
udostgpnionych dokumentdw, oraz dwie strony postgpowania. W tresci protokotéw z wgladu do akt

sprawy uwagi wniosta jedna ze stron.

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania przedtuzono do 26.06.2014 r. z uwagi na

koniecznos¢ zapewnienia stronom postepowania mozliwosci wgladu do akt.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r w sprawie okres$lenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw

oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $swiadczen opieki zdrowotnej



(z p6zn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawow3 okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postgpowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostgpna dla
$wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewoddzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert w przedmiotowym zakresie $wiadczen
dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo
parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokladny sposdb oceny oferty pod
wzgledem kryterium ceny. Odwotlujacy ztozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je

do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ztozonych 7 ofert. W czgsci jawnej konkursu ofert
Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez — zgodnie
z obowigzujacg ,.Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o swiadczeniach  opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw  publicznych  wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma o sygn.:
NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzita obligatoryjnie kontrole u jednego
oferenta, ktéry dotychczas nie miat zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z NFZ
w zakresie, na ktory zostaly zlozone oferty. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji
Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania
swiadczen i zasobow sprzgtowych, ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zatgcznikach

do protokotow kontroli.

7 ofert spetniajagcych wymagane warunki niezb¢dne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej
oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego nalezy stwierdzi¢, ze sa nieuzasadnione. W toku
prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie zart. 148 ustawy,
dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajgcego postepowanie
konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa

ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenionej do tej o najmniejszej liczbie



punktow. Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej
konkursu moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami, w celu ustalenia liczby planowanych do
udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej Do negocjacji
(dwuetapowe spotkania: etap pierwszy- ustalenie ceny ostatecznej oraz etap drugi - ustalenie liczby
ostatecznej) zostali zaproszeni wszyscy oferenci, ktorych oferty zostaly wskazane w rankingu
otwarcia. W wyniku pierwszego spotkania zostaly ustalone ostateczne ceny jednostkowe za punkt
rozliczeniowy, pozwalajace na ustalenie pozycji w rankingu. Oferta Odwotujgcego zawierala ceng
jednostkowg za punkt rozliczeniowy — 1,16 PLN i nie zostala zmieniona. Kolejny etap dotyczyl
wylacznie ustalenia propozycji liczbowe;j.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego negocjacji nalezy stwierdzi¢, ze negocjacje odbywaty
si¢ zgodnie z wytycznymi okreslonymi w Procedurze konkursu ofert lub rokowan prowadzonych
na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.
W dniu 28 maja 2014 r. zostala Oferentowi przedstawiona propozycja liczby $wiadczen mozliwa
do zakontraktowania po uprzednio wynegocjowanej cenie jednostki rozliczeniowej. Odwotujacy
przyjat izaakceptowat przedstawiong mu propozycje, co znajduje potwierdzenie w protokole
konficowym z negocjacji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Oferent miatl prawo zgodnie z ustawg negocjowaé
wylacznie liczbe i cene $wiadczen. Inne elementy, czy jak podaje strona warunki, negocjacjom nie
podlegajg. Odwolujacy przyjat propozycje Komisji Konkursowej nie wnoszac do niej zastrzezen.
Wskaza¢ nalezy, ze strona miata mozliwos¢ odmowy podpisania protokotu, co w konsekwencji
skutkowatoby sporzadzeniem protokotu rozbieznosci. Podkre$li¢ nalezy, ze wybor strategii
negocjacyjnej nalezal do strony. Tym samym do strony, a nie Komisji Konkursowej nalezata
inicjatywa w zakresie propozycji cenowych. Stad nie mozna zgodzié si¢ ze stwierdzeniem,
ze negocjacje ograniczyly si¢ wylacznie do przedstawienia oferentowi gotowego protokotu
konicowego z negocjacji. Wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ negocjacji ceny wynika wprost z przepisu
rangi ustawowej. Natomiast przepisy prawa nie okreslaja procedury ich prowadzenia. Dlatego wydaje
si¢ by¢ nie do przyjecia zarzut posrednio formutowany, iz to Komisja winna w tej mierze przejaé
inicjatywe. Takie dzialanie mogloby narazic Komisje Konkursowg na zarzut ,,wymuszania”
na oferentach obnizenia ceny, w szczegélnosci jezeli oferent przedstawil (jak w przypadku strony)
w ofercie ceng oczekiwang przez Oddzial, ktéra zostata podana do publicznej wiadomosci. Propozycja
liczby punktéow byla natomiast powigzana z miejscem strony w rankingu otwarcia, ktéry stuzy
przygotowaniu propozycji Funduszu na negocjacje. Subiektywna ocena wyrazona w tym zakresie
przez strong nie moze zatem powodowac zmiany stanowiska.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i porownania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia
wartosci planu postgpowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania

konkursowego uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich



ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybér ofert do zawarcia umowy dokonywany
Jest woparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu konicowym. Oferty poszczeg6lnych
podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane sa w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji
tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktéw.
Oferta Odwotujacego z wybranym miejscem realizacji $wiadczehi w Zawierciu, ul. 11 Listopada 2-4
uzyskata taczng oceng 50 pkt., w tym 40 pkt. za kryteria niecenowe (35 pkt. za jako$é, 5 pkt za
ciaglos¢) i usytuowana zostata ostatecznie na 8 ostatnim miejscu realizacji $wiadczen w rankingu.
Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zamowienia pozwolita na wybér wszystkich ofert. Pierwsza wybrana
oferta uzyskata tacznie 64,483 pkt. w tym 45 pkt. za kryteria niecenowe.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze podziatu srodkéw na poszczegdlnych oferentéw przeprowadzono
w oparciu o procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Przede wszystkim analizowano
oferowang liczbg iceng $wiadczen oraz potencjal oferenta. Odwotywano si¢ réwniez do jakosci
oferowanych swiadczen definiowanych poprzez kwalifikacje personelu oraz wyposazenie w sprzet
i aparaturg wyZzsze niz wymagane oraz zewngtrzna oceng jakosci potwierdzonej certyfikatem jakosci,
a takze wyniki kontroli realizacji uméw. Analiza tych sktadowych oraz pozycji w rankingu
skutkowata wartoscig przyznanej kwoty. Wyisza punktacja uzyskana przez innych oferentéw
w kryteriach niecenowych wskazuje na zapewnienie przez tych oferentéw $wiadczen o WYyZszej
jakosci.

Zgodnie z prawda Odwotujacy wskazuje, iz do tej pory mial umowe na poziomie 31 076,40 zt.
tj. wyzszym od ostatecznie uzgodnionej w toku negocjacji liczby i wartosci $wiadczen. Jednakze
Odwotujacy wyciaga bledne wnioski z przedstawionych okolicznosci. Wskazaé w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie z procedura, Komisja Konkursowa przygotowujac propozycje badata nie tylko wykonanie
ale réwniez potencjal wykonawczy. Wskaza¢é w tym miejscu nalezy, ze laczna wartosé ofert
zlozonych w postgpowaniu i zakwalifikowanych do czeéci niejawnej opiewala na kwote
256 661,60 zt., co stanowi 298 % wartosci ogloszenia i przekraczata o 170 398,20 zt. wskazang
w ogloszeniu warto$¢ postgpowania. Stad wylonienie do realizacji $wiadczen wszystkich oferentéw
w dodatku na 100% proponowanych w ich ofertach wartosci mozliwe nie byto.

Odnosnie zarzutébw o zakontraktowanie $wiadczeh w poszczegdlnych miejscowosciach
w oderwaniu od liczby ich mieszkancow wyjasni¢ nalezy, iz wybrani oferenci zobowiazani s3
realizowa¢ $wiadczenia na calym obszarze kontraktowania, czyli na rzecz wszystkich mieszkafcéw
powiatu zawiercianskiego. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w ocenie Komisji Konkursowej WSZYscy
oferenci wykazali potencjal wykonawczy umozliwiajacy realizacje liczby $wiadczen proponowanych
w ofercie.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieprawidtowego przeprowadzenia postepowania konkursowego w czesci
dotyczacej nieprzeprowadzenia kontroli oferenta nalezy wskazaé, ze zgodnie z Procedurg konkursu
ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

Jfinansowanych  ze Srodkéw  publicznych ,...Komisja przeprowadza kontrole obligatoryjnie



u oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
zFunduszem w zakresie, na ktory zostala zlozona oferta”. Wobec przytoczonego zapisu nie
zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli u oferenta z miejscem udzielania $wiadczen
W Zawierciu, ul. Parkowa 12. Jednoczesnie Komisja Konkursowa nie stwierdzita niezgodnosci
dotyczacych warunkéw udzielania $wiadczen w czesci odnoszacej si¢ do dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych. Oferta nr 12-14-000469/REH/05/1/05.1300.207.02/01/7/0405 Z miejscem
udzielania $wiadczenia w Zawierciu, ul. Parkowa 12 w czedci VIII-Ankiety zawiera nastepujgce
odpowiedzi na pytania ankietowe:

- 1422 - Czy oferent zapewnia przy wejsciu do obiektu dojazdy oraz dojscia dla
Swiadczeniobiorcow z niepetnosprawnoscig ruchowg? — odp. Spelniam warunek w dniu
zlozenia oferty i bedg go spetniat od poczatku obowiazywania umowy.

- 1423 Czy w przypadku lokalizacji miejsca udzielania S$wiadczen w  budynku
wielokondygnacyjnym oferent zapewnia: dzwig lub inne urzqdzenie techniczne (z wyjqtkiem
schodolazéw), umozliwiajgce wjazd osobom z niepetnosprawnoscig ruchowg, w tym
poruszajqcym si¢ na wozkach inwalidzkich? - odp. Nie dotyczy (w przypadku lokalizacji na
parterze).

W zwiazku ze zlozonym odwotaniem Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ zwrocit si¢ pismem do
tego oferenta o wyjasnienie dostepnosci miejsca udzielania $wiadczen dla oséb niepetnosprawnych.
W wyniku uzyskanych informacji potwierdzono tres¢ udzielonych odpowiedzi ankietowych tj.
udzielanie $wiadczen na parterze oraz posiadanie podjazdéw dla os6b niepetnosprawnych, w tym
poruszajacych si¢ na wézkach inwalidzkich.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa wramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwiazane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie
si¢. znimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznag,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidtowe 1oparte na obowigzujgcych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,

ktore mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyz;ji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczefi w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

Dyrektor lé‘s iéé(; ow
Narodowego Hunduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Jurajskie Centrum Medyczne Bozek Spotka Jawna, 42-400 Zawiercie, 11 Listopada 2-4

2)  Katarzyna Czerwik, Karol Marcinkowski "ALFA" Spétka Cywilna, 42-445 Szczekociny, Jana Pawla II 6
3)  Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SKALMED" w Kroczycach, 42-425 Kroczyce, Batalionéw Chiopskich 33
4)  Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Zawierciu, 42-400 Zawiercie, Pilsudskiego 80

5)  Bogustawa Lasota, 42-400 Zawiercie, Dojazd 5K

6) Jarostaw Kleszczewski, 12-427 Pradia, Batalionow Chtopskich 10

7) Elzbieta Kleszczewska, 42-310 Zarki, Kosciuszki 9

8)  Wydziat Opieki Swiadczen Zdrowotnych w miejscu

9)  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu

10)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



