NF;! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 26 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/348/986-1W/2014

DECYZJA Nr 12-1174/0D-347/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pbzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2013 r. poz. 267), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez Ideal Mazovia Sp. z 0.0., 41-500 Chorzéw, ul. Dabrowskiego 76/1, reprezentowang przez
petnomocnika Dawida Twardy zamieszkatego w Raciborzu, przy ul. Orzeszkowej nr 5/2 zwang dalej
»Odwotlujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do
30.06.2019 r., kod postgpowania: 12-14-000466/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju rehabilitacja

lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, na obszarze: 2463-Chorzéw, przy udziale stron:

1. NOVIA Sp.z 0.0., 41-500 Chorzéw, Paderewskiego 34

2. Sebastian Bialy, Bozena Kansy, Matgorzata Kedzior, Ewa Nowicka, Marcelina Wolny, Maciej
Zielinski - spotka cywilna, 41-500 Chorzow, Zjednoczenia 3 3

Centrum Rehabilitacji Sp.z 0.0., 41-500 Chorzéw, Plac Powstancow Slaskich 1

Introl- Energomontaz Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 41-506 Chorzéw, 16 Lipca 12
Starochorzowskie Centrum Sportu "SOKOL", 41-503 Chorzow, Harcerska 1

BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1.  oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, na obszarze: 2463-Chorzow.
W ogtoszeniu podano wartos¢ zamdwienia nie wieksza niz 1 674 301, 20 zt. za okres rozliczeniowy
01.07.2014 r. — 31.12.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow,
jakie musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty. Oferty nalezalo zlozy¢
w przedmiotowym postepowaniu do dnia 31 marca 2014 roku. W postgpowaniu ogdtem ztozono
8 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-14-000466/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzifa spehienie przez Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajgc
Jjednak uprzednio, ze 6 ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu wymaga uzupetnienia
brakéw formalnych. Braki uzupetnione zostaty w terminie. 1 oferta, tj. Odwolujacego zlozona
w przedmiotowym postgpowaniu nie spetniata wymogéw formalno—prawnych oraz wymagan, jakie
zostaly okreslone w obowiazujacych aktach prawnych, tym samym podlegata odrzuceniu . Pozostate
7 ofert zostato przekazanych do dalszego procedowania.

W czesci niejawnej postepowania, w ktérej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(zpézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert. Komisja Konkursowa ogtosita
rozstrzygnigcie postegpowania, dokonujac wyboru 6 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, wnoszac o uwzglednienie odwotania oraz zawarcie
z Ideal Mazovia Sp. z 0.0. w Chorzowie umowy o udzielanie $wiadczen w przedmiotowym zakresie.

Odwotujacy podnosi nastgpujace zarzuty:

- naruszenia przez Komisj¢ Konkursowa art. 134 ust. 1 i 2 ustawy poprzez przeprowadzenie
postgpowania z pominigciem zasad rownego traktowania oferentdw oraz z pominieciem zasad
uczciwej konkurencji, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujacego, z powodoéw ktdre nie byty
brane pod uwage podczas oceny pozostatych ofert;

- naruszenia przez Komisj¢ Konkursowg art. 153 ust.1 ustawy poprzez pozostawienie protestu z dnia

29 maja 2014 r. bez rozpoznania, pomimo ze w opinii Odwotujacego rozpatrzony byé powinien,



- naruszenie art. 93 ustawy z dnia 14 czerwca 2012 r. o dziatalnosci leczniczej, poprzez jego bledna

wykladni¢ skutkujaca przyjeciem, ze czas pracy personelu jest niezgodny z zapisami tego przepisu.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwotujacy argumentuje w szczeg6lnosci,
ze odrzucenie oferty z powodu nie spefnienia wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa,
o ktorym decyzje podjeto w dniu 15 maja 2014 r. jest nieuzasadnione. Wedtug Odwotujacego
Jedynym powodem odrzucenia oferty jest uznanie przez Komisje¢ Konkursowa przedstawionego
harmonogramu pracy personelu wskazanego w ofercie za naruszajacy normy zatrudnienia okreslone
W ww. ustawie o dziatalnosci leczniczej. Réwnoczeénie Odwotujacy wskazuje, ze Komisja
Konkursowa nie zachowata jednakowych standardéw oceny wobec réznych oferentow, bowiem
w analogicznej sytuacji w innym postgpowaniu konkursowym, w tym samym zakresie $wiadczen,
a inny obszar kontraktowania nie doszto do odrzucenia oferty.

Co wigcej Odwotujacy zwraca uwage, ze ,, z informacji posiadanych przez przedstawicieli
skarzacego oferenta wynika, ze oddziat spotki BETAMED S.A. w Chorzowie jeszcze w ogole nie
funkcjonuje”.

Jednoczesnie Odwotujacy zarzuca Komisji Konkursowej, ze pozostawienie protestu z dnia
29 maja 2014 r. bez rozpoznania pozbawito Odwotujacego mozliwosci skorzystania z dostepnego
srodka odwotawczego i przedstawienia swoich racji, co w konsekwencji mogto mie¢ wplyw na wynik
rozstrzygnigcia konkursu, zapadty w dniu 9 czerwca 2014 r.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym z art. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie
wgladu do dokumentéw iwypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialéw oraz
zgtoszonych zadan. Odwolujacy z tego prawa skorzystat w tresci protokotu nie wnoszac uwag do
udostgpnionych materiatow, jednak w dniu 24 czerwca 2014 r. uzupetnit odwotanie wskazujac na
pismie, ze w jego ocenie Komisja Konkursowa dokonata nierzetelnej i niekoherentnej oceny ofert.
Potwierdzeniem tej opinii ma by¢ wedtug Odwotlujacego wybranie przez Komisje Konkursowa oferty
podmiotu leczniczego Novia sp. z o.0., gdzie wskazano faczny miesigczny czas pracy personelu
niezgodny z przyjeta wobec Odwotujacego interpretacja art. 93 ustawy z dnia 14 czerwca 2014 roku.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy, spetni¢ wymagania okreslone

przez Prezesa NFZ m.in. w:

- zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, (z p6zn. zm.),



- zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr3/2014/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okrelenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Wskazane zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong
wart. 146 ust. 1 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych
obowigzujacych w postgpowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tre$¢ byla dostepna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, w przedmiotowym zakresie $wiadczen oceny ofert
dokonuje si¢ wedtug kryteriow jakosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo
parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod
wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyl w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje

je do stosowania.

Nalezy w tym miejscu podkredlic, ze kazda z ofert (takze Odwolujacego)
oceniana byla wedlug tych samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo§é
punktow.

Kryteria oceny ofert zostaly okreslone w § 1 pkt. 1 we wskazanym wczesniej Zarzadzeniu
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotne;.

Szczegétowe parametry kryteridw oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 - 4 oraz wage
poszczegolnych kryteriow w ocenie tacznej, w podziale na poszczegélne rodzaje lub zakresy
swiadczen opieki zdrowotnej okresla zatacznik nr 1 do w/w zarzadzenia. Kryteria dla zakresu
fizjoterapia ambulatoryjna zawarte sa w tabeli nr 10 ww. zatacznika. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

Zgodnie z art. 148 ustawy, Komisja Konkursowa dokonata poréwnania ofert przy pomocy
systemu  informatycznego wspomagajacego postepowanie konkursowe. Dziatanie systemu
informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego uniemozliwia pominiecie
ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu
konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowsa
ze swej istoty zakfada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenionej do oferty o najmniejszej liczbie

punktow.



W postepowaniu 12-14-000466/REH/05/1/05.1310.208.02/01 ztozono facznie 8 ofert. Zgodnie
z przyjgta Procedurq konkursu ofert Ilub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych u 2 Oferentéw (w tym
u Odwotujacego) zostata przeprowadzona kontrola. Oferta Odwotujacego zostata odrzucona w czesci
jawnej konkursu z powodu: Niespeinienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa
oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art.146 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwolujacego stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje. Nie doszlo
do naruszenia art. 134 ust. 1 i 2 ustawy przez Komisj¢ Konkursowa, bowiem wszystkie oferty ztozone
w postgpowaniu konkursowym 12-14-00466/REH/05/1/05.1310.208.02/01 zostaty ocenione wedtug
tych samych kryteriéw. Oferta podmiotu leczniczego Agnieszka Adamczyk-Motyka, Sroka Marek,
Locifiski Pawet Fizjo-Med Spoétka Cywilna zostata natomiast ztozona w innym postepowaniu
(o kodzie 12-14-000464/REH/05/1/05.1310.208.02/01) niz oferta Odwolujacego. Stad kwestia
dziatania Komisji Konkursowej w ww. postepowaniu jest bez zwigzku z odrzuceniem oferty
Odwotujacego. Jednoczesnie informacje przekazane przez Odwolujacego wymagaja sprawdzenia
i podjecia stosownych dziatani przez Slaski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia,
ktore uzaleznione beda od wynikéw postepowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie.
Niezaleznie od tego jakie dzialania zostana podjete i czy Odwotujacy ma racje w tym zakresie,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie rzutuje to w Zzaden sposdb na ofert¢ Odwotujacego i prawidtowosé
Jej odrzucenia. Podtrzyma¢ nalezy bowiem stanowisko zaj¢te w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwolujacego. Doda¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu administracyjnym zainicjowanym
odwotaniem wniesionym przez Ideal Mazovia Sp z 0.0. podlega badaniu prawidtowo$é dziatania
Komisji Konkursowej w postgpowaniu konkursowym, w ktorym bral udziat Odwotujacy.
Stad wszelkie zarzuty dotyczace innych postgpowan konkursowych wykraczaja poza granice
rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego.

Odnosnie zarzutu podniesionego przez Odwotujacego w uzupelnieniu ztozonego odwotania
wyjasni¢ nalezy, zeocena ofert w przeprowadzonym postgpowaniu przebiegta prawidtowo.
Dopatrywanie si¢ analogii pomiedzy sytuacja oferty Podmiotu NOVIA Sp. z o. o., oznaczonej
numerem 12-14-000466/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405 a sytuacja oferty Odwotujacego,
oznaczonej  numerem  12-14-000466/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405  jest  niestuszne.
W przypadku oferty Podmiotu NOVIA Sp. z o. o, ktérej Odwotujacy zarzuca naruszenie
art. 93 ustawy z dnia 14 czerwca 2014 roku wskazano wprost, ze $redni tygodniowy wymiar
zatrudnienia wynosi 37 godzin 55 minut. W przypadku oferty Odwotujacego wskazano natomiast
konkretnie, ze Sredni tygodniowy czas pracy personelu medycznego wynosi 50 godzin, a sredni
miesigczny czas pracy 200 godzin. Odwotujacy stusznie powotuje si¢ na ustawe o dziatalnosci
leczniczej, ktéra réwniez odnosi si¢ do przecietnego tygodniowego czasu pracy (37 godzin 55 minut),
Jednakze pomija, ze nawet jezeli pracodawca przyjmuje tzw. rOwnowazny system czasu pracy

(Odwotujacy taki system dopiero planuje wdrozy¢) to i tak winien wskaza¢ przecigtny czas pracy



w danym okresie rozliczeniowym, nie za$ przewidywany w przysziosci rzeczywisty, bo ten, jak
réwniez wskazuje sam Odwotujacy, moze by¢ w poszczegélnych tygodniach rézny.

Ponadto Odwotujacy celowo nie réznicuje dwdch zasadniczo odmiennych poje¢ tj. normy czasu
pracy i organizacji czasu pracy

W odniesieniu do zarzutu o nieprawidlowa weryfikacje zdolnosci udzielania $wiadczen firmy
BETAMED S.A. w jej komorce organizacyjnej w Chorzowie zaznaczyC trzeba, ze w miejscu tym
Komisja Konkursowa w dniu 23 kwietnia 2014 r. przeprowadzita kontrolg. Zespo6t kontrolujacy
stwierdzit zgodno$¢ pomigdzy stanem faktycznym a stanem przedstawionym w ofercie.

Wyjasniam réwniez, ze protest ztozony w dniu 29 maja 2014 r. stusznie zostat pozostawiony
bez rozpatrzenia przez Komisj¢ Konkursowa. Odwotujacy skorzystat uprzednio z przystugujacego
Mu $rodka odwotawczego w postaci protestu w dniu 23 maja 2014 r. Tenze uprzedni protest zostat
przez Komisj¢ Konkursowa rozpatrzony w dniu 27 maja 2014 r., o czym Odwolujacego
powiadomiono. Zgodnie z ustawg Odwolujagcemu nie przystuguje w tym wypadku prawo ponownego
oprotestowania tej samej czynno$ci Komisji Konkursowe;.

Biorac powyzsze pod uwage zarzuty odwotujacego sg bezprzedmiotowe.

Zgodnie z zapisem artykutu 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich oferentow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j i
prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone s wprost
W ustawie oraz wskazanych wczeéniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ.
Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy
prawa wobec wszystkich Oferentéw bioracych udziat w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2
ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zZwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatébw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania. Dziatanie
Komisji Konkursowej w tym zakresie byfo prawidtowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby spowodowaé

uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych (tj.Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn. zm.) nalezato je oddali¢.



Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6ézn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor:
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Pelnomocnik Odwolujacego: Dawid Twardy, 47-400 Racibérz, ul. Orzeszkowej 5/2

2) NOVIA Sp.z 0.0., 41-500 Chorzow, Paderewskiego 34

3)  Sebastian Bialy, Bozena Kansy, Malgorzata Kedzior, Ewa Nowicka, Marcelina Wolny, Maciej Zielinski - spotka cywilna,
41-500 Chorzéw, Zjednoczenia 3 3

4)  Centrum Rehabilitacji Sp.z o.0., 41-500 Chorzéw, Plac Powstancéw Slaskich 1

5) Introl- Energomontaz Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 41-506 Chorzéw, 16 Lipca 12

6) Starochorzowskie Centrum Sportu "SOKOL", 41-503 Chorzow, Harcerska 1

7) BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802

8)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Mig¢dzynarodowej w miejscu- do wiadomosci

9)  Wydziat Swiadczei Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomo$ci

10) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolei w miejscu a/a



