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NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 26.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatlu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/375/974-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1161/0D-334/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Caritas Diecezji Opolskiej, Opole, ul. Szpitalna 5a zwanego dalej
»Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
kod postepowania: 12-14-000467/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja

lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale stron:

1. Caritas Diecezji Gliwickiej, 44-100 Gliwice, Ziemowita 2

2. "ORTMED" Centrum Ortopedyczno-Rehabilitacyjne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
42-700 Lubliniec, Opolska 1

3. Stanistaw lzdebski, 42-286 Koszgcin, Sobieskiego 8

4. Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Chirurgii Urazowej im. dr J. Daaba, 41-940 Piekary
Slaskie, Bytomska 62

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slgski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 032 73517 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania:  12-14-000467/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze powiat lubliniecki. W ogloszeniu podano
wartos¢ zamowienia nie wigkszg niz 477.929.80 zt Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato
zlozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogoéw,  jakie muszag  by¢ spefnione  przez  podmioty skfadajace  oferty.
W postepowaniu ogdtem ztozono 7 ofert na 8 miejsc realizacji $wiadczen. Odwoltujacy oferte nr 12-

14-000467/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405 ztozyt w terminie.

W czgscei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spetnienie przez 6 oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac, ze
oferty brakéw formalnych nie zawierajg. Jedna oferta na jedno miejsce realizowania $wiadczen zostata
odrzucona w zwiazku z niespetnianiem wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3. W czesci
niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzgdzenia Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteridw
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z
pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie
zostala wybrana. W dniu 9.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania,

dokonujac wyboru ofert z pozycji 1-5 na 7 miejsc realizacji swiadczen.

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 17.06.2014 r., skladajgc w nim wniosek
o przywrocenie oferty do postepowania konkursowego. W uzasadnieniu Odwotujacy podnosi, ze
W wyjasnieniu przestanym w dniu 06.05.2014 r. Caritas Diecezji Opolskiej oswiadczyla, ze
natychmiast dostosuje  harmonogram pracy zatrudnionego personelu do wymogow Komisji
Konkursowej. [...] Nie podzielamy stanowiska Komisji Konkursowej, ktora uznala na naszg
niekorzys¢, ze zmiana harmonogramu pracy personelu w gabinecie w Tworkowie nie jest mozliwa,
gdyz wymaga zatrudnienia dodatkowego magistra [...] pomieszczenia w Sierakowie spelniajg
wszystkie warunki jakim podlegajq pomieszczenia do udzielania Swiadczen medycznych z zakresu
rehabilitacji.” Wedlug Odwolujacego potwierdza to przeprowadzona kontrola w dniu 25 maja 2014 r.
przez Slaski OW NFZ. Skarzacy uwaza jednoczesnie, ze Komisja Konkursowa podejmujac negatywna
decyzje w sprawie placowek w Sierakowie i Tworkowie, , naruszyla zasade o rownym dostepie
ubezpieczonych do swiadczerr medycznych.” Ponadto Odwotujacy podnosi, ze Slaski OW NFZ
W postepowaniu negocjacyjnym postuguje sie sztuczmnie stworzonym i niepodsiadajgcym realnego
przelozenia na skutecznos¢ rehabilitacji, systemem ISO. Caritas Diecezji Opolskiej posiada

wieloletnie i state umowy z profesjonalnymi firmami w zakresie: bezpieczenstwa i higieny pracy;

o



zarzgdzania srodowiskowego, zarzgdzania bezpieczenstwem informacji, ktore w praktyce certyfikat

1SO czynig zbytecznym.”

Do stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialdéw oraz zgloszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego skorzystaty. Odwotujacy w protokole z wgladu do akt sprawy wniost nastgpujace

uwagi:

1. W rankingu koncowym (zal. Nr 32) Komisja Konkursowa, nie przyznajgc placowce
w Sierakowie zadnego pkt za cigglos¢, zablokowala ubezpieczonym dostep do stanowiska
usprawniania leczniczego. Placowka Caritas w Sierakowie dziala od kilkunastu lat i juz
w ostatmim postgpowaniu  konkursowym zostala tq metodq/...] pozbawiona mozliwosci
zawarcia kontraktu, [...]

2. Postepowanie konkursowe NFZ ogranicza dostgpnos¢ ubezpieczonych do Swiadczen
zdrowotnych. Przy braku dostgpu do gabinetu w Sierakowie, mieszkancy Gminy Sierakow
musza korzysta¢ z rehabilitacji w najblizszym gabinecie w Lublincu, oddalonym o ok. 20
kilometrow.

3. W rankingu koncowym jeden z ,, oferentow zwyciezcow’ wykazal razgco niskq ceng tj. 0,92 gr
czym naruszyl, przy wspoludziale NFZ, ktory nie prosil oferenta o kalkulacje kosztow,
Zarzgdzenie Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ. (obowigzek NFZ) !

4. Komisja Konkursowa NFZ naruszylta zasade rownego traktowania Swiadczeniodawcow
poprzez uznaniowy sposob przeprowadzenia kontroli u oferentow do sposobu ktorego nie

uprawnia jej art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o Swiadczeniach zdrowotnych”™

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postepowania przedtuzono do 26.06.2014 r. z uwagi na

koniecznos$¢ zapewnienia stronom postgpowania mozliwosci wgladu do akt.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego sig.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia

warunkoéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Lo



Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowiazujacych w postgpowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byta dostepna dla
$wiadczeniodawcow na stronach internetowych zardwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteridow jakosci,
dostepnosci, ciagloscei oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegotowo parametry kryteridw oceny, ich
wage w ocenie facznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy
zlozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow 1 nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert na 8 miejsc realizacji swiadczen.
W czesei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert. Jedna
oferta zostala odrzucona, w zwigzku z niespetnianiem wymagan warunkow okreslonych w przepisach
prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ponadto — zgodnie z obowiazujaca ,,Procedurg konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych ~ wersja  2014/001/BO/KONTR/5.10”  (wprowadzona na podstawie  pisma
o sygn.: NFZ/CF/DS0OZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzita obligatoryjnie kontrole
udwoch oferentow, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktory zostaty ztozone oferty.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobéw sprzetowych,

ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokotow kontroli.

6 ofert na 7 miejsc realizacji $wiadczen, jako spelniajacych wymagane warunki niezbedne dla
realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czeéci niejawnej postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym
rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie
skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy
oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.

na dokonanie jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutéw nalezy podkresli¢, ze Odwotlujacy odnosi si¢ w odwotaniu do

postepowania konkursowego 12-14-000464/REH/05/1/05.1310.208.02/01 na obszar powiatu



raciborskiego. W postgpowaniu tym Odwolujacy réwniez zlozyl oferte, ktéra zostala w czesci
wybrana. W zwiazku z powyzszym argumenty przedstawione przez Odwotujacego w uzasadnieniu
odwotania dotyczace zmiany harmonogramu pracy personelu w gabinecie w Tworkowie
(postepowanie  konkursowe  12-14-000464/REH/05/1/05.1310.208.02/01) nie moga zostaé

uwzglednione w sprawie.

Co do zarzutu podniesionego przez Odwolujacego, ze Komisja Konkursowa naruszyla zasade
o rownym dostgpie ubezpieczonych do swiadczen medycznych nalezy wskaza¢, ze kazdy
z oferentéw ztozyt w trakcie postgpowania konkursowego oswiadczenie, ze w przypadku wyboru jego
oferty obejmie opieka swiadczeniobiorcow na rzecz ktérych realizowane byly przedmiotowe
Swiadczenia przez dotychczasowych $wiadezeniodawcow. Liczba pacjentdw objetych opieka bedzie

uzalezniona od wartosci podpisanej umowy z Funduszem przez danego $wiadczeniodawce.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego dotyczace wymagania posiadania certyfikatu ISO
nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia zdnia 23 stycznia 2014r. wsprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu w sprawie zawarcia i realizacji umowy chcge
uzyska¢ dodatkowe punkty rankingowe oceny oferty zwigzane z certyfikatem ISO zobowigzany jest
posiada¢ certyfikat systemu zarzadzania wydany przez jednostke certyfikujaca systemy zarzadzania
posiadajaca akredytacje w zakresie sektora ustug medycznych (branza ,,Zdrowie i opieka spoteczna”
zgodnie z kodem 38 EA lub kategorig G Katering zgodnie z ISO/TS 22003), udzielona przez Polskie
Centrum Akredytacji lub réwnorzedny podmiot zagraniczny i jest opatrzony symbolem akredytacji

jednostki certyfikujace;j.
Kazda z ofert (takze Odwolujacego) oceniana byta wedlug tych samych kryteriow i mogta za

kazde z nich uzyska¢ taka sama ilos¢ punktow. Kryteria oceny ofert zostaty okreslone w § 1 pkt. 1
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja Konkursowa biorac pod uwage:

- liczbg punktéw za kryteria niecenowe, zgodnie z odpowiedziami udzielonymi na pytania
ankietowe w ofertach,
- ranking otwarcia, uwzgledniajacy ocene punktowa za Kryteria niecenowe oraz cene

przedstawiong przez Oferentow w ofertach,

w czesci niejawnej konkursu zaprosita do negocjacji wszystkich 6 oferentéw w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za §wiadczenia opieki zdrowotnej.
W wyniku pierwszego spotkania, zostaly ustalone ostateczne ceny jednostkowe za punkt
rozliczeniowy, pozwalajace na ustalenie pozycji w rankingu. Oferta Odwotujgcego zawierata cene

Jjednostkowa za punkt rozliczeniowy — 1,30 zl. i zostata zmieniona na 0,93 zt za punkt rozliczeniowy.



Kolejny etap dotyczyt wylacznie ustalenia propozycji liczbowej. Po przeprowadzonych negocjacjach
Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i pordwnania ofert ztozonych do przedmiotowego
postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy. Komisja dokonata podziatu srodkow
majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu postgpowania. Dzialanie systemu
informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego uniemozliwia pominigcie
ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu
konkursowym. Wybdr ofert do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowane
przez oferty wrankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych podmiotdow w rankingu tego
postepowania uszeregowane zostaly w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji tacznej
uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje faczna liczba uzyskanych punktow. Oferty
zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby. Oferta Odwolujacego uzyskata
taczna ocen¢ 20,00 pkt., w tym 0,000 pkt. za kryteria niecenowe i usytuowana zostala na
przedostatnim 6 miejscu w rankingu koncowym. Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zamdéwienia
pozwolita na wybdr ofert z pozycji 1-5 na 7 miejsc realizacji Swiadczen. Ostatnia wybrana oferta,
uzyskata tacznie 34,615 pkt., w tym 15,000 pkt. za kryteria niecenowe.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw Odwotujacego zawarty w protokole z wgladu do akt nalezy
stwierdzi¢, ze ciaglos$¢ jest jednym z kryterium oceny ofert zdefiniowanym w ustawie i zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postegpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowomej za ktére, mozna uzyska¢ 5 punktow. Komisja Konkursowa nie ma
mozliwosci odstapi¢ od obowiazujacych przepiséw prawa i przyznawaé punktow za to kryterium
podmiotom, ktdére nie realizowaly procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
Swiadczen na obszarze, na ktére zostato ogloszone postgpowanie w dniu ztozenia oferty na podstawie
umowy zawartej z dyrektorem oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Zarzut dotyczacy nie wezwania innego oferenta (ktéry zaproponowal ceng¢ 0,92 zt) do
przedtozenia kalkulacji kosztow w zwiazku z razaco niska ceng jest réwniez bezzasadny. Cena
oczekiwana w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej wynosi 1,04 zi. Przy takiej cenie oczekiwanej,
w kryteriach cenowych maksymalna ilos¢ punktow mozna bylo uzyska¢ proponujac cene 0,93 zi.
Zatem nie ma podstaw, aby uznac ceng 0,92 zt. za razaco niska.

Kontrole zostaly — jak wykazano wczesniej — przeprowadzone zgodnie z przyjeta Procedurg konkursu
ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych. Zatem stwierdzenie o uznaniowosci prowadzenia kontroli nie znajduje uzasadnienia.
Zasady wedlug, ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim



oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatow umozliwial zapoznanie
sie znimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze

postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposdb nie naruszato zasady rownosci stron.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady iprzepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioragcych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwiazane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materialéw umozliwial zapoznanie
sie¢ znimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze

postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe i oparte na obowiazujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

ktore mogtoby spowodowacé uszezerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze rodkow
publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z konieczno$ciag zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktoéry wnosi si¢ do
Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
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Otrzymuja:

1) Caritas Diecezji Opolskiej. 45-010 Opole, Szpitalna Sa

2)  Caritas Diecezji Gliwickiej. 44-100 Gliwice, Ziemowita 2

3)  "ORTMED" Centrum Ortopedyczno-Rehabilitacyjne spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 42-700 Lubliniec, Opolska 1
4) Stanistaw 1zdebski, 42-286 Koszecin, Sobieskiego 8 .

5)  Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Chirurgii Urazowej im.dr J. Daaba, 41-940 Piekary Slaskie, Bytomska 62

6)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

7)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu

8)  Wydziat Organizacyjny, Kadr 1 Szkolen w miejscu a/a



