, NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
| Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 26 czerwca 2014 r.

DYREKTOR

§lqskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/376/979 - MS /2014

DECYZJANr12-1167/0D-340 /WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.

zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania zlozonego

przez ,,CROBIS” Sp. z o.0. ul. Powstaricow 19, 41-400 Myslowice, zwanego dalej ,»Odwolujaca”,

dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania: 12-14-000440/REH/05/1/05.1300.207.02/01 w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w

zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, przy udziale Stron:

Multimed System Sp. z 0.0., 40-750 Katowice, ul. Boya-Zelenskiego 77;

BUD-MED 8S.Budziosz, I. Palka-Kisielowska S. J., 40-036 Katowice, ul. Ligonia 26/1;
Krystyna Liersz-Zelasko, 40-203 Katowice, ul. Rozdzienskiego 86 A/118;

Zespot Wojewodzkich Przychodni Specjalistycznych, 40-038 Katowice, ul. Powstaficow 31;
"Germen" Sp. z 0.0., 40-132 Katowice, ul. Ks. Kard. Wyszyfiskiego 4;

Ewa Lowinska-Ogonowska, Andrzej Waniek;"Grupowa Praktyka Lekarzy Rodzinnych
EWANMED -S.C.", 40-129 Katowice, ul. Misjonarzy Oblatéow MN 21;

AMED Sp. z 0.0., 40-514 Katowice, ul. Ceglana 67c;

,FIZJO-MED II” Sp. z 0.0., 40-851 Katowice, ul. Zelazna 1;

"BONIFRATRES CATOVIENSIS" Sp. z 0.0., 40-211 Katowice, ul. Markiefki 87;
Mirostaw Smétka, 40-123 Katowice, ul. Wierzbowa 40/12;
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* Tomasz Bula, 40-750 Katowice, ul. Smugowa 53;

* Zaklad Ustug Rehabilitacyjno-Socjalnych Sp z o.0., 40-084 Katowice, ul. Sokolska 3;

* Przychodnia "Na Witosa" Sp. z 0.0., 40-832 Katowice, ul. Witosa 21;

e EPIONE Sp. z 0.0., 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 59;

* Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym w Warszawie - Koto
w Katowicach Giszowcu, 40-487 Katowice, ul. Go$cinna 8;

* Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slqskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach Goérnoslaskie Centrum Medyczne, 40-635 Katowice, ul. Ziolowa 45/47;

e Jerzy Zak,Barbara Zak - Centrum Odnowy Biologicznej, Rehabilitacji Leczniczej PULS s.c.
J.B.Zak, 40-026 Katowice, ul. Wojewo6dzka 50;

e FUNDACIJA "UNIA BRACKA", 41-711 Ruda Slqska, ul. Edmunda Kokota 172;

e Slaskie Centrum Zdrowia Kobiety Sp. z 0.0., 40-139 Katowice, ul. Kotlarza 6;

e SZPITAL MURCKI Sp. z 0.0., 40-749 Katowice, ul. Sokotowskiego 2;

e Katowicka Fundacja Pomocy Dzieciom Kalekim /Niepetnosprawnym/, 40-887 Katowice,

ul. Ulanska 5a

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, dla
m. Katowice. W ogloszeniu podano wartos¢ zamoéwienia nie wieksza niz 395 684,12 zt za okres
rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy
dotyczagce wymogéw, jakie musza by¢ speione przez podmioty skladajace oferty.
W postgpowaniu ogétem ztozono 23 oferty na 25 miejsc realizacji $wiadczen Odwotujaca oferte
nr 12-14-000440/REH/05/1/05.1300.207.02/01 /15/0405 ztozyta w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert

1 potwierdzita spefnienie przez 22 Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa. Jedng oferte



odrzucono. W czesci niejawnej postgpowania, w ktérej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy
oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pozn. zm.) w sprawie
okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej wszystkie oferty,
w tym oferta Odwotujacej, zostaty wybrane do udzielania $wiadczen. Komisja Konkursowa oglosita
rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 24 miejsc udzielania $wiadczen.

Odwolujaca ztozyta odwotanie w terminie, podnoszac w nim nastepujace zarzuty:

* naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 poprzez przeprowadzenie postgpowania z pominigciem
zasad rOwnego traktowania oraz zasad uczciwej konkurencji, w zwigzku z
nieudostgpnieniem akt postepowania konkursowego, przed uplywem terminu do
whiesienia odwotania, pomimo ztozonego w dniu 11 czerwca wniosku o wglad do akt
postgpowania konkursowego,
* naruszenie, w zwigzku z powyzszym, interesu prawnego Odwotujacego.
Odwotujacy zaznacza, ze w wyniku braku mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja konkursows,
zostata pozbawiona mozliwosci zweryfikowania kryteriéw, wedtug ktérych zostala oceniona jej oferta
oraz tego czy byly one jednakowe dla wszystkich Oferentéw. Odwolujaca nie mogla réwniez
potwierdzi¢ czy jej oferta zostata prawidtowo oceniona i w zwiazku z tym, czy zostal naruszony jej
interes prawny. Odwolujagca wyraza réwniez watpliwosé dot. pelnej, rzetelnej i prawidlowo
przeprowadzonej oceny ofert innych podmiotéw, co mogto skutkowaé przyznaniem zwigkszonej
ilodci punktéw za spetienie kryteriow, ktérych: oferty nie speily i jednoczesnie przyznanie
kontraktu o wyzszej wartosci.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postgpowania
administracyjnego oraz wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw iwypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materialow
oraz zgloszonych zadan. Z prawa tego skorzystata Odwotujaca w dniu 25.06.2014 r. W protokole
wgladu do akt sprawy zglosita nastepujace uwagi:

* ze wzgledu na zastrzezenie danych brak mozliwosci poréwnania ofert,
* nie udostgpniono ostatecznej oceny ofert oraz wielkosci $rodkow finansowych

przyznanych wybranym ofertom.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Slaskiego OW  bada,
czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete
z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwolujace;j.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:



- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pézn. zm.)
w sprawie warunkoéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczeii

opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 87/2013/DSOZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

swiadczenia pielggnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowe;j.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych
W postgpowaniu,  wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich  tre$é byla  dostepna
dla $wiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriow jakosci,
cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegélowo parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie facznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujaca
ztozyta w ofercie oswiadczenie, ze zapoznala si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umoéw i nie zglaszat co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaty ztozone 23 oferty na 25 miejsc realizacji Swiadczen.
W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert,
jak réwniez przeprowadzita kontrole u 4 Oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu, ktérzy

dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.

22 oferty jako spetniajagce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgéci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy,
ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, wtym roéwniez tych
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy
oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie jej oceny wedtug wskazanych
kryteriow.

Kazda z ofert (w tym takze Odwotujacej) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow
1 mogla za kazde z nich uzyska¢ taka samg liczbe punktow. Kryteria oceny ofert dla postepowania
konkursowego w rodzaju rehabilitacja lecznicza okreslone zostaly w zataczniku nr 1 tabela nr 10 do
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.

W sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie



swiadczen opieki zdrowotnej. Chybiony jest zatem zarzut dot. nieprawidtowo przeprowadzonej oceny
ofert. Wszystkie zasady i kryteria mialy odzwierciedlenie w obowiazujacych przepisach.

Ocena ofert opierala si¢ na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach
ztozonych w  postgpowaniu  konkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania. W oparciu
o uzyskang punktacj¢ oceny oferty zostaly uszeregowane malejaco w rankingach ofert
uczestniczacych w postepowaniu.

Zgodnie z art. 148 ustawy, Komisja Konkursowa dokonata poréwnania ofert przy pomocy
systemu informatycznego wspomagajacego postepowanie konkursowe. Dzialanie systemu
informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia pominiecie
ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu
konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa
ze swej istoty zakiada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktow.

Komisja Konkursowa kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy w czesci niejawnej konkursu
przeprowadzita negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Po przeprowadzonych negocjacjach
Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego
postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy. Komisja Konkursowa dokonala
podziatu Srodkéw majac na uwadze plan postepowania. Wybér ofert do zawarcia umowy dokonywany
jest w oparciu o pozycje zajmowane przez oferty w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych
podmiotéw w rankingu tego postgpowania uszeregowane zostaly w kolejnosci malejacej pod
wzgledem punktacji tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba
uzyskanych punktéw. Oferta Odwolujacej uzyskata taczna oceng 56,034 pkt, w tym 40,00 pkt
za kryteria niecenowe (za jako$é: 35,00 pkt — za udzielanie $wiadczen przez lekarza specjaliste; za
ciggtos¢: 5,000 pkt) i usytuowana zostata na 14 miejscu w rankingu koncowym i zostata wybrana do

realizacji $wiadczen. Ranking koficowy przedstawiat sie nastgpujaco:

Pozycja Punkty
Pozycja w Punkty za razem za Spetnia
Lp w rankingu oferte niecenowe Punkty wymagania Status
.| rankingu | otwarcia Kod oferty Adres migjsca cenowa kryteria tacznie | bezwzgledne | negocjacii
12-14-
000440/REH/05/1/0 | KATOWICE
5.1300.207.02/01/1/ ul. Boya zbiezne
1 1 3 0405 Zelenskiego 77 20 45 65 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0 Katowice
5.1300.207.02/01/2/ Juliusza zbiezne
2 1 1 0405 Ligonia 26/1 20 45 65 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0
5.1300.207.02/01/8/ Katowice zbiezne
3 1 1 0405 Zelazna | 20 45 65 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0
5.1300.207.02/01/1 Katowice zbiezne
4 4 9 1/0405 FREDRY 22 20 43,333 63,33 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0 Katowice
5.1300.207.02/01/1 Ligota zbiezne
5 4 9 4/0405 Piotrowicka 68 20 43,333 63,33 Tak ostateczne

5




12-14-

000440/REH/05/1/0 Katowice
5.1300.207.02/01/2 | MYSLOWICK zbiezne
6 4 7 0/0405 Al3 20 43333 63,33 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0
5.1300.207.02/01/7/ Katowice zbiezne
7 4 9 0405 Ceglana 67¢c 20 43,333 63,33 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0 | KATOWICE
5.1300.207.02/01/1 | WIERTNICZ zbiezne
8 8 15 0/0405 A3 20 40 60 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0 Katowice
5.1300.207.02/01/2 | KOTLARZA zbiezne
9 8 4 1/0405 6 20 40 60 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0
5.1300.207.02/01/2 Katowice zbiezne
10 10 5 3/0405 Utanska 5a 19,483 40 59,48 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0 Katowice
5.1300.207.02/01/4/ | Powstancow zbiezne
11 11 15 0405 31 18,621 40 58,62 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0 Katowice
5.1300.207.02/01/4/ | Powstancow zbiezne
12 11 15 0405 31 18,621 40 58,62 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0 Katowice
5.1300.207.02/01/9/ | L.Markiefki zbiezne
13 13 6 0405 87 20 38,333 58,33 Tak ostateczne
12-14- Katowice
000440/REH/05/1/0 BOYA
5.1300.207.02/01/1 | Zelenskiego zbiezne
14 14 15 5/0405 100 16,034 40 56,03 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0 | KATOWICE
5.1300.207.02/01/1 | WOJEWODZ zbiezne
15 15 8 9/0405 KA 50 11,724 43,333 55,06 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0
5.1300.207.02/01/1 | KATOWICE zbiezne
16 16 13 2/0405 SOKOLSKA 3 20 35 55 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0 Katowice
5.1300.207.02/01/2 | Sokotowskiego zbiezne
17 16 21 2/0405 2 20 35 55 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0
5.1300.207.02/01/1 Katowice zbiezne
18 18 9 8/0405 Ziotowa 45-47 10 43,333 53,33 Tak ostateczne
12-14- KATOWICE
000440/REH/05/1/0 | MISJIONARZ
5.1300.207.02/01/6/ | Y OBLATOW zbiezne
19 19 14 0405 MN 21 10,862 40 50,86 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0
5.1300.207.02/01/1 Katowice zbiezne
20 20 15 7/0405 Goscinna 8 10 40 50 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0
5.1300.207.02/01/3/ Katowice zbiezne
21 20 15 0405 Ligocka 103 10 40 50 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0
5.1300.207.02/01/1 Katowice zbiezne
22 22 22 3/0405 Witosa 21 20 3,333 23,33 Tak ostateczne
KATOWICE
12-14- KS.KARD.
000440/REH/05/1/0 STEF.
5.1300.207.02/01/5/ | WYSZYNSKI zbiezne
23 23 23 0405 EGO 4 15,172 5 20,17 Tak ostateczne
12-14-
000440/REH/05/1/0
5.1300.207.02/01/1 Katowice zbiezne
24 24 24 8/0405 Ziotowa 45-47 15,172 4,655 19,83 Tak ostateczne




Odnoszac si¢ do pisma Odwotujacej w sprawie udostepnienia informacji publicznej z dnia 11
czerwca 2014 roku informujg, ze termin rozpatrzenia wniosku i udzielenia odpowiedzi mija
25 czerwea 2014 roku. Odwotujaca skorzystata z prawa wgladu do akt w dniu 25.06.2014 r.
Odwotujacy miat wigc mozliwo$é weryfikacji oceny ofert. Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgca moze
wnies¢ do Dyrektora OW NFZ odwolanie niezaleznie od daty wgladu do akt. Z wgladu do akt
sporzadzony jest protokét, w ktorym Odwolujaca moze wniesé dalsze zarzuty.

Odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w protokole wgladu dot. braku mozliwosci porownania ofert
ze wzgledu na zastrzezenie danych informuje, ze ustawa w sposéb autonomiczny reguluje kwesti¢
Jawnosci ofert. Zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy, Fundusz realizuje zasade jawnosci ofert,
z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez
swiadczeniodawcg — w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert. Ponadto, prawo do
informacji publicznej moze podlegaé ograniczeniom. Podstawowe ograniczenie wynika z ochrony
prywatnosci osoby fizycznej, a takze — tajemnicy przedsiebiorcy. Dostrzec nalezy, ze ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem tajemnicy przedsigbiorcy, ktore to pojecie jest szersze niz tajemnica
przedsigbiorstwa (o ktorym mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) i obejmuje
obszary wykraczajace poza charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny czy nawet informacje
posiadajace wartos¢ gospodarcza. Wskazaé jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z § 10a ust. 1 zarzadzenia
Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z poézn. zm.) w sprawie warunkéw
postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferty ztozone
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy sa jawne po jego zakoficzeniu, z wylaczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktdre zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce. Powyzsze
zarzadzenie zostato wydane w oparciu o delegacje ustawowa. W mysl § 10a ust. 2 i 3 ww. zarzadzenia
Oferent zastrzega informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorcy w formie pisemne;j,
w szczegllnosci przez wypehienie i zalaczenie do oferty formularza, ktérego wzor okreslony jest
w zatgczniku nr 7 do ww. zarzadzenia. Oswiadczenie Oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorcy mozna zlozyé najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania. Stad oferty zostaly udostepnione w zakresie w jakim nie zostaly
zastrzezone przez Oferentdw jako tajemnica przedsigbiorcy. W zwiazku z powyzszym niemozliwe jest
udostepnienie dokumentéw wskazanych ofert w catosci.

Nalezy zauwazy¢, ze informacje dot. wysokosci $rodkéw finansowych przyznanych
poszczegdlnym Oferentom bgda jawne po podpisaniu uméw i umieszczone na stronie internetowe;j
Slaskiego OW NFZ.

Odnoszac si¢ do zarzutu dot. nieudostepnienia ostateczne; oceny ofert, informuj¢ Ze ostateczna
ocena ofert zawarta jest w rankingu koncowym.

Zasady wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost
W ustawie oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania
konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich Oferentow biorgcych

udzial w postepowaniu.



Zgodnie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. W mysl
w/w  przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly takze na tablicach ogloszen
w siedzibie oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materiatéw
umozliwial zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. Ponadto wszystkie ztozone
W postepowaniu oferty podlegaty sprawdzeniu pod katem spelniania Jjednolitych wymogow
okreslonych wyzej przywotanymi przepisami. Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow
przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriéw w stosunku do wszystkich swiadczeniodawcow
biorgcych udzial w danym postgpowaniu. Wysoko$¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na
powyzsze postgpowanie uniemozliwito wybranie wszystkich ofert, w tym réwniez oferty sktadajacych
odwotanie. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze postgpowanie Komisji Konkursowe;j
w zaden sposo6b nie naruszato zasady réwnosci stron oraz zasad uczciwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru
ofert izawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen
zdrowotnych okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw, nie maja na celu
prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi Oferentami biorgcymi udziat w postepowaniu. Zgodnie
z ideg konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybdr ofert najkorzystniejszych. Oferta
Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferty, ktére uzyskaty
Wyzszg oceng punktows i jako korzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja
Konkursowa naruszyta zasady postgpowania. Dzialanie Komisji bylo prawidlowe i oparte
na obowigzujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby
spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotlujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z pozn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktory wnosi si¢ do Dyrektora Slqskiego Oddzialtu  Wojewodzkiego NFZ w  terminie

7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

p.o. DYREK T OR
Slqckle.: o Mddziaby WokewSdzkivgo
Narodowego Fuiduszu Zdrowia w Katowicach

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:
1)  Krzysztof Mikotaj NZOZ DERRATA , Katowice ul. Boya Zeleriskiego 100

2)  Multimed System Sp. z 0.0., 40-750 Katowice, ul. Boya-Zeleriskiego 77;

3)  BUD-MED S.Budziosz, I. Palka-Kisielowska S. J., 40-036 Katowice, ul. Ligonia 26/1;

4)  Krystyna Liersz-Zelasko, 40-203 Katowice, ul. Rozdzieriskiego 86 A/118;

5)  Zesp6t Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych, 40-038 Katowice, ul. Powstancéw 31;

6) "Germen" Sp.zo0.0., 40-132 Katowice, ul. Ks. Kard. Wyszynskiego 4;

7)  Ewa towiniska-Ogonowska, Andrzej Waniek;"Grupowa Praktyka Lekarzy Rodzinnych EWANMED -S.C.", 40-129 Katowice,
ul. Misjonarzy Oblatéw MN 21;

8)  AMED Sp. z0.0., 40-514 Katowice, ul. Ceglana 67c;

9) ,FIZIO-MED II” Sp. z 0.0., 40-851 Katowice, ul. Zelazna 1;

10) "BONI FRATRES CATOVIENSIS" Sp.z0.0., 40-211 Katowice, ul. Markiefki 87;

11) Mirostaw Smétka, 40-123 Katowice, ul. Wierzbowa 40/12;

12) Tomasz Bula, 40-750 Katowice, ul. Smugowa 53;

13) Zakfad Ustug Rehabilitacyjno-Socjalnych Sp z 0.0., 40-084 Katowice, ul. Sokolska 3;

14) Przychodnia "Na Witosa" Sp. z 0.0., 40-832 Katowice, ul. Witosa 21;

15) EPIONE Sp. z 0.0., 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 59;

16) Polskie  Stowarzyszenie na rzecz Oséb 2 Uposledzeniem  Umystowym w  Warszawie -  Koto
w Katowicach Giszowcu, 40-487 Katowice, ul. Goscinna 8;
17) Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego

w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Medyczne, 40-635 Katowice, ul. Ziotowa 45/47;

18) lJerzy Zak,Barbara Zak - Centrum Odnowy Biologicznej, Rehabilitacji Leczniczej PULS s.c. J.B.Zak, 40-026 Katowice, ul.
Wojewddzka 50;

19) FUNDACIA "UNIA BRACKA", 41-711 Ruda Slaska, ul. Edmunda Kokota 172;

20) Slaskie Centrum Zdrowia Kobiety Sp. z 0.0., 40-139 Katowice, ul. Kotlarza 6;

21) SZPITAL MURCKI Sp. z 0.0., 40-749 Katowice, ul. Sokotowskiego 2;

22) Katowicka Fundacja Pomocy Dzieciom Kalekim /Niepetnosprawnym/, 40-887 Katowice,
ul. Utanska 5a

23) Wydziat Swiadczer Opieki Zdrowotnej w miejscu

24) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu
25) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



