NFZ - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 27.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatlu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/293/1007-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1206/0D-368/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Urszule Raczynska, 47-400 Rudy, ul. Rogera 10, zwang dalej
»Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
kod postepowania: 12-14-000464/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju swiadczen rehabilitacja

lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale stron:

1. Caritas Diecezji Opolskiej, 45-010 Opole, Szpitalna 5a

2. Agnieszka Adamezyk-Motyka,Sroka Marek,Locifiski Pawet Fizjo-Med Spotka Cywilna,
47-400 Raciborz, Lwowska 9

3. Centrum Zdrowia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 47-400 Racibérz, Klasztorna 10

4. Raciborskie Centrum Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, 47-400 Raciborz, Rzeznicza 8

5. Marek Grodzki, 43-100 Tychy, Moniuszki 16/94

6. CARITAS DIECEZJI GLIWICKIEJ, 44-100 Gliwice, ZIEMOWITA 2

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewé6dzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,
2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

z Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1

www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania:  12-14-000464/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju Swiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze powiat raciborski. W ogloszeniu podano
wartos¢ zamowienia nie wigkszg niz 677.622,40 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo
zfozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogotem
ztozono 8 ofert na 9 miejsc realizacji ~ $wiadczen. Odwolujacy oferte nr  12-14-

000464/REH/05/1/05.1310.208.02/01/5/0405 zlozyt w terminie.

W czgscei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spelnienie przez 6 oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac, ze
oferty brakéw formalnych nie zawieraja. Dwie oferty, w tym Odwolujacego, zostaly odrzucone
z powodu niespetniania wymagan warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw
okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. W czesci niejawnej
postgpowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert. W dniu 6.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygnigcie postepowania, dokonujgc wyboru 6 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 13.06.2014 r., podnoszac w nim, ze ,, doszlo do
wadliwej interpretacji Zalgcznika nr 3 do zarzgdzenia nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ, co prowadzone
posigpowanie — majgc na uwadze odrzucenie mojej oferty — czyni w calosci wadliwy. W pkt 2.6.2 tegoz
Zalgcznika wskazano na wyposazenie do zabiegéw Jizykoterapeutycznych — wymagane w miejscu: pkt.
4 zestaw do biosymulacji laserowe. Natomiast w pkt 2.6.5 wskazano na wyposazenie do zabiegow
Jizykoterapeutycznych w warunkach domowych — wymagane w lokalizacji (inny niz w lp. 2.6.2): pkt. 2
przenosny zestaw do biosymulacji laserowej (prawidlowa nazwa: zestaw do biostymulacji laserowe;).
Analizujge te zapisy w kontekscie okolicznosci sprawy, stwierdzi¢ trzeba Ze spetniam warunki w/w
Zarzqdzenia. Mialam i mam bowiem na stanie przenosny zestaw do biosymulacji laserowej
(w miejscu i w lokalizacji).” Wedhig Odwolujacego zestaw ten spetnia warunki z punktu 2.6.212.6.5
zalgcznika nr 3 do zarzadzenia. Odwotujacy podnosi ponadto, ze |, uchybienia prowadzonego
postgpowania obejmujq takze bledng interpretacje samego punktu 2.6.5 Zalgcznika nr 3 do w/w
Zarzqdzenia. Dotyczq one jego ostatniej rubryki pionowej, gdzie powolywana jest podstawa
normatywna zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen

gwarantowanych

o



z zakresu rehabilitacji leczniczej. Odwotujacy wskazuje, ze przy punkcie 2.6.5 ostatnia rubryka
przekreslona jest dwoma przecinajacymi sie liniami, co wskazuje na brak podstawy normatywnej dla
posiadania na wyposazeniu przez oferenta przenosnego zestawu do biostymulacji laserowe;.
W zwigzku z tym Skarzacy uwaza, ze niespehienie tego warunku nie moze skutkowaé odrzuceniem

oferty, co narusza jego interes prawny.

Do stron niniejszego postepowania  skierowano pismo informujace o wynikajagcym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialow oraz zgtoszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego skorzystaty. Odwolujacy w protokole z wgladu do akt podtrzymal swoje zarzuty

z odwotania oraz wnidst nastepujace uwagi:

- wpismo Fizjo-Med (data wplywu 20.05.2014 r.) w ktorym oferent poprawil swojq ankiete
z fego zZe , nie spelniam warunkow w dniu zlozenia oferty” na . spelniam warunki w dniu
zlozenia oferty i bede go spetnial od poczqtku obowigzywania umowy”, powyzisze stanowi
przejaw  nierdwnoprawnego traktowania oferentéw i Jaworyzowanie niektérych z nich,
analogicznie pismo z 28.04.2014 r.

- pismo Funduszu z 22.04.2014 r. (dotyczgce Fizjo-Med), gdzie wymaga si¢ dolgczenia
oswiadczenia o gotowosci zatrudnienia w podmiocie przez deklarowany personel, podczas
gdy powinno to zostaé dokonane na dzieh zlozenia oferty, a nie pézniej; analogicznie dotyczy
certyfikatu ISO; l

- na stronie 10 - WYKAZ ZASOBOW — dotyczy Fizjo — Med, pozycje 2 i 3 - zestaw do
Bisymulacji Laserowej — dwa razy wpisano ten sam sprzgt — ten sam model — LT-2S, ten sam
numer seryjny — 275/10, rok produkcji 2010 r. co jest niedopuszczalne majgc migdzy innymi
na uwadze tres¢ odwolania, to samo powtarza sie w Szezegdlach oferty — pkt VI — pozycje
213, strona 20

- Skarzqcy nie zgadza sig, ze w sytuacji gdy sprzet decyduje o losie oferty, jego wykaz Jest
zastrzezony, - gdyby tak bylo w przypadku Fizjo — Med, nieprawidlowosci o ktérej mowa
wyzej nie wysztaby na jaw, kolejny zakiad — Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. odwolywal sie
z powodu braku lasera, co zostato uwzglednione —a nie mozna tego zweryfikowac z uwagi na
utajnienie danych

- pismo Centrum Zdrowia sp. z o.0. z 09.05.2014 r. skierowane do Komisji Konkursowej -
oferent wykazal 1 zestaw do biostymulacji laserowej oraz zlozyl zaméwienie na zakup drugiej
sztuki co oSwiadczyl w pismie z 25.04.2014 r. Sytuacje analogiczne jak w przypadku Urszuli
Raczynskiej, a ta oferta zostata przywrécona do postgpowania konkursowego — odpowied? na
protest z 19.05.2014 r. umowa uzyczenia z 02.01.2011 r. — data nie jest potwierdzona
urzgdowo, w zwigzku z tym data nie jest pewna, zwracam tez uwage na pismo Centrum

Zdrowie sp. z 0.0. 2 25.04.2014 r. — sytuacja tozsama Jjak u Urszuli Raczynskiej



- oferent Marek Grodzki — liczne zastrzezenia uniemozliwiajgce merytoryczne odniesienie sie do

Jego oferty w kluczowym zakresie, analogicznie CARITAS DIECEZJI GLIWT CKIET
Majgc na uwadze liczne, ewidentne uchybienia, cale postgpowanie jest wadliwe.”

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postepowania przedtuzono do 24.06.2014 r. z uwagi na

koniecznos¢ zapewnienia stronom postepowania mozliwosci wgladu do akt.

Rozpatrujac odwotanie nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla
swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slgskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
dostgpnosci, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegotowo parametry kryteriow oceny, ich
wage w ocenie tacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujgcy
zlozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 8 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, dwie oferty zostaly odrzucone
z powodu niespetniania wymagan warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow
okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy. Ponadto — zgodnie

z obowiazujacg ,.Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy



0 swiadczeniach  opieki zdrowotnej  finansowanych  ze  $rodkow publicznych  wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
0 sygn.: NFZ/CF/DSOZ/ZOI4/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzila obligatoryjnie  kontrole
u dwoch oferentow, ktorzy dotychezas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktory zostaly ztozone oferty.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobéw sprzgtowych,
ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zalacznikach do protokotéw kontroli.

W odniesieniu do zarzutu dot. posiadanego zestawu do biostymulacji laserowej  nalezy
wskaza¢, ze po weryfikacji oferty Komisja Konkursowa stwierdzila rozbieznosé pomiedzy trescig
oferty, w ktorej nie zostal przedstawiony wymagany sprzet, a udzielong odpowiedzig ankietowa.
Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do Zarzadzenia Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ 7z dnia 16 grudnia
2013 r. W sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow
w rodzaju rehabilitacja lecznicza w wyposazeniu do zabiegow fizykoterapeutycznych wymagany jest
zestaw do biostymulacji laserowej - w miejscu (pkt 2.6.2.), a w wyposazeniu do zabiegdw
fizjoterapeutycznych w warunkach domowych wymagany jest przenosny zestaw do biostymulacji
laserowej inny niz w pkt 2.6.2 — w lokalizacji (pkt 2.6.5.). Zatem w efekcie wymagane sg dwa zestawy
do biostymulacji laserowe;. Przedstawiony przez oferenta w formularzu ofertowym (cz. V ZASOBY)
Jeden zestaw do biostymulacii laserowej, nawet z pozadang cechg: przenosny, tego warunku nie
spetnia.

Komisja Konkursowa pismem z dnia 15 maja 2014 r. powiadomita oferenta o odrzuceniu jego
oferty w catosci, na co w dniu 22 maja 2014 r. zostal ztozony protest. W tredci ztozonego protestu
oferent sam przyznaje, iz przeoczyl warunek wymagany i dopiero po otrzymaniu zawiadomienia
0 odrzuceniu oferty, uznajac swéj blad dokupit konieczny sprzet, zafaczajac do przekazanego pisma
kserokopig faktury z dnia 09.05.2014 . Odwolujacy nie ma racji piszac, ze brak jest podstawy
normatywnej, aby wymaga¢ od oferenta dwoch zestawow do biostymulacji laserowej, powotujac sie
przy tym na zalacznik nr 3 do Zarzadzenia Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ 7 dnia 16.12.2013 r. tylko
dlatego, ze w punkcie 2.6.5 w kolumnie 4 Jest przekreslona rubryka dwoma przecinajacymi sie
liniami. Oferenci przystepujacy do konkursu ofert oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego powinni spelnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, wydanych na podstawie delegacji ustawowej okreslonej art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy o  sSwiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkow publicznych. Zatem Komisja
Konkursowa nie naruszyta zasad postepowania.

Co do zarzutu zawartego w protokole z wgladu do akt, ze oferent Fizjo - Med s.c. poprawit
swoja ankiete jest bezzasadny. Fizjo — Med. s.c. ztozyt w siedzibie Slqskiego OW NFZ w dniu
20.05.2014 r. pismo, w ktérym zwrécit si¢ do Komisji Konkursowej o zmiang odpowiedzi ankietowej
w pkt. 1.6.6.9 ,,czy oferent zapewnia realizacje zabiegéw kinezyterapeutycznych — zabiegi z uzyciem

wyciggow”™ z poczatkowej odpowiedzi: .nie spetniam warunkéw w dniu ztozenia oferty” na



odpowiedz: ,,spetniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go spetniat od poczatku obowigzywania

umowy” gdyz popetnit pomytke.

Ponadto, ten sam oferent blednie w ofercie wykazal takie same nr seryjne dla 2 réznych
urzadzen. Stan ten zostal zweryfikowany na podstawie wykazu sprzgtu w portalu Swiadczeniodawcy
oraz w odniesieniu do aktualnie realizowanej umowy, gdzie w zasobach wykazane sg 2 zestawy do
biostymulacji laserowej. Ponadto zgodnie z zamieszczonym na stronie internetowej Slqskiego ow
NFZ Komunikatem nr 50/2014 z dnia 18.03.2014 r. oferenci mogli zosta¢ wezwani do zlozenia
oswiadezenia o gotowosci personelu do realizacji Swiadczen. Analogicznie oferenci nie byli
zobowigzani dolaczy¢ do oferty certyfikatow, jednak w przypadku wezwania musieli przedtozyé

przedmiotowy dokument.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku drugiego zestawu do biostymulacji laserowe;j
u jednego z oferentéw nalezy stwierdzi¢, 7e zarzut ten Jest niezasadny. Oferent Centrum Zdrowia
Sp. z 0.0. w Raciborzu wykazat w ofercie czgs¢ VI Zasoby jeden zestaw do biostymulacji laserowe;,
a w czesci VIII ANKIETY na pytania 1.6.5.5., 1.6.5.11. dotyczace przedmiotowego sprzetu
odpowiedziat , Spelniam warunek w dniu ziozenia oferty i bede go spelnial od poczqtku
obowigzywania umowy”. Komisja Konkursowa zwrécita si¢ do omawianego oferenta o wyjasnienie
rozbieznosci. W wyniku udzielonej odpowiedzi oferta zostata odrzucona. Oferent zlozyl protest na
czynnosci Komisji i wyjasnil, ze posiada drugi zestaw, ktorego nie wykazal w ofercie blednie
przyjmujac, ze nie moze wykazaé uzyczonego sprzetu. Jednoczeénie do ztozonych wyjasnien dotaczyl
umowe uzyczenia zestawu do biostymulacji laserowej zawartej dnia 2 stycznia 2011 r. Wobec
przedstawionych wyjasnien i przedfozonej umowy uzyczenia Komisja Konkursowa zdecydowata
0 przeprowadzeniu kontroli celem Jjednoznacznego stwierdzenia prawdziwosci udzielonych wyjasnien.
Kontrola zostala przeprowadzona w dniu 16.05.2014 r. u oferenta bez wezesniejszej zapowiedzi,
w trakcie ktorej jednoznacznie potwierdzono fakt posiadania dwéch zestawédw do biostymulacji
laserowej. Wobec poczynionych ustalen, protest uwzgledniono i oferta zostala przywrocona do
dalszego postepowania.

Zgodnie z pismem Prezesa NFZ znak DS0Z/2013/075/0885/4/19133/K1J z dnia 15 lipca 2013 r,,
na podstawie ktérego ,,w sytuacji wystapienia rozbieznosci pomigdzy czescia VI oferty a ankieta,
oferent powinien zosta¢ wezwany do ztozenia wyjasnien. Efektem wyjasnien moze by¢ zmiana
odpowiedzi ankietowej, jednakze nalezy pamigtac, ze Komisja Konkursowa nie moze sama dokona¢
zmian ani w ofercie, ani w ankiecie. Taka zmiana moze nastapi¢ na podstawie wyjasnien ztozonych
przez oferenta oraz na podstawie upowaznienia oferenta do dokonania korekty. Korekty odpowiedzi
ankietowych sg dopuszczalne w sytuacji, gdy na skutek wyjasnien np. przeprowadzonej kontroli,
okaze sig, ze zaznaczona odpowiedz nie jest zgodna ze stanem faktycznym, np. oferent wykazat sprzet
ktérego nie posiada lub nie wykazat sprzetu, ktéry zostat zadeklarowany w ofercie, a z oceny stanu
faktycznego wynika, ze takim sprzgtem dysponuje oraz Ze zamierza go wykorzysta¢ do realizacji

umowy z NFZ — w takiej sytuacji nalezy zmienié odpowiedz ankietowa na odpowiedz potwierdzajgca



posiadanie takiego sprzetu. Takie zmiany sa dopuszczalne, pomimo tego, ze moga wplywaé na
pozycje w rankingu.”

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zastrzegania przez innych oferentéw informacji
zawartych z ofertach konkursowych nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 135 ustawy oferty zlozone
W postepowaniu o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej sa jawne z wylaczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorey, ktére zastrzezone zostaly przez Swiadczeniodawce. Z tego
wzgledu Prezes NFZ w Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej (ze
zm.) przewidzial mozliwos¢ zastrzezenia w ofercie informacji stanowiagcych tajemnice przedsiebiorcy.
Zastrzezenia dokonuje si¢ za posrednictwem formularza stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr
74/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r., zmieniajagcego ww. Zarzadzenie Nr
57/2013/DSOZ. Tak zastrzezonych informacji nie mozna udostepnia¢ innym podmiotom.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wezeéniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady 1 przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat W postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byty wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na
stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatow umozliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze

postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady roéwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajagce wywotane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dzialanie Komisji w tym zakresie byto prawidlowe i oparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej,

ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczefn w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

0. induszuZdrowia

= A
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Urszula Raczynska, 47-430 Rudy, Juliusza Rogera 10

2)  Caritas Diecezji Opolskiej, 45-010 Opole, Szpitalna Sa

3)  Agnieszka Adamczyk-Motyka,Sroka Marek, Lociniski Pawet Fizjo-Med Spétka Cywilna, 47-400 Raciborz, Lwowska 9 9
4)  Centrum Zdrowia Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 47-400 Racibérz, Klasztorna 10
S) Raciborskie Centrum Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, 47-400 Raciborz, Rzeznicza 8
6) Marek Grodzki, 43-100 Tychy, Moniuszki 16/94

7)  CARITAS DIECEZJI GLIWICKIEJ, 44-100 Gliwice, ZIEMOWITA 2

8) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

9)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w migjscu

10)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



