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Katowice, dnia 27 czerwca 2014 .

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/381/1004-1W/2014

DECYZJA Nr 12-1202/0D-364/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Panig Katarzyng¢ Masternak i Pana Mateusza Masternaka prowadzacych
Slaskie Centrum Rehabilitacji i Terapii Manualnej ReVita Nasza Klinika S.C. Katarzyna Masternak
Mateusz Masternak, Mystowice, reprezentowanych przez petnomocnika Grzegorza Masternaka,
zwanych dalej ..Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $éwiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014
r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-000479/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju
swiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale stron:

I Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "ORTO-MEDIC" Sp. zo.0., 41-400 Mystowice,
Swierczyny 1
2. SP ZOZ Szpital Nr 2 im. dr. Tadeusza Boczonia w Mystowicach, 41-400 Mystowice,
Bytomska 41
"KOBRA" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-404 Mystowice, Chrzanowska 10
4. Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Osrodek Rehabilitacyjno-Opiekunczy, 41-404

Mystowice, Laryska 7 )
5. FUNDACIJA "UNIA BRACKA", 41-711 Ruda Slaska, Edmunda Kokota 172

o

| Slaski Oddziat Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddalié¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rvgor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000479/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju Swiadczen: rehabilitacja
lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: Mystowice. W ogloszeniu podano
wartos¢ zamowienia na kwote nie wieksza niz 724 417,20 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu
nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy
dotyczace wymogow, jakie musza byé spelnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu
ogotem ztozono 7 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-14-000479/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405

ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert,
wynikiem czego bylo wezwanie 5 oferentéw do uzupelnienia brakéw formalnych. Wszystkie oferty
zostaly uzupetnione w wyznaczonych terminach. W czgsci jawnej nie odrzucono zadnej oferty, wobec
czego do czgsci niejawnej postepowania zakwalifikowano wszystkie 7 ofert. Nastepnie, dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego zostala wybrana. W dniu

10.06.2014 r. Komisja Konkursowa ogtlosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru 6 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, kwestionujac liczbe przyznanych mu punktow.
W tresci odwotania podniesiony zostal zarzut naruszenia przez Komisj¢ Konkursowa zasad réwnego
traktowania wszystkich §wiadczeniodawcéw oraz naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji

przy wyborze ofert (art. 134 ust. 1 ustawy).

W uzasadnieniu Odwolujacy zarzuca w szczegélnosci, ze w jego opinii naruszeniem zasad
postepowania jest fakt zaoferowania przez Komisje Konkursowg liczby $wiadczen w wysokosci ~50%
liczby wskazanej w ofercie, pomimo wysokie] pozycji na liscie rankingowej. Ponadto Odwolujacy
zarzuca nierzetelno$¢ w ocenie ofert. Argumentem potwierdzajagcym nieprawidtowosé dziatan Komisji
w tym zakresie, ma by¢ wedtug Odwotujacego rozbieznosé w ocenie Jego oferty w rankingach:
otwarcia i zamknigcia. Ponadto Odwolujacy zarzuca Komisji Konkursowej pozorowanie procesu

negocjacji.



Do Stron niniejszego postgpowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatow oraz zgloszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego skorzystaty. Odwotujacy, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, ponownie podniost

kwestie wskazane w odwotaniu.

Rozpatrujagc odwolanie, nalezy podkre§li¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okresione przez Prezesa NFZ m.in. w:

- zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej, (z p6zn. zm.),

- zarzagdzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza,

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej
(zpdzn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzefi. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla
swiadczeniodawcdéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak iSlqskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert w przedmiotowym zakresie $wiadczen,
dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje
szczegofowo parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie facznej oraz doktadny sposob oceny
oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy zlozyl w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal sie
z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole
u 3 sposrod Oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu (w tym takze u Odwolujacego). W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze kontrola jest obligatoryjnie przeprowadzana u oferentéw. ktorzy
dotychezas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie, na ktéry

-
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zostata ztozona oferta. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali
poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadezen i zasobéw
sprzgtowych, ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zalacznikach do protokotow kontroli.
W wyniku tej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze kontrolowane miejsca realizacji

swiadezen spehniaja wymogi okreslone w szczegdtowych warunkach.

Wszystkie 7 ofert, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. I pkt 3 ustawy, zostato zakwalifikowanych do czesci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy,
ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, wtym réwniez tych
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, nie skutkuje

wybraniem oferty celem zawarcia umowy.

Kierujac sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Z mozliwosci tej Komisja
Konkursowa skorzystata, zapraszajac do negocjacji 7 oferentéw, ktorych oferty zostaly wskazane

w rankingu otwarcia.

W wyniku pierwszego spotkania, zostaly ustalone ostateczne ceny jednostki rozliczeniowej
(punktu), pozwalajace na ustalenie pozycji w rankingu. Oferta Odwolujacego si¢ zawierata cene
Jednostkowa za punkt rozliczeniowy — 1,02 zt. i pozostata niezmieniona. Kolejny etap dotyczyt

wylacznie ustalenia propozycji w zakresie liczby $wiadczen.

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze wybér strategii negocjacyjnej nalezat do strony. Tym samym do
strony, a nie Komisji Konkursowej, nalezata inicjatywa w zakresie propozycji cenowych. Stad nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Odwotujgcy nie miat faktycznej mozliwosci kwestionowania
propozycji przedstawionej przez Komisje Konkursowa. Wskazaé nalezy, ze mozliwos¢ negocjacji
ceny wynika wprost z przepisu rangi ustawowej. Natomiast przepisy prawa nie okreslaja procedury
ich prowadzenia. Dlatego wydaje sie by¢ nie do przyjecia zarzut posrednio formutowany,
iz to Komisja winna w tej mierze przejac inicjatywe. Takie dziatanie mogloby narazi¢ Komisje
Konkursowg na zarzut ~wymuszania” na oferentach obnizenia ceny, w szczegolnosci, jezeli
oferent zaproponowal (jak w przypadku strony) w ofercie cene nizsza, niz cena oczekiwana przez

Slaski OW NFZ.

Po  przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja Konkursowa dokonata podziatu Srodkéw, majac na uwadze brak mozliwosci
przekroczenia wartosci planu postepowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obshugi
postepowania konkursowego uniemozliwia pominiecie ktoregokolwiek z kryteriéw oceny w stosunku

do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia



umowy dokonywany jest w oparciu o pozycj¢ zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferty
poszczegdlnych podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane sa w kolejnosci malejacej pod
wzgledem punktacji tacznej uzyskanej W procesie oceny ofert. O wyborze decyduje faczna liczba

uzyskanych punktow.

Odnoszac sie szczegdtowo do przyznanych przez Komisj¢ Konkursowa punktow za
poszczegOlne kryteria stwierdzié¢ nalezy, ze oferta Odwotujacego z wybranym miejscem realizacji
swiadczen w Mystowicach przy ul. Fr. Kawy 6 uzyskata taczenie ocene 41,92 pkt., w tym 30 pkt. za
kryteria niecenowe (15 pkt. za jako$¢ — sprzet i aparatura medyczna, S pkt. za ciaglos¢ oraz
dostgpnos¢ — harmonogram pacy komorki 10 pkt.) i usytuowana zostata ostatecznie na 2 z 7 miejsc
realizacji Swiadczen w rankingu. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zaméwienia pozwolita na wybor

ofert od pozycji I do 6 z 7 miejsc realizacji Swiadczen.

Do podstawowych zasad przeprowadzania tego postgpowania zaliczy¢ nalezy zasade jaka jest
zakaz zmian w toku postepowania kryteriow oceny ofert i warunkéw wymaganych od oferentow,

ktore sg jawne (art. 147 ustawy o swiadczeniach).

Odwolujacy wskazuje tymczasem na rozbieznosé¢ w ocenie punktowej ztozonej przez Niego
oferty w kryterium jakosci. W protokole z wgladu do akt sprawy umieszczono uwage odnosnie
roznicy w liczbie punktow otrzymanych przez ofert¢ w przedmiotowym kryterium pomiedzy
rankingiem otwarcia a rankingiem koncowym. Wedhig Odwolujacego przyznana pierwotnie liczba 50
pkt. powinna by¢ niezmienna w toku dalszego postepowania. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy,
ze Odwolujacy wyprowadza bledne wnioski z zaistniatych  okolicznosci faktycznych. Zgodne
z prawda jest, ze Odwolujacy zajal 1 miejsce w rankingu otwarcia. Wyjasni¢ nalezy, ze ranking
otwarcia jest wynikiem poréwnania ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowg i ze swej istoty zaktada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej
liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach
ztozonych w postepowaniu. Podczas weryfikacji oferty Odwotujgcego Komisja Konkursowa
stwierdzita migdzy innymi rozbieznosé pomigdzy udzielona odpowiedzia ankietowa na pytanie 1.2.1.1
»Czy swiadczenia udzielane sg przez specjaliste w dziedzinie fizjoterapii - w wymiarze czasu pracy
odpowiadajacym réwnowaznikowi co najmniej 1 etatu przeliczeniowego?”, a danymi zawartymi
w ez IV 1 VI ofertowego. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa moze, w drodze
wyjasniei (na podstawie pisma oferenta) korygowa¢ odpowiedzi ankietowe. W zwigzku z powyzszym
Odwolujgcy zostal wezwany do zlozenia wyjasnien odnosnie przedmiotowej kwestii. W toku
postepowania  wyjasniajacego, w dniu  23.04.2014 r. Komisja  Konkursowa otrzymata
od Odwolujagcego wniosek, na podstawie ktérego dokonano zmiany miedzy innymi odpowiedzi
ankietowej z,,TAK” na ,NIE”, na pytanie: 1.2.1.1. Korekta odpowiedzi ankietowej pozwolila na
prawidlowa oceng oferty w kryterium Jjakosci, powodujac jednoczesnie zmniejszenie liczby
uzyskanych w tym kryterium punktéw z 50 do 15 (mozliwa do zdobycia liczba punktéw za spetnienie

ww. warunku dodatkowo ocenianego - 35 pkt.)

n



Biorac pod uwage powyzsze, zarzut Odwotujacego nalezy uznaé za bezzasadny

W odniesieniu do kwestii dotyczacej sposobu podziatu srodkéw przez Komisj¢ Konkursowa

wyjasni¢ nalezy, co nastepuje.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, ze faczna warto$¢ ofert ztozonych w  postepowaniu
i zakwalifikowanych do czesci niejawnej opiewata na kwote 2 125 790,00 z. co stanowi 293%
wartosci ogloszenia i przekraczala znaczgco, bo az o 1401 372,88 zt. wskazana w ogloszeniu warto$é

postgpowania.

Liczba $wiadczeni zaproponowana Odwotujagcemu stanowi 55% ztozonej oferty i wynika
zpozycji zajetej w rankingu, liczby $wiadezen zaproponowanej w ofercie, jak réwniez analizy
aktualnej umowy, a przede wszystkim analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania w ramach
ktérego, oczekiwania Oferentow uczestniczacych w postepowaniu ksztaltowaly sie¢ na poziomie
znacznie wyzszym niz warto$¢  Srodkow przeznaczonych przez Slaski OW NFZ na zakup
przedmiotowych $wiadczen. Tym samym, niemoznos¢ zaoferowania wszystkim oferentom, w tym
Odwolujagcemu, umowy na proponowang liczbe swiadczen, wynikata z ograniczonej ilosci $rodkéw
finansowych, jakimi dysponuje Fundusz. Wskazaé przy tym nalezy, ze Fundusz jako jednostka sektora
finanséw publicznych musi uwzglednia¢ podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Zadaniem
Funduszu jest zabezpieczenie ubezpieczonym na zasadach okreslonych w ustawie dostepu
do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, przy czym zadanie
to Fundusz zobowiazany jest wykona¢ zgodnie z przepisami prawa oraz w ramach posiadanych

Srodkow.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz w ocenie Komisji Konkursowej wszyscy oferenci wykazali
potencjat wykonawczy umozliwiajacy realizacje liczby $wiadczen proponowanych w ofercie. Zgodnie
z zapisem artykufu 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz Jest obowiazany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich oferentow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurenc;ji.

Komisja dokonata wyboru ofert, ktére gwarantowa¢ beda jako$¢ i dostepnosé $wiadcezen
na wskazanym w ogloszeniu obszarze, tym samym zapewniajac dostep do $wiadczen fizjoterapii

ambulatoryjnej w podmiotach wybranych do zawarcia umowy

W zwigzku z powyzszym nie zostaly naruszone obowigzujace zasady przeprowadzania

przedmiotowego postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okrelone sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentow bioracych udziat w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem
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w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materialow umozliwiat zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dzialanie
Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwolujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 zpozn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzglgdu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczef w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

w Katowicach

Otrzymuja:

1) Grzegorz Masternak Pelnomocnik Odwolujgcego - Katarzyna Masternak, Mateusz Masternak -""Nasza Klinika"s.c. Katarzyna Masternak,
Mateusz Masternak, 41-412 Myslowice, Fr. Kawy 6

2)  Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "ORTO-MEDIC" Sp. z 0.0., 41-400 Myslowice, Swierczyny 1

3)  SP ZOZ Szpital Nr 2 im. dr. Tadeusza Boczonia w Myslowicach, 41-400 Myslowice, Bytomska 41

4) "KOBRA" Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 41-404 Myslowice, CHRZANOWSKA 10

5) Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Osrodek Rehabilitacyjno-Opiekunczy, 41-404 Myslowice, Laryska 7

6) FUNDACJA "UNIA BRACKA", 41-711 Ruda Slaska, Edmunda Kokota 172

7) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej

8) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

9) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



