NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
. Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 27.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1-0212/384/995 -MS/2014

DECYZJA Nr 12-1185 /OD-356/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Pana Krzysztofa Noware, Skoczéw, zwanego dalej ,,Odwolujacym”,
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000401/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w rodzaju swiadczen rehabilitacja

lecznicza, w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, przy udziale stron:

1. Medica Spotka Jawna Bogumita Wéjcik i wspdlnik, 41-707 Ruda Slaska, Oddziatow
Mtlodziezy Powstanczej 14

2. Aleksandra Kisiata, 43-440 Goleszéw, 1 Maja 10

3. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne "Metus" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
43-246 Strumien, Kolejowa 21

4. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "WELUX" Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, 43-300 Bielsko-Biata, Krasinskiego 30

5. Federacja Zwiazkéw Zawodowych Publicznej Radiofonii i Telewizji w Polsce, 00-999
Warszawa, Woronicza 17

6. NIEPUBLICZNY SPECJALISTYCZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "MEDICUS 11"
Irena Klimczak ,Malgorzata Klimczak, Jerzy Klimczak SPOLKA JA, 43-400 Cieszyn,
Bielska 37
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7. Slaskie Centrum Rehabilitacji i Prewencji, 43-450 Ustron, Zdrojowa 6

8. Mazowsze Medi SPA Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 43-450 Ustron, Stroma 6

9. Przedsiebiorstwo KOMPOL Sp. z 0.0., 43-460 Bielsko-Biata, Kazimierza Pulaskiego 4A/1-2

10. Spotka cywilna Grazyna Sieprawska-Srokosz, Michat Srokosz, Jerzy Srokosz, Maciej
Srokosz, Marta Wysocka-Srokosz, 43-520 Chybie, Bielska 61

11. Janusz Wapienik, 43-400 Cieszyn, Katowicka 49

12. Danuta Pietrasina, 43-430 Skoczow, Ceglana 16

13. RPM Spotka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, Kazimierza i Wiktorii Niegolewskich 7

14. Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, 43-400 Cieszyn, Bielska 4

15. Krzysztof Nowara, 43-430 Skoczow, Mickiewicza 42

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1) oddali¢ odwolanie,

2) nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014r. do 30.06.2019r.,
kod postepowania: 12-14-000401/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w rodzaju swiadczen rehabilitacja
lecznicza, w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na obszarze powiatu
cieszynskiego. W ogloszeniu podano wartoé¢ zamowienia nie wigksza niz 163 606,40 zt.
W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetnione
przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogétem zlozono 25 ofert. Odwolujgey oferte nr
12-14-000401/REH/05/1/05.1300.207.02/01/24/0405 ztozyt w terminie.

W czgéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzila spetnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. W czgsci niejawnej postgpowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja



Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej, oferta Odwolujacego nie zostata wybrana.
Komisja Konkursowa, oglaszajac — rozstrzygniecie postgpowania, dokonata wyboru 17 miejsc

realizacji $wiadczen.

Odwolujacy skladajac odwotanie, wniést o ponowne rozpatrzenie oferty, podnoszac w nim

nastepujacy zarzut:

o . naruszenie zasad przeprowadzenia konkursu, w zwigzku z niezastosowaniem art. 134 ust. 1
i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez przeprowadzenie posigpowania z pominigciem zasad
réwnego  traktowania wszystkich Swiadczeniodawcow oraz  z pominigciem zasad uczciwej

konkurencji”.

Odwolujacy w uzasadnieniu do odwotania wskazuje, ze przy wyborze ofert zostata
przeprowadzona bledna ocena, ktora byta niepelna, nierzetelna i nieprawidtowa w kontekscie zasad jej
przeprowadzenia okreslonych Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r.
(z pozn. zm.), co skutkowalo przyznaniem zwigkszonej ilosci punktow za spetnienie Kryteriow,
ktérych oceniane oferty nie przedstawialy. Ponadto, zwraca uwage na kompleksowos¢ udzielanych
w poradni ustug medycznych dla pacjentow, ktérzy w opinii Odwolujacego, sa mocno zwigzani

z miejscem udzielania tych Swiadczen.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wszezgeiu postgpowania
administracyjnego oraz wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentoéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialow oraz
zgloszonych zadan. Z uprawnienia tego skorzystal Odwolujacy w dniu 24.06.2014 r. W protokole
z wgladu do akt sprawy Odwolujacy wskazuje dwoch Oferentow (Przedsigbiorstwo KOMPOL Sp.
z0.0. oraz Pania Danute Pietrasina), ktorzy otrzymali kontrakt, pomimo braku zapewnienia
kompleksowego leczenia. Dodatkowo kwestionuje brak otrzymanych punktéw w kategorii jakosci
(wtym braku punktow za wykazanych lekarzy w poradni), pomimo spelnienia, w opinii
Odwolujacego, wszystkich wymagan. Odwolujacy prosi takze o wskazanie elementow majacych
wplyw na ocene w zakresie pozostatych kryteriow, powodu uwzglednienia protestu ztozonego przez
jednego z Oferentéw — Przedsigbiorstwo KOMPOL Sp. z o.0., oraz udzielenia odpowiedzi czy

harmonogram pracy komorki organizacyjnej/personelu w soboty byt dodatkowo oceniany.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwolanie Dyrektor Slaskiego OW bada, czy
rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem

zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.
Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okre$lone przez Prezesa NFZ m.in. w:



- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ zdnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pézn. zm.)
w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza,

- Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. (z pézn. zm.) W sprawie
okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pzn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawowa okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych
w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto, ich tres¢ byla dostepna
dla $wiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriow jakosci,
ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegotowo parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie facznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujaca
zlozyla w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umoéw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 25 ofert na 28 miejsc realizacji
$wiadczen. W czesci jawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
ztozonych ofert, jak réwniez - zgodnie zobowigzujaca ,,Procedura konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw
publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma o sygn.:
NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzila kontrolg u 15 Oferentéw  biorgcych
udzial w postepowaniu, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym
zakresie. W wyniku przeprowadzonej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzifa, ze informacje
zawarte w ofercie sa zgodne ze stanem faktycznym, a informacje podane w ankiecie odnoszace si¢ do

sprzetu i miejsca udzielania $wiadczen sa zgodne z prawda.

Wszystkie oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146

ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania. Podkreslic¢ jednak



nalezy, ze fakt spelniania  wszystkich ~ warunkéow  okredlonych  przepisami  prawa,
w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148
pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie jej oceny wedlug powyzej
wskazanych kryteriow.

Szczegdlowe parametry kryteridow oceny dla postgpowania konkursowego w rodzaju
rehabilitacja lecznicza oraz wagg poszczegolnych kryteriow w ocenie tacznej, w podziale na
poszczegdlne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okresla zalacznik nr 1 do
ww. zarzgdzenia. Kryteria dla zakresu lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna zawarte sg
w tabeli nr 10 ww. zalgcznika. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sa

jawne i nie podlegaly zmianie w trakcie procesu postgpowania.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego, Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata porownania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obslugi postgpowania
konkursowego uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriéw oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane
w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej

ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow.

Kierujac sie trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
$wiadezen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Do negocjacji zostali
zaproszeni wszyscy Oferenci, ktorzy zostali zakwalifikowani do czgsci niejawnej przedmiotowego

postepowania.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny
i pordwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja Konkursowa dokonata podziatu $rodkow majac na uwadze plan postgpowania.
Wybdr oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowana przez oferty

w rankingu koncowym. Ranking ten przedstawia si¢ nastgpujaco:
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Oferty poszczegdlnych podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane sg w kolejnosci malejacej

pod wzgledem punktacji tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba

uzyskanych punktow.

Oferta Odwolujacego z niewybranym miejscem realizacji $wiadczen w Skoczowie,

ul. Ciezarowa 54 uzyskata tgczng oceng 20 pkt, w tym 0 pkt za kryteria niecenowe (0 pkt za jakos¢,

0 pkt za ciaglos¢) i usytuowana zostata ostatecznie na 23 z 28 miejsc realizacji swiadczen,




rownorzednie z ofertami innych Oferentéw w rankingu koncowym. Okreslona w ogloszeniu wartos¢
zamowienia pozwolita na wybor 17 miejsc realizacji Swiadczen. Ostatnia wybrana ofert uzyskata

50,862 pkt, w tym 40,000 pkt za kryteria niecenowe.

Podkresli¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
umow  w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkdéw, nie majg na celu prowadzi¢
do zawarcia uméw ze wszystkimi Oferentami bioragcymi udzial w postepowaniu. W zwigzku z tym,
wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie

wszystkich ofert, w tym rowniez oferty sktadajacego odwolanie.

Zgodnie 7z idea konkursu ofert, zadaniem Komisji Konkursowej jest wybdr ofert
najkorzystniejszych. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem w przedmiotowym konkursie
ztozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktowg ijako korzystniejsze zostaly wybrane

w celu zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do uwag podniesionych w tresci odwotania oraz w protokole z wgladu do akt

sprawy z dnia 24.06.2014 r., stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu naruszenia zasady réwnego
traktowana oraz uczciwej konkurencji wskaza¢ nalezy, ze Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich S$wiadczeniodawcoOw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. W mysl ww. przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
w tym kryteria oceny ofert udostgpnione byly wszystkim Oferentom na tych samych zasadach,
dostepne byly takze na tablicach ogloszen w siedzibie oraz na stronach internetowych Oddziatu.
Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one
niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich Oferentéw. Zasada réwnego traktowania
swiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriow w stosunku do wszystkich
$wiadczeniodawcdw biorgeych udzial w danym postgpowaniu. Naruszeniem omawianej zasady
bytoby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektorych $wiadczeniodawcow
dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriéw wobec niektorych
z nich. Taka sytuacja w postepowaniu konkursowym nie miata miejsca. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze
postepowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Zatem, na kazdym jego etapie, Komisja Konkursowa podejmuje dziatania zmierzajace do
wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do
swiadczent zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dzialania Komisji Konkursowej nie maja jednak
doprowadzi¢ do zawarcia umoéw ze wszystkimi Oferentami, bioragcymi udzial w postgpowaniu.
Zgodnie z ideg konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybdr najkorzystniejszych ofert.

Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, pomimo, Ze spelnia wszystkie wymagania formalno-



prawne oraz wymogi merytoryczne. W ramach przedmiotowego postgpowania konkursowego ztozono
bowiem oferty, ktore uzyskaly wyzsza taczng liczbe punktow i jako korzystniejsze zostaly wybrane

w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego oceny i przyznania zwigkszonej ilosci punktow za
spetienie kryteriow, ktérych oceniane oferty nie przedstawiaty wyjasni¢ nalezy, ze ocena ofert oparta
jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach stanowiacych czgs¢ formularza
ofertowego, zlozonych w postgpowaniu. Jednoczesnie ocena ta dokonywana jest przy pomocy
systemu komputerowego wspomagajacego postepowanie i nastgpuje w oparciu o kryteria okreslone
w Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
(z p6zn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

W odniesieniu do kwestii udzielania kompleksowych ustug zdrowotnych w placowce
Odwolujacego, nalezy zaznaczyé¢, iz konkurs w ktorym Odwotujacy ztozyt ofertg, nie dotyczy
wszystkich $wiadczen zdrowotnych, a jedynie swiadczen w rodzaju niniejszego postgpowania i tylko
wtym rodzaju beda one udzielane przez wybranych Oferentow w ramach przedmiotowego
postepowania konkursowego. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze kompleksowos¢ zgodnie z tabela 10
zatgcznika nr 1 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pdzn. zm.)
dla rehabilitacji leczniczej brana jest pod uwage w nastepujacych zakresach: rehabilitacja
ogblnoustrojowa w warunkach  stacjonarnych, rehabilitacja pulmunologiczna w warunkach
stacjonarnych, rehabilitacja neurologiczna w warunkach stacjonarnych i rehabilitacja kardiologiczna
w warunkach stacjonarnych. Tym samym, w Swietle zapisow umieszczonych w tabeli 10 zatacznika
nr 1 ww. zarzadzenia, do kryteriow branych pod uwage w przedmiotowym postgpowaniu, zalicza si¢
kryteria niecenowe, czyli pozostate kryteria, takie jak: jakos¢ obejmujaca zewnetrzng oceng — systemy

zarzadzania, personel, wyniki kontroli i cigglos¢ oraz cene.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz podczas realizacji zadan, dotyczacych kontraktowania
$wiadczen Oddzialy Funduszu sg zobowigzane do przeprowadzenia analiz dostgpnosci do §wiadczen
w zakresie ogdlnego rozktadu terytorialnego, z uwzglednieniem réznych potrzeb $wiadczeniobiorcow
oraz specyfiki swiadczenia ustug medycznych w konkretnym rodzaju i zakresie $wiadczen na danym
terenie. Oczywistym jest, ze w przypadku wybrania na drodze konkursu Oferenta w danej lokalizacji,
zawsze bedzie istniata niedogodnos¢ lokalizacyjna dla okreslonej liczby swiadczeniobiorcow. Jest to
sytuacja nieunikniona przy ograniczonej ilosci publicznych $rodkdéw na finansowanie opieki
zdrowotnej, a co za tym idzie ograniczonego wyboru Oferentéw. Podkresli¢ nalezy rowniez,
iz w ocenie Komisji Konkursowej, wszyscy Oferenci wykazali potencjat wykonawczy umozliwiajacy
realizacje liczby swiadczen proponowanych w ofercie. Komisja dokonata wyboru ofert, ktére
gwarantowa¢ beda jakos¢ i dostepnos¢ swiadczen na wskazanym obszarze, tym samym zapewniajac
dostep do $wiadczen lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej w podmiotach wybranych do

zawarcia umowy. Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 29 ustawy $wiadczeniobiorca ma prawo wyboru



Swiadczeniodawey udzielajacego ambulatoryjnych $wiadczen specjalistycznych sposrod  tych
$wiadczeniodawcow, ktérzy zawarli umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust. 7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej 1 art. 115 § 1a Kodeksu karnego wykonawczego.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze kazdy z Oferentow zlozyt w trakcie postepowania konkursowego
oswiadczenie, ze w przypadku wyboru jego oferty obejmie opieka $wiadczeniobiorcow na rzecz
ktérych realizowane byly przedmiotowe $wiadczenia przez dotychczasowych Swiadczeniodawcow.

W zwigzku z tym, pacjenci bedacy do tej pory pod opieka Odwolujacego nie zostang jej pozbawieni.

W odniesieniu do zarzutu otrzymania kontraktu przez dwoch Oferentéw (Danuta Pietrasina
oraz Przedsiebiorstwo KOMPOL Sp. z 0.0.) wymienionych przez Odwolujgcego w protokole
zwgladu do akt sprawy z dnia 24.06.2014 r., wskaza¢ nalezy, ze oferty konkurencyjne uzyskaly
w niniejszym postgpowaniu konkursowym (zgodnie z zatagczonym wczesniej rankingiem koncowym)
wyzsza taczng oceng punktowa niz Odwotujacy i jako korzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Jednoczesnie, podkresli¢ nalezy, ze podobnie jak
w przypadku kompleksowosci, posiadanie POZ w ramach jednostki czy tez wykazanie ,.soboty”
odnosnie harmonogramu pracy komorki organizacyjnej/personelu nie stanowito kryterium dodatkowej

oceny ofert.

W odniesieniu do kryterium jakosci, za ktore Odwolujacy nie otrzymat zadnych punktow,
wskaza¢ nalezy, ze ocena ofert opieratla si¢ na odpowiedziach udzielonych przez Oferentow
w ankietach ztozonych w postepowaniu konkursowym. Wedlug dokumentow ofertowych ztozonych
przez Odwolujacego w niniejszym postgpowaniu, na kazde z pytan ankietowych dotyczacych tego
kryterium Odwolujacy udzielil odpowiedzi negatywnych. W zwigzku z tym, Odwolujacy za tak
udzielone odpowiedzi ankietowe dotyczace kryterium jakosci nie mogt otrzymaé jakiejkolwiek
punktacji. Wskaza¢ nalezy, iz ocena ta wynika z zapisow tabeli 10 zatacznika nr 1 Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. (z pézn. zm.). Podkreslenia wymaga rowniez
fakt, iz tre$¢ aktow prawnych, w tym omawianego zarzadzenia, jest jednakowo obowigzujgca zarowno
przedstawicieli Komisji Konkursowej, jak 1 Oferentdw przystgpujacych do postepowania
konkursowego. Komisja Konkursowa nie ma wplywu na tre$¢ obowiazujacych w postgpowaniu
konkursowym aktéw prawnych a tym samym nie posiada uprawnien do dokonywania oceny
ztozonych ofert w sposéb odmienny niz okreslony w tresci przedmiotowego zarzadzenia. Zaznaczy¢
nalezy tez, iz Odwotujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umow 1 nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.
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W odniesieniu do pytania Odwolujacego odnoszacego si¢ do kategorii — jako$¢, ponizej

przedstawiono odpowiedzi ankietowe udzielone przez Odwolujacego dotyczace ww. zakresu:

Pytanie

Lp.

Odpowiedi
aktualna
(kod)

Odpowiedi
aktualna (napis)

Pkt. przyznane
za odpowiedi
po

PERSONEL

12

przeskalowaniu

PERSONEL - LEKARZE

1.2.1

Czy $wiadczenia sg udzielane przez lekarza specjaliste w dziedzinie rehabilitacji w chorobach
narzadu ruchu lub rehabilitacji ogdinej, lub rehabilitacji lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i
medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej - w wymiarze czasu

SISO

1186346

Nie

0,0000

pracy nie mniejszym niz réwnowaznik1/4 etatu przeliczeniowego?
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ / /

13

OBNIZENIE JAKOSCI SWIADCZEN

1.3.1

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielenie éwiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie lub udzielanie éwiadczer w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak
atestow lub przegladow)?

1.3.11

1186348

Nie

0,0000

OGRANICZANIE DOSTEPNOSCI DO SWIADCZEN

1.3.2

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono obcigzenie 4wiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobéw
medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
¢wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych?

1.3.2.1

1186350

Nie

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania $wiadczenia $wiadczeniobiorcy?

1322

1186352

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za Swiadczenia
bedace przedmiotem umowy?

1.3.2.3

1186354

Nie

0,0000

NIEPRAWIDEOWA REALIZACIA SWIADCZEN

133

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe kwalifikowanie udzielonych swiadczeri?

1.3.3.1

1186356

Nie

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorficzonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprawidfowe prowadzenie list oczekujgcych?

1.33.2

1186358

Nie

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoficzonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych?

1.3.3.3

1186360

Nie

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekow?

1334

1186362

0,0000

NIEUPRAWNIONE ZMIANY WARUNKOW UMOW

13.4

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZi zakoniczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiane harmonogramu udzielania Swiadczer?

134.1

1186364

Nie

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji
o zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dziatalnosci?

1.3.4.2

1186366

Nie

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielanie éwiadczen w miejscach nie objetych umowa/ nieudzielanie
éwiadczen w miejscu ustalonym w umowie?

1.3.43

1186368

Nie

0,0000

INNE NARUSZENIA POSTANOWIEN UMOWY

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?

1186370

Nie

0,0000

NEGATYWNY WYNIK REKONTROLI

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZi zakoriczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych?

13.6.1

1186372

Nie

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystapieniem
pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach?

1.3.6.2

1186374

Nie

0,0000

JAKOSCE - ZEWNETRZNA OCENA - SYSTEMY ZARZADZANIA

15

CERTYFIKATY JAKOSCI

Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig ?

1.5.1.1

1186389

Nie

0,0000

Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO 14001 systemu zarzadzania $rodowiskowego lub
certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji?

 EL ]

1186391

Nie

0,0000
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W odniesieniu do wykazanych w ofercie lekarzy, za ktorych Odwolujacy nie otrzymat
dodatkowych punktow, stwierdzi¢ nalezy, ze wymieniony personel medyczny ujety w zalaczniku nr 3
do Zarzadzenia Nr 80/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 grudnia 2013 r.
stanowi warunek wymagany do spetnienia realizacji $wiadczen w niniejszym postepowaniu.
Brak powyzszego personelu stanowilby podstawe do odrzucenia oferty z powodu niespehienia
warunkéw wymaganych w tym zakresie. Dodatkowo oceniane bylo zatrudnienie lekarza specjalisty
w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji lub
rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej 1 balneoklimatologii, lub fizjoterapii
i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i
medycyny fizykalnej - w wymiarze czasu pracy nie mniejszym niz rownowaznik 1/4 etatu
przeliczeniowego, Odwotujacy w zlozonej ofercie nie potwierdzit zatrudnienia lekarza o w/w

kwalifikacjach, udzielajac negatywnej odpowiedzi w pytaniu ankietowym.

W odpowiedzi na zadane pytanie w protokole z wgladu do akt sprawy z dnia 24.06.2014 r.
dotyczace ztozonego protestu przez Przedsigbiorstwo KOMPOL Sp. z 0.0., wyjasni¢ nalezy, ze jego
uwzglednienie nastapito na podstawie wyjasnien ztozonych przez strone w zwigzku z odrzuceniem
jego oferty w dniu 19.05.2014 r. z powodu ,niespelnienia wymaganych warunkow okreslonych
w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art.146 ust. 1 pkt 3
ustawy”. Komisja Konkursowa przyjeta wyjasnienia oferenta dotyczace przyczyn nieprawidlowego
zrozumienia warunku dotyczacego harmonogramu pracy personelu. Wobec powyzszego Komisja
Konkursowa na podstawie obowigzujacych regut przeprowadzania postepowania konkursowego
przywrécifa  ofert¢ o numerze 14 do postepowania konkursowego numer: 12-14-

000401/REH/05/1/05.1300.207.02/01.

W $wietle przedstawionych powyzej informacji, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwolujacego
zostata prawidlowo oceniona z zachowaniem jednolitych, stosowanych wobec wszystkich Oferentow
kryteriow i zasad zgodnych z obowiazujacymi aktami prawnymi, w tym Zarzadzeniem Prezesa NFZ
Nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert

w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dzialanie
Komisji bylo prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa
nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6zn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.



Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdézn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢

do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

&

Dyrektor S’lqsléiego oW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1) Krzysztof Nowara, 43-430 Skoczow, Mickiewicza 42

2)  Medikool spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-430 Skoczéw, Cigzarowa 54

3) Medica Spotka Jawna Bogumila Wéjcik i wspélnik, 41-707 Ruda Slqskz, Oddzialéw Mlodziezy Powstanczej 14

4)  Aleksandra Kisiala, 43-440 Goleszow, 1 Maja 10

5)  Przedsigbiorstwo Uslugowo-Produkeyjne "Metus" Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-246 Strumien, Kolejowa 21

6)  Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "WELUX" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-300 Bielsko-Biala, Krasinskiego 30

7)  Federacja Zwigzkéw Zawodowych Publicznej Radiofonii i Telewizji w Polsce, 00-999 Warszawa, Woronicza 17

8)  NIEPUBLICZNY SPECJALISTYCZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "MEDICUS H" Irena Klimczak ,Malgorzata Klimczak,
Jerzy Klimezak SPOLKA JA, 43-400 Cieszyn, Bielska 37

9)  Slaskie Centrum Rehabilitacji i Prewencji, 43-450 Ustron, Zdrojowa 6

10) Mazowsze Medi SPA Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 43-450 Ustron, Stroma 6

11)  Przedsigbiorstwo KOMPOL Sp. z 0.0., 43-460 Bielsko-Biala, Kazimierza Pulaskiego 4A/1-2

12)  Spélka cywilna Grazyna Sieprawska-Srokosz, Michal Srokosz, Jerzy Srokosz, Maciej Srokosz, Marta Wysocka-Srokosz, 43-520 Chybie,
Bielska 61

13) Janusz Wapienik, 43-400 Cieszyn, Katowicka 49

14) Danuta Pietrasina, 43-430 Skoczéw, Ceglana 16

15) RPM Spétka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, Kazimierza i Wiktorii Niegolewskich 7

16)  Zespol Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, 43-400 Cieszyn, Bielska 4

17)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspoélpracy Miedzynarodowej w miejscu — do wiadomoscei.

18)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci.

19)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.
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