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Katowice, dnia 27.06.2014 r.
) DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/222/1006-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1205/0D-367/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez Slaskie Centrum Rehabilitacji i Prewencji, Ustron, 43-450 Ustron, ul. Zdrojowa 6, zwanego dalej
Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
kod postepowania: 12-14-000445/REH/05/ 1/05.4308.300.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja

lecznicza, w zakresie rehabilitacja kardiologiczna w warunkach stacjonarnych, przy udziale stron:

1. Beskidzki Zespot Leczniczo-Rehabilitacyjny Szpital Opieki Dlugoterminowej w Jaworzu,
43-384 Jaworze, Stoneczna 83

2. Przedsigbiorstwo Uzdrowiskowe "Ustron" S.A., 43-450 Ustrof, Sanatoryjna 1

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadaé¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

) Slaski Oddzial Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postepowania:
12-14-000445/REH/05/1/05.4308.300.02/01, w rodzaju Swiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie
rehabilitacja kardiologiczna w warunkach stacjonarnych na obszarze powiat bielski, cieszynski,
raciborski, rybnicki, wodzistawski, zywiecki, Bielsko-Biata, Jastrzgbie-Zdroj, Rybnik i Zory.
W ogloszeniu podano warto$¢ zamdwienia nie wigksza niz 5 700 000,00 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezalo ztozyé w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogéw, jakie muszg by¢ spetione przez podmioty sktadajace oferty.
W postepowaniu ogétem zlozono 3 oferty na 4 miejsca realizacji $wiadczen. Odwotujacy oferte nr 12-

14-000445/REH/05/1/05.4308.300.02/01/1/0405 zlozyl w terminie.

W czesei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej zlozonych ofert oraz
potwierdzila spelnienie przez wszystkich oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, dzialajac na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego zostata wybrana. W dniu 5.06.2014 r.
Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 3 ofert na 4 miejsca

realizacji Swiadczen.
Odwolujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 11.06.2014 r., podnoszac w nim:

1. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
Sinansowanych ze srodkéw publicznych [...], w zakresie dotyczgcym ofert (art. 148 ustawy),
wyboru ofert (art. 142, ust.5 pkt.l ustawy) oraz prowadzenia negocjacji (art. 142 ust.

6 ustawy),

)

naruszenie przepisu art. 134 w/w ustawy  poprzez  przeprowadzenie postepowania
z  pominigciem  zasad  réwnego  traktowania wszystkich — Swiadczeniodawcéw — oraz
z pominigciem zasad uczciwej konkurencji, co spowodowalo naruszenie interesu prawnego
skarzgcego,

3. naruszenie art. 68 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, poprzez naruszenie obowigzku zagwarantowania
dostepnosci $wiadczerr medycznych w rodzaju rehabilitacja kardiologiczna w warunkach

stacjonarnych,



4. naruszenie § 6 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia = dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu oglaszania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowych oraz jej zadaw (Dz. U. nr
273, poz. 2719), poprzez zaniechanie przeprowadzenia kontroli Swiadczeniodawcow,

5. naruszenie zapiséw Kodeksu Cywilnego poprzez naruszenie wizerunku i dobrego imienia

skarzgcego.”

W uzasadnieniu  do  zlozonego odwolania, Odwolujacy  podniost  w szczegdlnosei,  ze
W odniu 13 maja 2014 r. na pierwszym etapie - negocjacyi ceny, Komisja Konkursowa dopuscila sig¢
yzeregu istotnych uchybien, dostarczajge falszywe informacje dotyczqce trybu negocjacji odnosnie
ustalenia przez Komisje ze skarzqgcym zgodnosci ceny Swiadczen.[... ] zostal  wybrany —w postepowaniu
oferentdw, poniewaz spelnil wszystkie wymogi  konkursowe, okreslone Zarzqdzeniu Prezesa NFZ
nr 80/2013/DSOZ z dnia 16 grudnia 2013 r. oraz Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. Ponadto skarzgcy  podkresla, ze w  zakresie dostepnosci,  cigglosci
i kompleksowosci, otrzymal maksymalng liczbe punktow w zwigzku z czym znalazt sie wsrod trzech
Jednostek, ktore zakwalifikowaly si¢ do dalszej, niejawnej czesci konkursu. Z informacji przekazanej przez
Komisje Konkursowg wynikalo, ze w rankingu otwarcia przedmiotowego postepowania oferta skarzgcego
zajela trzecig pozycje z powodu braku specjalisty magistra fizjoterapii 1l stopnia, a takze brak certyfikatu
1S0.

Odnoszqc si¢ do tych kryteriow nalezy podkresli¢, ze:

1 Status magistrow fizjoterapii specjalistow I Iub II stopnia jest niejasny wobec braku Ustawy
0 Zawodzie Fizjoterapeuty. Paradoksalnie wymogi postepowania konkursowego nie premiujq
wykazania zatrudnienia magistra Jizjoterapii w grupie fizjoterapeutéw. Zdecydowana wiekszos¢
fizjoterapeutow zatrudnianych przez skarzqcego posiada tytul magistra.

11 Skarzqcy posiada od kilkunastu lat Certyfikat Akredytacji Szpitali przyznawany przez Rade
Akredytacyjng przy Ministrze Zdrowia. Skarzgcy opiniujgc projekt zarzgdzenia z dnia
6 grudnia 2013 r. (Zarzqdzenie Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ = dnia 23 stycznia 2014 r.)
od kilku miesigcy wnosif do Prezesa NFZ o zmiang Zarzgdzenia bezpodstawnie
odbierajgcego  akredytowanym  szpitalom rehabilitacyjnym dodatkowe  punkty
W postgpowaniu konkursowym. Wyjasnianie tego ewidentnego uchybienia trwa do dzis
(w zalgczeniu korespondencja i opinie o roli akredytacji). W tej sytuacji niekonsekwentnie
dodatkowe punkty przyznano innym oferentom za posiadanie certyfikatu ISO, co wedtug
Komisji dodatkowo obnizylo punktacje skarzgcego.

Jednoczesnie skarzqcy podkresia, ze w trakcie tych negocjacji Komisja Konkursowa dopuscila sie

szeregu istotnych uchybien juz na etapie negocjacji ceny Swiadczen i w trakcie dalszych spotkanh



w dniach 13 i 14 maja 2014 r. W zwigzku z tym skarzqcy w dniu 15 maja 2014 r. wniést protest na

czynnosci dokonane przez Komisje Konkursowq.

Komisja Konkursowa uwzglednila  protest wniesiony przez skarzgcego i w dniu 21 maja 2014 r.

zaskarzone czynnosci w zakresie uzgodnienia ceny zostaly powtorzone.

Skarzqcy podkresla, ze powtdrzenie czynnosci nastgpilo jednakze wylgcznie ze skarzgcym, co stanowilo
naruszenie  zasady rownego traktowania oferentéw, a ponadto mialo niekorzystny wplyw na dalsze

negocjacje ze skarzqcym, dotyczqce ilosci swiadczen.

Ostatecznie w dniu 5 czerwca 2014 r. doszlo do rozstrzygniecia konkursu i zostali wybrani trzej oferenci:
Beskidzki ~ Zespdt Leczniczo-Rehabilitacyjny ~ Szpital ~ Opieki Diugoterminowej w Jaworzu,
ul.  Stoneczna 83, Przedsigbiorstwo  Uzdrowiskowe ,, Ustron" w Ustroniu, ul. Sanatoryjna 1 oraz

Slqskie Centrum Rehabilitacji i Prewencji w Ustroniu, ul. Zdrojowa 6.

Skarzqcy wskazuje na fakt, ze NFZ ustalajgc - zblizong wartosé  zaméwienia w  zakresie
rehabilitacyi  kardiologicznej w  warunkach stacjonarnych na  poziomie lat ubieglych i znajgc ilosé
osrodkow Swiadczqeych te ustugi (3 osrodki w subregionie poludniowym i zachodnim) przystepujgcych do
konkursu, po  spelnieniu przez nie wymogow, powinien zastosowaé podobny podzial Srodkéw  jak
dotychczas.  Wielokrotny —wzrost  ilosci lozek w pozostalych - jednostkach  wybranych w  trakcie
postgpowania konkursowego (dwu i trzykrotny) nie moze by¢ jedynym wskaznikiem podzialu Srodkéw
publicznych. Niezaleznie od uwzglednienia pomocniczego rankingu, Komisja Konkursowa znala dobrze
najwyzszq referencyjnosé¢ skarzgcego w dziedzinie w ktdrej prowadzone bylo postepowanie. Sq to miedzy

innymi.:

1) Akredytacja Ministerstwa Zdrowia do prowadzenia specjalizacji w dziedzinie rehabilitacyi

medyczne] na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (stan na dzien 11.04.2014 r. w zalgczenin).

2) Prowadzenie stazy szkoleniowych w  zakresie rehabilitacji - kardiologicznej na prosbe
dyrektoréw i ordynatoréw osrodkow juz istniejgcych lub rozpoczynajqeych dzialalnosé.

3) Autorstwo materialow rozprowadzanych w kraju, stanowigcych przyjete minimum edukacyjne
dla 0sob szkolgcych sie w zakresie rehabilitacji kardiologicznej.

SCRiP posiada  szereg innych wyznacznikéw Jakosci, referencyjnosci i wyréznien
potwierdzajgcych prowadzenie rehabilitacji kardiologicznej najwyzszej jakosci, w najtrudniejszych
przypadkach chorobowych (Referencje SCRiP w zalgczeniu) Komisja Konkursowa miala wszelkie
podstawy aby uwzglednié te czynniki tam gdzie znajduje si¢ przestrzen do wlasciwej interpretacji
wynikéw  rankingu komputerowego i optymalnych decyzji  podejmowanych —w interesie
spolecznym.[...]

Rozstrzygniecie konkursu spowodowalo, ze doszlo do preferowania pozostalych oferentow (art. 134
ustawy - naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich oferentow), ktérzy w zadnym zakresie

nie zapewniajq lepszego poziomu wykonywania $wiadczer niz skarzqcy i nie rehabilitujq pacjentéw
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wymagajgcych wyzszego poziomu opieki.| ...]

Dokonana przez Komisje Konkursowg ocena ofert bez uwzglednienia podanych wyzej
kryteriow, a wigc z  naruszeniem art. 148 ustawy, prowadzgca do przyznania skarzgcemu
kontraktu na poziomie o ok. 40% nizszym od obowigzujgcego w I potroczu 2014 r. powoduje, ze
bez zadnej wuzasadnionej interesem spolecznym przyczyny dochodzi  do zagrozenia utratg
wykonywania niezbednych dla pacjentow  S$wiadczen,  bez  realnej mozliwosci dostepu do nich
w innym miejscu, przy jednoczesnym, nieuzasadnionym zwigkszeniu ilosci swiadczen wykonywanych
w pozostalych dwoch jednostkach./...]

Wynika = tego, ze przyznanie skarzqcemu przez NFZ kontrakt na najblizsze 5 lat jest wyraznie
sprzeczny z obowigzkiem zapewnienia przez NFZ optymalnego i proporcionalnego dostepu do
swiadczen najwyzszej jakosci. W zwigzku z tym nalezy podwazyé twierdzenie Komisji Konkursowej
0 zapewnieniu dotychczasowego dostgpu do swiadczen, bowiem jest on w tej sytuacji wyraznie gorszy
a ., zapewnienie dotychczasowego dostepu” jedynie teoretyczne i pozorne. [...]

Rozstrzygnigcie konkursu ogloszone w dniu 5 czerwca 2014 r. ustalajgce warunki umowy  na
Swiadczenia  opieki  zdrowotnej — w  zakresie  rehabilitacji kardiologicznej w warunkach
stacjonarnych ze skarzgcym, na poziomie o ok. 40% nizszym od poprzedniego kontraktu stanowi
drastyczne  ograniczenie przez NFZ dostepnosci do Swiadczen udzielanych przez skarzgcego, co
powoduje  naruszenie zaréwno interesu prawnego skarzqgcego, jak i naruszenie zasady stabilnosci
i niezmiennosci w ich udzielaniu, a wiegc naruszenie takze interesu spolecznego i slusznego interesu
ubezpieczonych. Zgodnie bowiem z przepisem art. 68 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia, a przepis art. 68 ust. 3 naklada na wladze publiczne obowiqgzek zapewnienia szczegdlnej
opieki migdzy innymi osobom niepelnosprawnym i osobom w podeszlym wieku, a takimi osobami sq

wlasnie pacjenci korzystajacy ze Swiadczen skarzgcego. [...]

W toku zaskarzonego postgpowania Komisja dopuscila sie réwniez naruszenia przepisu
$ 6 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowych oraz jej zadan (Dz.U. nr 273, poz. 2719), oraz
zgodnie z ktérym Komisja Konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli Swiadczeniodawcy
ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych
zawartych w ofercie, a takze zazgdaé dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych dane informacje
przekazane w toku postgpowania przez swiadczeniodawce ubiegajgcego sie o zawarcie umowy.
Mimo iz zachodzily uzasadnione przypuszczenia, ze oferty sq nierzetelne, Komisja Konkursowa
takiej kontroli nie przeprowadzila. Wprawdzie przeprowadzenie kontroli jest uprawnieniem Komisji
Konkursowej i nie moze byé rozpatrywane jako czynnosé, ktdra obligatoryjnie winna byé
zastosowana w odniesieniu do kazdej zlozonej oferty, to jednak w szczegdlnych okolicznosciach
zaskarzonego  postgpowania, kontrola prawdziwosci danych zawartych w ofertach winna by¢
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przeprowadzona z uwagi na nieoczekiwany ok. 300% wzrost ilos¢ lozek wykazywanych przez

oferentow w stosunku do deklarowanej ilosci zatrudnionego personelu oraz ilosci deklarowanego
sprzetu.f...J

Zgodnie z art. 23w zwigzku z art. 43 k.c. pod ochrong prawa cywilnego pozostaje wizerunek

i dobre imi¢ osoby prawnej.

Skarzgcy podkresla, ze pozbawienie szpitala mozliwosci wykonywania znaczqgcej czes¢ Swiadczen

ma szereg gleboko negatywnych konsekwencji i zagrozen.
Nalezq do nich:

- obnizenie, a nawet nieodwracalna utrata zaufania i wiarygodnosci szpitala na rynku
Sswiadczen medycznych poprzez zmniejszenie dostgpnosci dla ciezko chorych pacjentow,

kierowanych przez partnerskie szpitale i kliniki,

- obnizenie, a nawet utrata zaufania pacjentow poprzez zmniejszenie dostgpnosci
i koniecznos$¢ stosowania odmow rehabilitacji przy braku mozliwosci leczenia w innym

szpitalu,
- pogorszenie wizerunku spolecznego i medialnego szpitala. [...]

W konkluzji skarzgcy stwierdza, ze postgpowanie konkursowe w niniejszej sprawie
prowadzone bylo niezgodnie z przepisami prawa, bez poszanowania zasad uczciwej konkurencji
i zasad rownego traktowania wszystkich oferentow, a ponadto doszlo do naruszenia wymagan

Sformalnoprawnych orazjednolitosci wymaganych kryteriow.

W dniu 12.06.2014 r. do Slaskiego OW NFZ w Katowicach wplyneto od Odwohujacego
uzupeinienie do odwotania. W uzupelnieniu Skarzacy podtrzymuje wszystkie zawarte w Odwotaniu

zarzuty i wnioski. Dodatkowo zarzucajac:

-, naruszenie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych w zakresie dotyczgcym udostepniania ofert skladanych
przez oferentow w postepowaniu konkursowym nr 12-14-000445/REH/05/1/05.4308.300.02/01
w sprawie zawarcia umowy w rodzaju Swiadczenia zdrowotne rehabilitacja lecznicza
w zakresie: rehabilitacja kardiologiczna w warunkach stacjonarnych (art. 135 ust. 2 pkt. 2
ustawy, poprzez udostepnienie danych zastrzezonmych przez oferentow, co rowniez stanowi
naruszenie art. 11 ustawy z dnia 16 lutego 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst

jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503),

- naruszenie przepisu art. 147 i art. 134 ustawy oraz § 17 Zarzgdzenia Nr 57/2013/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, poprzez
dopuszczenie do dokonania przez oferenta — Przedsighbiorstwo Uzdrowiskowe ,, Ustron” po
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uplywie terminu skladania ofert — zmian w ofercie, przez co zostata naruszona zasada rownego
traktowania oferentow, a takze naruszono zakaz dokonywania w ofercie zmian i uzupelnien, po

uplywie terminu skltadania ofert,

- naruszenie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez nieodrzucenie oferty zlozonej przez
Przedsi¢biorstwo  Uzdrowiskowe ,, Ustron”, ktéra nie spelniala wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na

podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3;

- ponadio skariqcy wnosi o zbadanie zasadnosci uwzglednienia Certyfikatu jakosci 1SO
9001:2008  przedlozonego do oferty przez Przedsiebiorstwo Uzdrowiskowe ., Ustron”
dotyczqcego cyt. , Leczenia uzdrowiskowego na bazie wlasnych tworzyw  naturalnych
i rehabilitacji. Psychoterapia zaburzen nerwicowych”, jako kryterium jakosci w punktacji
powyzszej oferty.[...] z zapisu certyfikatu nie wynika, ze jest on przyznany w rehabilitacji

kardiologicznej stacjonarnej.”

Do stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow i wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow, materialow oraz zgloszonych zadan. Strony z uprawnienia tego skorzystaly. Strona
postepowania SP ZOZ Beskidzki Zespot Leczniczo — Rehabilitacyjny Szpital Opieki Dlugoterminowe;
w Jaworzu wnidst nastepujace uwagi do protokohi z wgladu do akt sprawy: ,, Po zapoznaniu sie
z odwolaniem Slqskz’ego Centrum Rehabilitacji i Prewencji w Ustroniu, z ktorego wynika umniejszanie
poziomu Swiadczen rehabilitacyjnych udzielanych przez BZLR polegajgcych na przyjmowaniu pacjentow

wymagajgcych nizszego poziomu opieki niz SCRiP w Ustroniu zglaszamy nastepujqce uwagi:

1. W odréznieniu od SCRiP w Ustroniu nasz szpital zapewnia rehabilitacje przez zespil
Jizjoterapeutow pracujgeych pod kierownictwem specjalisty fizjoterapii. Nalezy podkresli¢, ze
podstawowq role w procesie usprawniania odgrywajg wysoko wyksztalceni — specjalisci
fizjoterapii.

2. Jakos¢ udzielanych swiadczen potwierdzajq co najmniej dwa zewnetrzne systemy zarzgdzania
Jjakosciqg — certyfikat jakosci ISO 9001 : 2008 oraz Certyfikat Akredytacyjny wydany przez
Ministra Zdrowia (dolgczone do oferty BZLR)

3. Stan zdrowia pacjentéw przyjmowanych do leczenia Jest o podobnym stopniu ciezkosci,
okreslanym przez jednorodne grupy pacjentow i potwierdzony przez sprawozdawane do NFZ,

4. Rolg edukacyjng BZLR potwierdza akredytacja Ministra Zdrowia do prowadzenia specjalizacji
lekarzy w zakresie rehabilitacji medycznej (lista jednostek akredytowanych do odwolania SCRiP
w Ustroniu zal nr 8) oraz pisma lekarzy zwracajgcych sie o mozliwosé szkolenia lub stazu
w Jaworzu np. pismo lekarza Adama Staronia z dnia 3.06.2014 »/ stanowiqgce zalgcznik 9 do

odwolania SCRIiP w Ustroniu.



5. BZLK nie zgadza si¢ z opinig SCRiP w Ustroniu, ze doszlo do preferowania naszego Szpitala
W posigpowaniu  konkursowym, poniewaz oferta nasza jest lepsza pod wzgledem jakosci

udzielanych Swiadczen — posiada wyzej wykwalifikowany personel.

BZLR uwaza, Ze uniewaznienie postepowania konkursowego spowoduje nierowne traktowanie
oferentow.  Ogloszenie  nowego  konkursu — umozliwi  konkurentom uzupelnienie  brakow
merytorycznych wystepujgcych w obecnej ofercie, ktérych nie byt w stanie spelni¢ na dzien skladania
ofert. Jednoczesnie prosimy o udostepnienie tresci odwolania wraz zalqcznikami w - formie

papierowej.

Odwolujacy do protokotu z wgladu do akt sprawy wniost nastepujaca uwage: ,, W udostepnionej
ofercie  Przedsigbiorstwa — Uzdrowiskowego  Ustroni w  zakresie rehabilitacji  kardiologicznej
w warunkach  stacjonarnych 12-14-000445/REH/05/1/05.4308.300. 02/01/3/0405, zlozonej w  dniu
31.03.2014 stwierdzilismy dokonanie zmiany w stosunku do wersji oferty udostgpnionej nam w dniu
11.06.2014.  Oswiadczenie oferenta bedgce odpowiedzig na pismo NFZ z dnia 26.04.2014 nr
692-3841ew/2014 dotyczqce ilosci cykloergometréw widoczne w ofercie w dniu 11.06.2014 (dokonany

odpis) zostalo zakryte w ofercie udostgpnionej w dniu dzisiejszym.

W dniu 24.06.2014 r. Odwolujacy ztozyt w Slaskim OW NFZ pismo, w ktorym podtrzymat zarzuty
podniesione w odwotaniu z dnia 10.06.2014 r. oraz w uzupehieniu do odwolania z dnia 12.06.2014 r.
oraz podniost kwestie, ktore zostaly ujete w protokole z wgladu do akt. Dodajac: ,, Jest to kolejny dowdd
na niewlasciwosci w postgpowaniu konkursowym, zawlaszcza, ze dotyczq one podejrzenia niespelnienia
przez Przedsigbiorstwo Uzdrowiskowe w Ustroniu wymogow, co powinno skutkowaé odrzuceniem
oferty.”

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postepowania przedtuzono do 27.06.2014 r. z uwagi na

koniecznos¢ zapewnienia stronom postepowania mozliwosci wgladu do akt.

Rozpatrujac odwotanie nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania

1 czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sig.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania irealizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

rehabilitacja lecznicza.



Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki  zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslona wart. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla
swiadczeniodaweéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak iSlqskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegolowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium
ceny. Odwolujacy zltozyl w ofercie o$wiadczenie, 7e zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz

warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

3 oferty, jako spetniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy,
zostaly zakwalifikowane do czesci niejawne; postepowania. Podkreslic nalezy, ze fakt spelniania
wszystkich warunkéw okre$lonych przepisami prawa, w tym rowniez tych okresionych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie Jjej oceny wedlug powyzej

wskazanych kryteriéw.

Ad.1

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego, wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowa ze swej istoty zakfada uszeregowanie ofert od najwyzej ocenianej do oferty o najmniejszej
liczbie punktow.
Kierujac sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy, Komisja Konkursowa w czgsci niejawnej konkursu moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby punktéw planowanych do udzielenia
swiadcezen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.
Do negocjacji (dwuetapowe spotkania: 1 - ustalenie ceny ostatecznej oraz 2 - ustalenie ostatecznej liczby
swiadczen) zostali zaproszeni wszyscy oferenci, ktorych oferty zostaly wskazane w rankingu otwarcia.
Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych przeprowadzenia negocjacji nalezy stwierdzié, ze w wyniku
pierwszego spotkania nie zostala ustalona ostateczna cena Jednostkowa za punkt rozliczeniowy. Oferta
Odwolujacego zawierata ceng jednostkowa za punkt rozliczeniowy — 1,10 zl, a zatem WyZsza niz

oczekiwana. Jednak w wyniku przeoczenia zespolu negocjacyjnego, wygenerowano z systemu

9



wspomagajgcego  postgpowanie  protokdl  zbieznosei. Komisja natychmiast spostrzegla blad,
i poinformowata Odwolujacego, ze Slaski OW NFZ nie jest zainteresowany zakontraktowaniem
swiadczen po cenie wyzszej, niz oczekiwana. W odpowiedzi Odwolujacy ztozyt w dniu 15 maja 2014 r.
protest. Komisja Konkursowa protest uwzglednita uznajac, iz Odwotujacy mogt pozostawaé w blednym
przekonaniu, ze Komisja przyjela zaproponowana przez niego ceng 1,10 zk (10 groszy powyzej ceny
oczekiwanej), skoro ze spotkania zostal podpisany zbiezny protokol. W konsekwencji czynnosé
negocjacji z oferentem w sprawie ustalenia ceny zostala powtérzona. Odwotujacy blednie wywodzi, ze
zaskarzona czynno$¢ miata by¢ powtdrzona wobec wszystkich oferentow. Brak byto podstaw do
powtorzenia czynnosci wobec innych oferentow, ktorzy nie zlozyli protestu. Niezrozumialy jest przy tym
zarzut Odwolujacego, iz powyzsze miato niekorzystny wplyw na dalsze negocjacje. Odwolujgcy nie
wskazal, na czym 6w niekorzystny wplyw mialby polegaé. Wskazaé nalezy, ze pierwsze negocjacje,
prowadzone ze wszystkimi oferentami, dotyczyly wylacznie ceny, ktora jest elementem rankingujacym.
Stad, co do zasady, zmiana ceny na nizsza mogla wylacznie przynies¢ korzystny skutek dla oferenta w
postaci zmiany pozycji w rankingu (wskutek uzyskania wyzszej liczby punktow). W przypadku
Odwolujacego obnizenie przez niego w trakcie powtorzonych negocjacji ceny do 1 zt nie spowodowato
zmiany w rankingu. Wskazaé nalezy, ze Komisja uwzglednifa protest dotyczacy etapu negocjacji
cenowych, dostrzegajac fakt przeoczenia, iz oferent proponowal ceng maksymalna. Podkresli¢ nalezy, ze
dalsze obnizenie ceny (ponizej 1 zb) pozycji oferenta by réwniez nie zmienito, poniewaz pozostali
oferenci, ktérzy uzyskali wyzsza pozycje, zdystansowali Odwotujagcego w  zakresie kryteriow
niecenowych réznicg punktéw na tyle duza, iz dalsze obnizenie ceny i uzyskanie maksymalnej liczby
punktow w tym kryterium nie wywolatoby skutku w zakresie zmiany pozycji w rankingu. Po
przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania ofert
ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy z dnia 27
maja 2014 roku, w ktorym zostaly uszeregowane oferty w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby

punktéw oceny z uwzglednieniem wynikow negocjacji:

Lp. |Pozye| Pozycja w Kod oferty Adres miejsca Punkty za | Punkty razem | Punkty lacznie | Spelnia Status
jaw | rankingu oferte za niecenowe wymagani | negocjacji
ranki| otwarcia : cenowy kryteria a. :
ngu - bezwzgled
ne
1 | 1 12-14- Jaworze 12,000 51,667 63.667 Tak zbiezne
000445/REH/05/1/05.4308.300.02/01 SLONECZNA 83 ostateczne

2/0405 Beskidzki Zespot Leczniczo-
Rehabilitacyjny Szpital Opieki

Dlugoterminowej w Jaworzu
2 2 2 12-14- Ustron Sanatoryjna 7 10,000 51,667 61,667 Tak zbiezne
000445/REH/05/1/05.4308.300.02/01 ostateczne
3/0405 Przedsigbiorstwo
Uzdrowiskowe "Ustron" S.A
3 3 3 12-14- Ustron Zdrojowa 6 10,000 36,000 46,000 Tak zbiezne
000445/REH/05/1/05.4308.300.02/01 ostateczne
1/0405 Slaskie Centrum Rehabilitacji i
Prewencji
4 3 3 12-14- Ustron Zdrojowa 6 10.000 36.000 46.000 Tak zbiezne
000445/ REH/05/1/05.4308.300.02/01 ostateczne

1/0405 Slaskie Centrum Rehabilitacji 1
Prewencji
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Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktow otrzymanych (w kazdym z wyr6znikow taka samg) za ocene

cigglosci, jakosci i ceny:

Nazwa kategorii Nazwa grupy pytan Liczba uzyskanych punktéw
Jakos¢ JAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA - SYSTEMY ZARZADZANIA 0,0000
Jakos¢ PERSONEL 21,000
Jakos¢ WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000
Kompleksowosé KOMPLEKSOWOSC 10,000
Ciaglo$¢ WARUNKI WYMAGANE
Cigglosé CIAGLOSC 5,000
Cena CENA 10,000

Odwotujac mogt otrzyma¢ dodatkowe punkty za kryterium jakos¢ — personel, gdyby spetnit warunek:
»w realizacji Swiadezen uczestniczy specjalista w dziedzinie fizjoterapii - w wymiarze czasu
odpowiadajacym co najmniej rownowaznikowi 1 etatu przeliczeniowego”. Za spehienie tego Kryterium
Odwolujacy mogtby otrzymaé dodatkowe 14,000 pkt. po przeskalowaniu. Natomiast za posiadanie
certyfikatu systemu zarzadzania lub certyfikatu akredytacyjnego Ministra Zdrowia, zgodnego
z zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. Odwolujacy mogl otrzymaé
1,6667 pkt. po przeskalowaniu. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze jakiekolwiek rozwazania na temat
certyfikatu systemu zarzadzania lub certyfikatu akredytacyjnego Ministra Zdrowia samego
Odwotujacego lub tez innych oferentéw nie miatyby wpltywu na pozycje ofert w rankingu koncowym ze
wzgledu na zbyt duza réznicg punktéw miedzy Odwolujacym a pozostatymi oferentami, ktora wynosifa
15,667 pkt.

Ustalajac propozycje liczby $wiadczen, Komisja musiala uwzglednié uzyskana przez oferentéw pozycje
w rankingu, a tym samym mie¢ na uwadze kwestie jako$ci, cigglosci i kompleksowosci udzielanych
$wiadczen. Oferta Slaskiego Centrum Rehabilitacji i Prewencji w kryterium jakosci byla oceniona
najnizej. Zatem nie mozna podzieli¢ pogladu, ze Komisja Konkursowa byta zobowigzana przedtozy¢
propozycje na tym samym poziomie, co w stosunku do innych oferentow.

Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym.

Oferta Odwolujacego uzyskata 3 pozycje w rankingu ofert otrzymujac lacznie 46,000 pkt. rownorzednie
w dwoch miejscach realizacji swiadczen. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze laczna wartos$é ofert
ztozonych w postgpowaniu na kwote 9 561479,80 zt, przekraczala znaczaco, bo az o 3 861 479.80 z}
wskazang w ogloszeniu wartos¢ postepowania. Zarzuty Odwohujacego, dotyczace kryteriow oceny ofert,
wykraczaja poza granice odwolania, poniewaz poza zakresem kompetencji Komisji Konkursowej, jak
rowniez Dyrektora Oddziatu pozostaje kwestia przyjetych kryteriow oceny ofert jak réwniez ilosci
mozliwych do zdobycia punktéw. Komisja Konkursowa jest bezwzglednie zwiazana obowigzujacymi
przepisami prawa w tym zarzadzeniami Prezesa NFZ (wydanymi w oparciu o delegacje ustawowg) i nie
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Jest wladna pomijaé czy zmieniaé powyzsze. Stad argumenty dotyczacy posiadanej akredytacji, wysokiej
referencyjnosci, prowadzenie stazy, autorstwo materiatow edukacyjnych jako nie wymienione wsréd
kryteriow oceny ofert uwzglednione przy ocenie oferty by¢ nie mogto.
Ad.2

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego, Zze ocena ofert konkurencji przeprowadzona zostata
nierzetelnie w zakresie deklarowanego potencjatu wykonawczego nalezy stwierdzié, ze Komisja
przedstawita oferentom propozycje liczby $wiadczen na poziomie nie wyzszym, niz faktyczne
mozliwosci potencjatu wykonawczego w oddziale rehabilitacji kardiologiczne;j.
Podnoszony przez Odwolujacego fakt posiadania akredytacji do prowadzenia specjalizacji lekarzy
w dziedzinie rehabilitacji medycznej, czy prowadzenie stazy szkoleniowych w zakresie rehabilitacji
kardiologicznej, nie mogly mie¢ wplywu na oceng oferty. Ocena ofert nastgpuje w oparciu
0 normatywnie okreslone kryteria zapewniajace poszanowanie zasady réownego traktowania stron, co nie
pozwala na stosowanie dodatkowych pozanormatywnych kryteriow. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
dziatanie Komisji Konkursowej byto w tym zakresie prawidtowe.
Ad.3.

Wbrew twierdzeniom Odwolujacego, iz w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania ulegnie
zmniejszeniu  dostepnos¢ do $wiadczen w  zakresie rehabilitacja kardiologiczna w warunkach
stacjonarnych nalezy zaznaczy¢, ze zostaly one zabezpieczone na zakladanym poziomie.

Ad.4.

W odniesieniu do zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze w ogloszeniu postgpowania konkursowego nr 12-
14-000445/REH/05/1/05.4308.300.02/01 podano wartoé¢ zamoéwienia na kwote nie wieksza niz
5.700.000,00 zt (cena oczekiwana SOW NFZ wynosi 1,00 zh). W postepowaniu 12-14-
000445/REH/05/1/05.4308.300.02/01 ztozono tacznie 3 oferty. Zgodnie z przyjeta Procedurg konkursu
ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych Komisja przeprowadza kontrole obligatoryjnie u oferentéw, ktérzy dotychczas
nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktory
zostata zlozona oferta. Wszyscy oferenci bioracy udzial w tym postgpowaniu, w tym Odwolujacy,
realizowali umowe w przedmiotowym zakresie, zatem nie byta u nich przeprowadzona kontrola. Kazda
z ofert (takze Odwotujacego) oceniana byla wedtug tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich
uzyska¢ taka samg ilos¢ punktow. Kryteria oceny ofert zostaly okreslone w § 1 pkt. 1 Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotne;.

Szczegblowe parametry kryteriow oceny, o ktérych mowa w ust. | pkt. 1 - 4 oraz wage
poszczegblnych kryteriow w ocenie tgcznej, w podziale na poszczegolne rodzaje lub zakresy $wiadczen

opieki zdrowotnej okresla zatacznik nr 1 do ww. zarzadzenia. Kryteria dla zakresu rehabilitacja
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kardiologiczna w warunkach stacjonarnych zawarte sa w tabeli nr 10 ww. zalacznika. Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Ad.S.

Niezrozumiale s3 réwniez zarzuty Odwolujacego dotyczace naruszenia dobrego imienia.
Konkurs ma charakter konkurencyjny i jest dziataniem opartym na obowigzujacych przepisach prawa, co
oznacza, ze nie jest on bezprawny. Oferent przystepujacy do konkursu nie ma pewnosci, ze zostanie
wyloniony do realizacji $wiadczen, a nadto, ze uzyska satysfakcjonujaca go propozycje  wartosci
Uumowy.

Odnoszac  si¢ do uwag wniesionych przez Odwolujacego w  dniu  11.06.2014 r.
w uzupehnieniu do odwotania po wgladzie do ofert, wskazuje co nastepuje.

Oferent Przedsigbiorstwo Uzdrowiskowe ,,Ustron” ma zarejestrowane 234 tozka, co nie mialo
odzwierciedlenia w zlozonej ofercie. Liczba punktéw przedstawiona w ofercie odpowiadata 180 t6zkom.
Komisja dokonata weryfikacji potencjatu oferenta w zakresie wykazanego personelu i sprzetu, co
odpowiadato propozycji liczby $wiadczen na poziomie nizszym, niz faktyczne mozliwosci wykonawcze.
Podzial $rodkéw finansowych w przedmiotowym postgpowaniu nastagpit w oparciu o potencjat
wykonawezy tj. liczbg tozek jaka oferent przedstawit w ofercie, pozycje w rankingu oraz taczng liczbe
punktow za kryteria cenowe i niecenowe. Srodki zostaly podzielone procentowo w sposob malejacy

w stosunku do liczby punktéw uzyskanych w rankingu.

liczba 16zek Punkty liczba 16zek % limit 16zek do

Nazwa oferenta Adres miejsca oferta lacznie limit oferty
Beskidzki Zespot Leczniczo-
Rehabilitacyjny Szpital Opieki Jaworze
Dlugoterminowej w Jaworzu SEONECZNA 83 30 63,667 22 1%
Przedsigbiorstwo Uzdrowiskowe
"Ustron" S.A. Ustron Sanatoryjna 7 180 61,667 118 65%
Slaskie Centrum Rehabilitacji i
Prewencji Ustron Zdrojowa 6 45 46,000 29 63%
Slaskie Centrum Rehabilitacji i
Prewencji Ustron Zdrojowa 6 50 46,000 31 63%

Liczba t6zek zaproponowana w ofercie byta weryfikowana w stosunku do liczby 16zek wpisanych
w rejestrze wojewody oraz w odniesieniu do spetniania warunkéw wymaganych dotyczacych personelu
i sprzetu (cykloergometrow) w przeliczeniu na liczbe t6zek wykazanych w ofercie.

Zarzut dotyczacy uzupetnienia oferty po uplywie terminu sktadania ofert jest bezprzedmiotowy,
poniewaz Komisja Konkursowa nie dokonata zmian w zakresie czasu pracy wykazanego przez
Przedsigbiorstwo Uzdrowiskowe ,,Ustron” specjalisty w dziedzinie fizjoterapii. Nalezy wyjasnié, ze
Komisja przyjeta wyjasnienia oferenta w czesci dotyczacej potwierdzenia kwalifikacji wykazanego
specjalisty w dziedzinie fizjoterapii na podstawie przestanego dyplomu.

Wobec podnoszonych watpliwosci co do zakresu certyfikatu Przedsiebiorstwa ,,Ustron”,

nalezy stwierdzi¢, ze certyfikat ten ma zastosowanie w przedmiocie, na ktéry ztozono oferte, obejmuje
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miejsce udzielania $wiadczen wskazang w ofercie oraz jest wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu
rozpoczgcia obowigzywania umowy.
Podniesiony przez Odwotujacego zarzut, ze mimo wniesionego zastrzezenia w zakresie liczby i ceny, te
dane nie zostaly usuniete z jego, udostepnionej podczas wgladu oferty wyjasniam, ze zaden oferent
oprocz. Odwolujacego nie wnosit o wglad do ofert z przedmiotowego postepowania. Zatem oferta
Odwotujacego mogta zostaé okazana do wgladu bez zastrzezen.
W odpowiedzi na zarzut zawarty przez Odwolujacego w protokole z wgladu do akt oraz

w pismie zlozonym w Slaskim OW NFZ w Katowicach w dniu 24.06.2014 r. dotyczacym .zakrycia”
w ofercie danych zawartych w pismie z dnia 26.04.2014 r. Przedsigbiorstwa Uzdrowiskowego .,Ustron”
nalezy wskaza¢, ze oferent ten zastrzegh w swojej ofercie m.in. wykaz personelu i wykaz sprzetu.
Konsekwencja tego zastrzezenia byto zastonigcie wyjasnien udzielonych przez Przedsigbiorstwo
Uzdrowiskowe ,,Ustron™ SA pismem z dnia 30.04.2014 r. w czesci dotyczacej personelu i sprzetu.

Odnoszac si¢ do zarzutéw i stanowiska Odwolujacego nalezy wskaza¢, ze przy prowadzeniu
postgpowania konkursowego Komisja nie naruszyla art. 134 ustawy o $wiadczeniach, gdyz zachowala
zasady rownego traktowania oferentdw zaréwno w zakresie oglaszania jak i przeprowadzania
postgpowania w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja kardiologiczna w warunkach
stacjonarnych.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone Sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawcezych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec
wszystkich oferentéw bioracych udziat W postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie
wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem W sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na
tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie si¢ z nimi przez
wszystkich oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze postepowanie Komisji

Konkursowej w zaden sposdb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac wyboru
ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidfowe i oparte na obowigzujacych przepisach
prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby

spowodowac uszcezerbek w interesie prawnym Odwotujacego.
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Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z konieczno$cia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie do

Dyrektora élqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

)ad¥kiego

2.7 "‘f:*viwtr’:&'iai-‘:h
9 A -

Otrzymuja:

1) Slaskie Centrum Rehabilitacji i Prewencji, 43-450 Ustron, Zdrojowa 6

2)  Beskidzki Zespot Leczniczo-Rehabilitacyjny Szpital Opicki Dlugoterminowej w Jaworzu, 43-384 Jaworze, Sloneczna 83
3)  Przedsigbiorstwo Uzdrowiskowe "Ustron” S.A., 43-450 Ustron, Sanatoryjna 1

4)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

5)  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspotpracy Migdzynarodowej w miejscu

6)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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