NF;Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia 27.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/323/1003-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1201/0D-363/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym
Koto w Cieszynie, ul. Mickiewicza 13, Cieszyn, zwanego dalej ,.Odwotujacym”, dotyczgcego
rozstrzygnigcia  postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania: 12-14-000448/REH/05/1/05.2300.022.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w zakresie rehabilitacja dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego w osrodku/oddziale

dziennym na okres od dnia 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2019 r., przy udziale stron:

1. Beskidzkie Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Niepetosprawnym "Nadzieja", 43-300 Bielsko-

Biata, Saperéw 24

2. Fundacja Pomocy Dzieciom, 34-300 Zywiec, Witosa 3

3. Marek Grodzki, 43-100 Tychy, Moniuszki 16/94

4. Mazowsze Medi SPA Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 43-450 Ustron, Stroma 6

5. Beskidzki Zespot Leczniczo-Rehabilitacyjny Szpital Opieki Dhugoterminowej w Jaworzu, 43-384

Jaworze, Stoneczna 83

i Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl I tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢é decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.139 ust. 2 ustawy oglosit dnia
13 marca 2014 r. postepowanie konkursowe nr 12-14-000448/REH/05/1/05.2300.021.02/01
prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja dzieci z zaburzeniami wieku
rozwojowego w osrodku/oddziale dziennym dla grupy powiatéw subregionu potudniowego na okres
od dnia 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2019 r.

W ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wigksza niz 1.500.000,00 PLN. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W postepowaniu
ogotem ztozono 6 ofert.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert.
Przeprowadzita kontrole u 3 oferentdéw, ktérzy wczesniej nie realizowali przedmiotowych $wiadczen.
Komisja potwierdzila spelnienie przez oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. W czgsci niejawnej postepowania, dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu
6.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujgc wyboru 5 ofert.

Odwotujacy ztozyl odwotanie w terminie, tj. 13.06.2014 r. zarzucajac nienalezyte rozpoznanie
sprawy, bledna oceng¢ jego oferty, bledne ustalenie przestanek wyboru ofert, wybranie ofert
podmiotow nie posiadajacych zadnego doswiadczenia badz duzo mniejsze doswiadczenie w zakresie
bedacym przedmiotem postgpowania, wnoszac ponadto o ponowne rozpatrzenie ofert badz
uniewaznienie postgpowania. W uzasadnieniu do zlozonego odwotania Odwolujacy podnidst
w szezegblnoscei, iz od wielu lat realizowat $wiadczenia w przedmiotowym zakresie we wspdtpracy
z NFZ, przeprowadzone kontrole nie wykazywaly zadnych uchybien, zatrudnia wysoko
kwalifikowanych specjalistow, wspotpracujac z uczelniami. Podniost rowniez iz jego oferta po
uzupetnieniu btedéw formalnych spelniata wymagania postgpowania, a podczas negocjacji podpisat
ugode, pragnac kontynuowaé wspoiprace z NFZ.

Do stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie co do

zebranych dowodoéw, materiatow oraz zgtoszonych zadan. Odwotujacy z tej mozliwosci skorzystat
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w dniu 25.06.2014 r. W uwagach zapisanych w protokole z wgladu do akt Odwotujgey podkreslit, ze
decydujace znaczenie dla wyboru miata cena. Stwierdzil przy tym, ze cena ponizej 1,00 zt za punkt
jest razaco niska i spowoduje obnizenie Jjakosci, badz nierealizowanie w pelni $wiadezen.
Zapowiedzial zlozenie odrebnego pisma w tej sprawie. Pismo to wplynelo w dniu 26.06.2014 r.
Odwotujacy podtrzymat w nim wcezesniejsze zarzuty i zastrzezenia dodatkowo informujac, ze w
wyniku rozstrzygnigcia postepowania konkursowego jedynym podmiotem realizujagcym przedmiotowe
Swiadczenia w powiecie cieszynskim bedzie MEDI SPA Mazowsze, ktérego mozliwosci sa znacznie
mniejsze. Z mozliwosci wgladu do akt skorzystat rowniez oferent Fundacja Pomocy Dzieciom, ktory
w uwagach stwierdzil, ze oferent MEDI SPA Mazowsze nie Jest w stanie realizowaé¢ kontraktu ze
wzgledu na zbyt mala liczbe personelu oraz ze psycholog i neurologopeda zatrudnieni sa w innym

zakladzie.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
Komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia

interesu prawnego Odwolujacego.

Oprocz  wymagain wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy, spetni¢ wymagania okre$lone

przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza

- Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).

Postepowanie konkursowe zostato ogloszone zgodnie z obowigzujacym prawem, a Komisja
Konkursowa prowadzaca postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu
stwierdzenie zgodnosci ofert z wymaganiami zawartymi w materiatach informacyjnych.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych

obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byta dostepna dla
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swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriéw jakosci,
dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry kryteriow oceny, ich
wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ zprzepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaty
zmianie w toku postepowania. Negocjacje zostaly przeprowadzone z wszystkimi oferentami. Oferta
Odwolujgcego zawiera cene jednostkowa za punkt rozliczeniowy 1,00 zt i nie zostala zmieniona.
Kolejny etap dotyczyl wylacznie ustalenia liczby $wiadczen. Podpisanie protokotu koncowego
z negocjacji ustalajacego zbiezne stanowisko co do liczby i ceny $wiadczen nie stanowito gwarancji
wyboru oferty i przyrzeczenia zawarcia umowy, o czym Odwolujacy zostal poinformowany zapisami
protokotu koncowego. Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonata ostatecznej
oceny i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac
ranking koncowy. Dziatanie systemu informatycznego shuzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany
jest w oparciu 0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koficowym. Oferty poszczegblnych
podmiotéw w tym rankingu uszeregowane sa w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji tgcznej
uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje aczna liczba uzyskanych punktéw. Komisja
dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwo$ci przekroczenia wartosci postepowania.
Oferta Odwolujacego uzyskata taczng oceng 31,250 pkt., w tym 21,250 pkt. za kryteria niecenowe
i usytuowana zostata ostatecznie na 6 pozycji w rankingu koricowym. Okreslona w ogloszeniu wartosé
zamowienia pozwolita na wybor ofert od pozycji 1 do 5. Ostatnia wybrana oferta uzyskata lacznie
38,750 pkt. w tym 28,750 pkt. za kryteria niecenowe. Nadmieni¢ nalezy, iz wybrani oferenci
zobowigzani sg realizowa¢ swiadczenia na obszarze objetym obszarem kontraktowania.

Ranking koncowy uwzgledniajacy réowniez wynik przeprowadzonych negocjacji byt jeden dla
wszystkich  ofert dla  grupy  powiatéw  subregionu  poludniowego  Stad miejsce

w rankingu zalezato wytacznie od powyzej wskazanych elementdw.

Jak wynika z powyzszego wyczerpano zaplanowanag do zakupu liczbe punktow, ktérg
rozdysponowano dla pierwszych pigciu oferentow. Komisja Konkursowa nie mogta zatem dokonaé
wyboru oferty, biorac pod uwage, niezaleznie od ilosci uzyskanych punktéw, miejsce realizacji
swiadczei. W ten wlasnie sposob Komisja naruszytaby zasade roéwnego traktowania
swiadczeniodawcow, stosujac kryterium wyboru niewskazane w przepisach, poniewaz przy $rodkach
finansowych przeznaczonych na zakup s$wiadczen wybér oferty Odwolujacego oznaczatby
koniecznos¢ niewybrania oferty o wyzszej punktacji w rankingu koficowym. Stwierdzi¢ zatem nalezy,

ze dziatanie Komisji Konkursowej byto w tym zakresie prawidtowe. Zgodnie z zapisem artykutu 134



ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia
2004 roku Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢

postepowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Odnoszac si¢ do tresci odwolania Slaski OW NFZ nie moze przychyli¢ si¢ do wniosku
Odwolujgcego i dokona¢ ponownego rozpatrzenia oferty, poniewaz oferta ta zostala juz
zweryfikowana i oceniona w trakcie postgpowania konkursowego zgodnie z kryteriami
przewidzianymi w postepowaniu konkursowym. Brak jest rowniez powodéw do uniewaznienia
postgpowania konkursowego. W odniesieniu do uwag zapisanych w protokole z wgladu do akt
sprawy przez Odwolujacego podnies¢ nalezy, ze sposob realizacji $wiadczen przez wybranych
oferentéw bedzie okreslony w umowie zawieranej przez NFZ z §wiadczeniodawceg i podlega¢ bedzie
kontroli. Obawy wyrazone przez Odwolujacego w pismie z dnia 26.06.2014 r. dotyczace mozliwego
wplywu rozstrzygnigcia postepowania na dostepnosé¢ swiadezen wydajg sie nieuzasadnione, bowiem
kazdy z oferentow zlozyl w swojej ofercie o$wiadczenie zapewniajace przejecie pod swoja opieke i
zapewnienie Swiadczen pacjentom zakladow, ktore nie zostaly wybrane w toku postgpowania
konkursowego, tak wigc pacjenci bedacy do tej pory pod opieka Odwolujacego nie zostang jej
pozbawieni.

Nalezy podkresli¢, ze walory zakladu Odwolujacego podkreslone w odwolaniu  znalazty
odzwierciedlenie w uzyskanej punktacji, i tak za ciaglos¢ realizacji swiadczen oferta Odwolujacego
uzyskata 5 pkt. Punktacja dotyczaca personelu — 8,750 pkt oraz sprzet i aparature medyczna -7,500
pkt oraz ww wymieniona ztozyly si¢ na oceng za kryteria niecenowe nizszg od ostatniej wybranej
oferty o 7,500 pkt. Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ z uwaga zawarta w Protokole z wgladu do akt
kontroli iz to cena byla czynnikiem decydujacym o wyborze oferty.

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w protokole wgladu do akt sprawy przez Fundacje Pomocy
Dzieciom nalezy stwierdzi¢, ze po sprawdzeniu nie potwierdzono zastrzezen dotyczacych
zatrudnionego personelu przez MEDI SPA Mazowsze.

W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznacd, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden
sposob nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dziatanie
Komisji w tym zakresie byto prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktoére mogtoby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.

3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow



publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji

decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznosciag zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.), od
niniejszej decyzji stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie do

Dyrektora Slgskiego Oddziah Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Z upowaznienia Dyrektora

skiego Oddziahn Wojewddzkiego

Otrzymuja:

1)  Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z UpoSledzeniem Umyslowym Kolo w Cieszynie, 43-400 Cieszyn, Mickiewicza 13
2)  Beskidzkie Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Niepelnosprawnym "Nadzieja", 43-300 Bielsko-Biala, Saperéw 24

3)  Fundacja Pomocy Dzieciom, 34-300 Zywiec, Witosa 3

4)  Marek Grodzki, 43-100 Tychy, Moniuszki 16/94

5)  Mazowsze Medi SPA Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig, 43-450 Ustrofi, Stroma 6

6)  Beskidzki Zespol Leczniczo-Rehabilitacyjny Szpital Opieki Dlugoterminowej w Jaworzu, 43-384 Jaworze, Stoneczna 83
7)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

8)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu

9)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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